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Oz

Giindelik yasamda bir grubun digerine kurdugu tahakkiimiin korunmasini saglayan goriinmez
siddet, yapisal, sembolik ya da normallesmis siddet gibi ¢esitli stiregler vardir. Pierre Bourdieu da
gii¢ ve tahakkiim analizinden ve bunlarin modern toplumlarda toplumsal olarak yeniden iiretilmes-
inden yola ¢ikarak, sembolik iktidar ve siddet kavramini ortaya atmistir. Sembolik iktidar, zihinlere
diinya ve toplum diizeni tasavvurunun ve irka, dine, etnik kdkene veya cinsiyete dayali toplum-
sal bolinmelerin mesru ve dogal oldugunu empoze etme giiciidiir. Sembolik siddet de toplumsal
diinyamizi toplumun biitiin tiyeleri tarafindan paylasilan mesru ve “dogal” olarak varsaydigimiz
algi, diislince ve eylem cergevelerimiz olan bilissel yapilar yoluyla gergeklestirilir. Boylece sem-
bolik siddet, ayn1 zamanda bilis ve tanima eylemleri olan tiim tahakkiim ve boyun egdirme ey-
lemlerini ve hiyerarsileri kapsar. Kadinm tahakkiim altina alinmasi, ataerkil bir toplum ve devlet
diizenin kurulmasiyla gergeklestirilmistir. Dogrudan siddete bagvurmadan, toplumsal diinya iligkin
kodlamalarin egitim sistemi ve din gibi ortak alg1 ¢erceveleri tizerinden kadina yonelik sembolik
siddet, sembolik eril iktidarin ve tahakkiimiin korunmasinda etkin rol iistlendigi goriilmektedir. Bu
makalede ataerkil diizenin dayandigi sembolik iktidarin kadinin cinsel denetimini normallestiren
bir sembolik siddet bi¢imi olarak namus olgusunun antropolojik ve sosyolojik gelisimi ile namusa
dayali bir dogrudan siddet bigimi olan namus cinayetleri, Tiirkiye baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Namus; Namus Cinayetleri; Kadina Kars1 Siddet; Sembolik Siddet.

Abstract

There are various processes in daily life, such as invisible violence, structural, symbolic or
normalised violence, which sustain the domination of one group against another. Pierre Bourdieu,
from the analysis of power and domination and their social reproduction in modern societies, intro-
duced the concept of symbolic power and violence. Symbolic power is the power to impose on the
minds the idea of world and social order and the social divisions based on race, religion, ethnicity
or gender are legitimate and natural. Symbolic violence is realized through cognitive structures,
which are our legitimate and natural assumptions, perception, thought and action frames shared
by all members of our social world. Thus, symbolic violence encompasses all acts of domination
and subjugation and hierarchies, which are also acts of cognition and recognition. The domination
of women was realized by the establishment of a patriarchal society and state order. Without re-
sorting to direct violence, it is seen that the codes related to the social world play an active role in
sustaining symbolic violence against women, symbolic patriarchal power and domination through
common perception frameworks such as education system and religion. In this article, the ant-
hropological and sociological development of the phenomenon of honour as a form of symbolic
violence normalizing the sexual control of women, and honour killings as a form of direct violence
against women in the context of Turkey are examined.
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1. Giris

Insanlar varliklarini siirdiirebilmek icin toplu halde
yasamak zorunda olan canlilardir. Toplu halde yasamak
ise kurallara dayali bir diizen gerektirir. Amerikal dii-
siiniir Murray Bookchin’e gore toplumsal yasam ikinci
dogadir (1,2). Birinci doga ise i¢inde yasadigimiz fiziki
dogadir. Aradaki fark, birinci dogadaki kurallar dogadan
kaynaklanan yasalardir ve yasa koyucu tarafindan {ire-
tilemez, degistirilemez veya iptal edilemez niteliktedir.
fkinci dogadaki kurallar ise toplum tarafindan konulan,
sosyo-ekonomik kosullara gore iiretilebilen, degistirile-
bilen veya iptal edilebilen kurallardir. Toplumsal yasami
ilk donemlerde gelenek, tore, orf gibi yazili olmayan ku-
rallar belirlerken, modern toplumda hukuk belirmektedir.
Hukuk kurallart ise tarihi gelisimi itibariyle toplumdaki
siyasal iktidar tarafindan belirlenmistir. Giiniimiizde ise
yasalar, yasama organinda siyasi partilerin gli¢c dagilimi-
na gore yine ya iktidar-muhalefet ¢atismasiyla, ya da uz-
lasmasiyla konulmaktadir.

Hangi toplum bigiminde olursa olsun her ydnetim
iktidar demektir. Insanligin, ozellikle yerlesik yasama
gectikten sonraki tarihi gelisimi izlendiginde iktidarin d6-
nemin kosullarina gore eril bir nitelik tasidig1 gézlenmek-
tedir. Bunun nedeni, insanin insana ve dogaya tahakkiim
istegidir. Insanin insana tahakkiimii erkegin kadina, yetis-
kinlerin ¢cocuga, giicliilerin gii¢siize tahakkiimii ile basla-
mustir. Eril iktidarin olusumu anaerkil diizenden ataerkil
diizene gecerken baslamistir. Eril nitelik, sonraki siiregte
ise topluma ve devlete de yerlesmistir (3).

Ataerkillige gegiste tarim toplumuyla, erkekler giig-
lenmistir. Daha Once sadece cinsiyet farkinin dogasi
icinde olan isboliimii, yerlesik yasamla birlikte erkekle-
rin savunma araclarini kullanmalari, kabilelerini diger
kabilelere karsi korumak igin savasgt niteliklerinin 6n
plana ¢ikmasi, tarimsal {iretim araglarinin geligmesi ve
ihtiyactan fazla iiriin alinmasi sonucu topraga, tlriinlere,
tarimsal arag-gereglere, silahlara sahip olma gereksinimi,
6zel miilkiyeti dogurmustur. Bunlara sahip olan erkekler,
kadin tizerinde tahakkiim kurmuslardir. Kadmnlarin do-
gurganlik 6zelligi nedeniyle is giicii iiretmeleri, erkegin
malimi-miilkiinii kendi soyundan olan ¢ocuklara aktarma-
larina aracilik etmeleri gibi tagidiklari ekonomik deger,
onlar1 da erkegin miilkiyeti altina sokmus ve erkeklerin
soylarindan emin olma istekleri nedeniyle bedenlerinin
cinsel denetimine yol agmistir. Bu ¢ercevede “Namus”
kavrami da, kadin bedeninin cinsel denetiminin dogurdu-
gu erkek yanli bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir (1,4).

Kadinin bu degeri onu degis-tokus araci haline de ge-
tirmistir. Bu siiregte evliliklerde kiz, gelin gittigi aileye
cocuk doguracagi ve o cocuklar da ekonomik deger ola-
caklari i¢in, erkek tarafi kizin ailesine ilk ¢aglarda kiigiik

hediyeler vermeye baslamistir. Siireg i¢inde bu hediyeler
bugiin “baglik paras1” olarak bilinen 6demeye doniismiis-
tiir. Bu gelisimin tarihteki tipik 6rnegi Reed’e gore “Sigir
Evliligi”dir. Sigir Evliligi, erkek tarafinin gelinin ailesine
kadmin ekonomik degerine karsilik sigir siiriisii vermesi
uygulamasidir (5).

Feodal donemde erkegin kadin tizerindeki miilkiyet
hakk1 Engels’in saptadigi gibi “Roma Aile Tipi”ni dogur-
mugtur. Bu aile tipinde baba, ailesi i¢indeki kadinlarin,
¢ocuklarin ve kolelerin miilkiyet hakkina, onlar1 6ldiirme
yetkisine de sahipti. Roma aile tipine dayanan ‘miilkiyet
ve oldirme hakki ve yetkisi’ namus olgusu araciligiyla
erkekler iizerinden nesillere devredilerek kiiltliriin bir
pargast haline gelmis, geleneksel ve modern aile yapilari
icerisinde de varligini siirdiirmistiir (4).

Insanlik tarihinin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve si-
yasal gelisme asamalarina kadin bedenin cinsel denetimi
acisindan bakildiginda hem feodal toplum hem de ka-
pitalist toplumda namus olgusunun toplumsal yasam ve
devlet yapisini belirledigi goriilmektedir. Ataerkil yapiya
gecigle basglayan kadin bedeninin cinsel denetimi, erkek
egemen yasam tarzinin temel diregi olmustur. Kadinlarin
toplum i¢inde davranislarini belirleyen namus olgusu, ka-
dinlarin kamusal ve dolasiyla siyasal alandan diglanmala-
r1 sonucuna yol agmustir (6).

Namus baskist altinda kadini soy ve miilk tasima
ve aktarma araci haline getiren feodal toplum ve devlet
yapisini yikarak yerine gecen ve modern olarak tanim-
lanan liberal devlet de kadinin yagsam alin1 olan ev igi-
ni (6zel alan) hukuki diizenlemelerin diginda birakarak,
kadmi erkegin egemenligine ve tahakkiimiine terk etmis-
tir. McKinnon’un vurguladigi gibi liberal devlet toplum
diizenini erkeklere gore kurmustur (3). Keza Berktay’in
da isaret ettigi gibi liberal ideoloji kamusal alan ve siya-
sal alanda 6zgiirliigii esas aldigi i¢in liberal devlet de ev
icindeki erkek tahakkiimiine miidahaleye pek yanasma-
mistir (7). Boylece ev i¢inde iktidar olan erkegin kadina
uyguladigi baski ve siddet yadsinmistir. Bu durum kadin-
lar agisindan 1789°da gergeklesen Fransiz Devrimi’nden
baslayarak toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin ge-
rekgesini olusturmustur. “Kadina karsi siddet”in Oniine
geemek iizere yiiriitiilen miicadelenin 6nemli bir boyutu-
nu da “namusa dayali siddet” teskil etmistir.

“Kadma karst siddet” flizerine Birlegsmis Milletler
(BM) Ozel Raportorliigii’nii 1994-2003 yillari arasinda
dokuz y1l siiresince yiiriiten Radhika Coomaraswamy’nin
dikkat ¢ektigi gibi, kadina kars1 siddet, cinselligin dene-
timiyle yakindan ilgili olup, bircok toplumda erkeklik,
“utan¢”a karsilik “namus” nosyonuyla idealize edilmis;
“namus” da kadinin davranigini ve cinselligini zapturapt
altinda tutmaya dayandirilmistir (8). Oysa bu ataerkil



- 228 -

Hamzaoglu ve Konuralp / Adli Tip Biilteni, 2019; 24 (3): 226-235

zaptin arka planinda ekonomik ve toplumsal kaynaklarin
ve miilkiyetin denetim altinda tutulma gereksinimi oldu-
gu g6z ardi edilmemelidir. Asik olan, evlilik dis1 iliski
yasayan, bosanmak veya esini se¢mek isteyen kadin,
“miinasip” cinsel davranis sinirlarini gecerek toplumsal
olarak “yasakli” alana ge¢mis sayilmustir. Iste bu smir ih-
lalinin en korkung ve kanli cezasi olarak kargimiza ¢ikar
“namus cinayeti” ve ailenin ya da toplulugun namusunu
koruma giidiisiiyle islenir (9). Yakin zamana kadar “kiil-
tiirel gorecelik” ya da “cokkiiltiirciilik” geregi mazur
goriilen; ulusal ve uluslararast denetimden, hosgorii ve
saygi1 gerektiren “geleneksel” ya da “kiiltiirel” uygulama-
lar olarak negatiflikten siyrilan bu biiyiik sug, 1993 yilin-
da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Kadinlara
Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Hakkinda Bildiri ile
gelenek tizerinden gerekgelendirilmesine karst ¢ikilmis;
kadmin insan haklarinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Artik, uluslararasi toplum iginde, insan haklarina yone-
lik ¢ok ciddi bir ihlal olarak “namusa dayali siddet” ile
miicadele etme ve bunun ortadan kaldirilmas: gerekliligi
konusunda, “namus” gibi kiiltiirel veya geleneksel deger-
lere yapilan herhangi bir referansla bu siddetin hakli ¢ika-
rilamayacag1 noktasinda giiglii bir fikir birligi vardir (10).

Kadimna yonelik siddet, ciddi bir insan haklart soru-
nu ve bir ¢esit ayrimcilik tiiri olarak kabul edilmesine
ragmen, eskiden, kadinlar tarafindan bile, normal, hakli
bir olay ve devletin karigmamasi gereken 6zel bir mesele
olarak kabul edilirdi. Mevcut insan haklar1 anlayisinin ve
politik séylemin hala dncelikli olarak kadinlara yonelik
dogrudan siddet bigimlerine odaklanmakla birlikte, sos-
yal bilimlerde dogrudan siddetin, ataerkil yapilarin ka-
dinlar1 baski altinda tutmak ve onlara boyun egdirmek
i¢in kullandiklar1 araglardan sadece biri olarak kabul
edildigi unutulmamalidir (11). Giindelik yasamda bir gru-
bun digerine kurdugu tahakkiimiin korunmasini saglayan
goriinmez siddet, yapisal, sembolik ya da normallesmis
siddet gibi cesitli siiregler vardir. Fransiz sosyolog Pier-
re Bourdieu da gii¢ ve tahakkiim analizinden ve bunlarin
modern toplumlarda toplumsal olarak yeniden iiretilme-
sinden yola ¢ikarak, sembolik iktidar ve siddet kavramini
ortaya atmistir (12). Bourdieu’ya gore, sembolik iktidar,
zihinlere diinya ve toplum diizeni tasavvurunun ve irka,
dine, etnik kokene veya cinsiyete dayali toplumsal bo-
liinmelerin mesru ve dogal oldugunu empoze etme giicii-
diir. Sembolik siddet de toplumsal diinyamizi toplumun
biitiin {iyeleri tarafindan paylasilan mesru ve “dogal”
olarak varsaydigimiz algi, diisiince ve eylem ¢ergeveleri-
miz olan bilissel yapilar yoluyla gerceklestirilir. Boylece
sembolik siddet, ayn1 zamanda bilis ve tanima eylemleri
olan tiim tahakkiim ve boyun egdirme eylemlerini ve hi-
yerarsileri kapsar (13). Dogrudan siddete basvurmadan,

toplumsal diinyaya iligskin kodlamalarin egitim sistemi ve
din gibi ortak alg1 ¢erceveleri {izerinden kadina yonelik
sembolik siddet, sembolik eril iktidarin ve tahakkiimiin
korunmasinda etkin rol iistlendigi goriilmektedir.

Kadina yonelik sembolik siddetin bir vechesi olan
namus, ataerkil aile yapilari, topluluklar ya da toplum-
larin i¢ine gdmiilii olan bir toplumsal ingadir. Bu nokta-
da, norm, gelenek ya da deger sistemi olarak korunan bu
toplumsal insa {izerinden “namusa dayali siddet” seklinde
bir tanimlama yapmanin, aslinda kadina yonelik siddetin
toplumsal cinsiyetlendirilmis bir siddet biciminden gok
bir kiiltiirel kod olarak gerekgelendirilmesine hizmet etti-
§i de sOylenebilir. O nedenle, namusa dayali suglar1 daha
genel bir “kadina kars1 siddet” paradigmasinin bir pargasi
olarak gormek, bu kiiltiirel degerlerin bu suglar i¢in bir
gerekge olarak degerlendirildigi kavramsallastirmalardan
bizi kurtarilabilir (14). Bu noktada sunu da 6zellikle be-
lirtmek isteriz ki, namusa dayali siddet; sosyoloji, krimi-
noloji ve teoloji ile ilgili oldugu kadar hukuk ve siyaset
bilimiyle de ilgili bir konudur. Bu nedenle konunun tam
olarak anlasilmasi, dinamigin tiim bu yonlerini i¢eren bii-
tiinciil bir yaklagimi gerektirmektedir (15).

Namusa dayali siddet konusunda Kadin, Baris ve Gii-
venlik Endeksi’ne gore Birlesik Arap Emirlikleri haric,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi (Arap cografyasi)
genel olarak yogunlasmanin oldugu bir cografya olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (16). Bu durum, biiyiik olgiide,
ozellikle {icretli istihdama diisiik katilim oranlar ile bir-
likte kadinlara yonelik yiiksek diizeyde organize siddet
ve ayrimc1 yasalarla kendini gostermektedir. Bu bolgede,
kadmin evlilik 6ncesinde veya disinda cinsel eylemler-
de bulunmasi veya bulunma siliphesi sonrasi babasi ya
da erkek kardesi tarafindan oldiiriilmesi, bir dogrudan
siddet bigimi olarak namus cinayetlerinin en tipik 6rne-
gidir (17). Genel anlamda degerlendirdigimizde, inkar
edilmeyecek kadar agik bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:
Herhangi bir din tarafindan dogrudan desteklenmese ya
da bir dinle dogrudan ilgili olmasa da, bu cinayetler ¢o-
gunlugu Miisliiman olan geleneksel toplumlarda olduk¢a
yaygindir (18). Gegtigimiz on yillardaki go¢ akislarinin
bir sonucu olarak, namus cinayetleri, Batt Avrupa {ilke-
lerinde de dikkat ¢ekici diizeye ulasmistir. Bu cinayetler,
cokkiiltiirciiliik paradigmasiyla Batili toplumlarin Miis-
liman gé¢men azinliklartyla arasinda sinir ¢izme araci
olarak kullanilmaktadir (19,20).

Oysa bu cinayetlerin Miisliiman toplum ya da toplu-
luklarla veya Islam’la 6zdeslestirilmesi popiiler bir hata-
dir. Zira Hristiyan cogunluga sahip Latin Amerika ve Gii-
ney Avrupa topluluklarinda ve Hindistan’in Hindu ve Sih
topluluklarinda bu olaylar yaygin olarak goriilmektedir
(14,18,21). Ornegin, geleneksel Akdeniz toplumlarinda
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namusun 6nemli bir yeri oldugunu vurgulayan Safilios-
Rothschild, geleneksel degerlere bagli Yunan kirsal ke-
siminde erkek aile iiyelerinin aile namuslarini kanla “te-
mizleme” sorumlulugu bulundugunu; geleneksel Yunan
normlarinin yerini -6zellikle Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda meydana gelen toplumsal degisimle- kentlesme,
egitim ve gelir diizeyinin artmasi sonucu modern-Batilt
moral degerlerin aldigini savunur (22). Diger taraftan,
Batili toplumlarda kadin cinayetlerinin geleneksel top-
lumlardaki toreye dayali ve aile meclisi karar1 dogrul-
tusunda gelisen namus cinayetlerinden kategorik ayrimi
yapilmakta ve erkek es ya da sevgilinin aldatma gibi cin-
sel bir provokasyon sonrasinda asirt duygusal ¢okiintiiyle
isledigi “tutku cinayeti” tanimlamasi getirilmektedir (18).
Oysa nedeni ister “tutku” ister “tdre” olsun kadin cinaye-
tinin ne Batili ne de Dogulu hukuk sistemlerinde mazur
goriilerek ceza indiriminden yararlanmasi s6z konusu
olmamalidir. Kiiresellesen diinyada, kadin cinayetleri,
Miisliman “6teki’nin, geleneksel “Dogu”nun ya da az
gelismis “Giiney”’in degil tiim insanligin ortak sorunudur.

Radikal feminist bir bakis agisiyla degerlendirilecek
olursa, kadin cinayetlerinin cinsel siddetin ve kadin dis-
manliginin bir uzantisi olarak konumlandirilmasi, ataerkil
cinsel politikanin siirekliligi i¢inde anlasilabilir (23). Bu
baglamda, “namus” sdyleminin sembolik anlamda politik
olarak etkili oldugundan siiphe edilemez, ¢ilinkii bu soy-
lem, bazi sansli erkekleri ve kadmlari gii¢lendirirken, si-
niflandirict belirsizlikleri ve alternatif bakis agilarini giz-
leyen bir soyutlama diizeyinde ¢aligir (24). Zira tarihsel
ve kiiresel olarak, “namus” kavrami her zaman kadinlarin
erkek akrabalarmin miilkii oldugu diisiincesiyle iliski-
lendirilmistir ve bu da sonugta kadinlarin davranislarini,
ozellikle de kadin cinsel 6zerkligini denetim altinda tutma
cabasi olarak islev gormiistlir (25,26). Bu da namusun,
ailelerine utang getirecekleri korkusuyla kadinlarin kendi
6zel hayatlar1 hakkinda 6zerk kararlar alma 6zgiirliigiine
izin vermeyen ataerkil bir baski ideolojisine, bir sembolik
iktidara dayandigint gostermektedir (27). Antropolojik
anlamda acgiklayacak olursak, kadin iffeti ve bekaretine
yonelik yiiksek arzunun modernlesemeye karsin dzellikle
Akdeniz havzasinda gii¢lii oldugunu vurgulayan David
Gilmore’un anlatimiyla, “Cinsellik, bir toplumsal iktidar
bi¢imidir. Kadinlar kendilerini maddi diizlemde verimsiz
islerde calisir ve ideal diizlemde de ev dist ¢alismadan
‘dislanmis’ halde bulurken, daha ziyade, maddi olmayan
veya anlamsal bir kaynak tasirlar: ‘Iffet’, gelisigiizel bir
sekilde degisim degeri olarak merkezi bir konuma yiikse-
lir, ¢linkii kadn iffeti, neredeyse bir fetis biciminde, sah-
te bir emtiaya, bir sermaye malina dogru baskalasirken
erkek cinselligi, iki erkek ve araci nesneye indirgenmis
kadin arasinda bir ti¢lii seklide kavramsal olarak genisler.

Kadin cinselligi, yalnizca kendi i¢inde sehvet amact ola-
rak degil, erkeklik san1 i¢in ¢ekigmeli ve tahkim edici bir
toplumsal gosterge olarak da nesnelesir” (28).

Anton Blok da namus ve devlet olusumu arasindaki
iligkiyi incelerken Akdeniz havzasinin toplumlarinin na-
mus olgusunda fiziksel biitiinlikk ve kuvvet {izerine yapi-
lan giiclii vurguyla yasamlarini ve haklarini korumak icin
istikrarlt bir siyasi kontrol merkezlerine dayanamadikla-
rina génderme yaparak etkili devlet kontroliiniin yoklu-
gunda, ailenin en degerli ve savunmasiz bir pargasi olarak
goriilen kadinlar da dahil olmak iizere, yasam ve miilkiin
dokunulmazligini garanti etmek i¢in fiziksel gii¢ kullan-
ma hazirlig1 ve kapasitesinin namusla biitiinleserek erkek
sayginliginin temelini olusturduguna dikkat ¢cekmektedir
(29). Batr’da son iki yiiz yilda namus olgusunun énemini
yitirmesinin nedeni devletin gli¢ kazanmasina baglayan
Blok, Batili toplumlarin giderek barig¢illagmasi, demok-
ratiklesmesi ve kadinin erkege bagimliginin azalmasiyla
kisisel fiziksel giicle sayginlik ve seref arasindaki bagin
zayiflamasinin namusa dayali kiiltiirel kodlarin asinma-
styla sonu¢landigina kanaat getirmektedir (29). Diger bir
ifadeyle, Bati’da devlet iktidarinin gliglenmesiyle birlikte
namus tizerinden sembolik siddete basvurma gereksinimi
azalmistir.

Konuyu daha incelikli bir insan haklar1 perspekti-
finden ele alabilmek i¢in namus cinayetleri konusunda
kiiltiir ve ahlak arasindaki iliskinin anlasilmasi gereklili-
ginden hareket etmenin iki 6nemli tehlikeye yol agabile-
cegine karst Aisha Gill su uyarida bulunur: Bir taraftan,
Batili feminist ahlakin evrensellestirilmesi ve diger taraf-
tan, cokkiiltiirliiliigiin korunabilmesi adina insan haklari
ihlallerinin tolere edilmesi (30). Oysa konuyu bir ahlaki
deger sisteminin diger bir deger sistemine iistiin gelerek
evrensellesmesi kapsaminda degil de insan haklarinin
evrenselligi baglaminda degerlendirmek, bu tehlikelerin
barindig1 gerceklik zeminini de bertaraf edecektir. Bu
makalede de her ne kadar bir sembolik siddet bi¢imi olan
namus olgusunun antropolojik kokleri ve sosyolojik ige-
rigi dikkate aliniyor olsa da, bir dogrudan siddet bigimi
olan namus cinayetlerinin kiiltiirel gorecelikten hareketle
aciklanmasinin degil, insan uygarliginin tarihsel gelisimi
icinde tarih 6ncesinden Siimerlere, Balbil’e, Antik¢ag’a,
Mezopotamya’dan Akdeniz’e aktarilagelmis bir ataerkil
sembolik iktidarin ve kodlamanin giiniimiiz modern top-
lumlarinda varolus miicadelesinin tezahiirlerinden biri
olarak gérmenin alt1 ¢izilmektedir.

Nitekim bilinen en eski kanun koyucu M.O 2350’li
yillarda yasadigi kabul edilen Lagas Krali Urukagina’nin
“Reformlar Talimatnamesi” ile kadinin birden fazla er-
kekle evlenmesi uygulamasini kaldirmasindan, Hammu-
rabi, Hitit ve Orta Asur kanunlarinda bekaret bozma, zina
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ve zina iftirasi, tecaviiz gibi ¢esitli eylemlere 6liim cezasi
ongoriilmesi konunun tarihi derinligini gdstermektedir
(31). Milattan 6nce binlerce y1l geriye giden erkek yan-
It diizenlemeler, giinlimiize kadar Avrupa ve Tiirk ceza
hukukunda degisik dozlarda yer almigtir. Clinkii ataerkil
sembolik iktidar, 6l¢iisii ve goriiniimii degismekle birlikte
modern kapitalist toplumlarda da hiikiim siirmektedir.
Cumhuriyet devrimiyle birlikte Bati’nin Aydinlanma
cagiyla yakalamaya bagladigi modern toplum diizeninin
yerlestirilmeye ¢alisildig1 Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
esitsizligiyle miicadeleye yonelik ¢ok 6nemli kazanimlar
saglanmis ve gelismeler elde edilmis olmasina karsin, ka-
dina karg siddet hala ¢ok dnemli bir sosyo-politik sorun
ve miicadele alanidir. Gelenekselligin hiikiim siirdiigii
toplum kesimlerinde ise namus cinayetlerinin yayginligi,
kadina kars1 siddetle miicadele i¢cinde 6zel 6nem ve has-
sasiyet gerektiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Tiirkiye’de Namus Cinayetleri ve
Kadina Siddet

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, tiim diinyada ka-
dinlarin  ikincil toplumsal statiisiinden kaynaklanan
6nemli bir kamu diizeni sorunu ve insan haklar1 ihlali-
dir (32). Kadin cinayetleri ise kadina yonelik dogrudan
siddetin en u¢ ve acimasiz bi¢imidir. Tiirkiye, kadin ci-
nayetlerinin yaygin olarak islendigi iilkelerden birisidir.
Boyle olmasina karsin, cinayetlerin magdurlari, failleri,
cinayetin altinda yatan nedenler gibi temel bilgilerin yer
aldig1 resmi kayit ve caligmalar yok denecek kadar azdir.

Bu konuda yapilmis ilk bilimsel nitelikli resmi ¢a-
lisma 2000-2005 yillarii kapsayan, Toére ve Namus
Cinayetleri {le Kadinlara ve Cocuklara Yénelik Siddetin
Sebeplerinin Arastirilarak Almmas1 Gereken Onlemle-
rin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan TBMM Arastirma
Komisyonu Raporu'dur (33). Yine 2000’li yillarda bu
sorunla miicadele etmek iizere kurulan ve aktif faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluglart kendi olanaklar1 dl¢ii-
stinde bilim insanlariin da katkisiyla arastirmalar yap-
maya baslamustir. Tiirkiye’ni de taraf oldugu ve Istanbul
So6zlesmesi olarak anilan Kadina Yénelik Siddet ve Ev
I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Av-
rupa Konseyi Sozlesmesi, 11 Mayis 2011°de Istanbul’da
imzaya acilmig, 1 Agustos 2014’te yiirlirliige girmistir.
Istanbul Sozlesmesi, taraflara siddet eylemleri hakkin-
da diizenli istatistiki veri toplamak, incelemek ve ya-
yimlama yiikiimliligii getirmektedir (34). Bu anlamda
Polis Akademisi Baskanlig1 akademisyenleri tarafindan
Mart 2019 tarihinde yayimlanan Diinyada ve Tiirkiye 'de
Kadin Cinayetleri 2016-2017-2018 Verileri ve Analiz-
ler raporu Istanbul Soézlesmesi’ndeki taahhiidiin yerine
getirilmig olmasi bakimindan 6nemlidir (35). Raporda

2016, 2017 ve 2018 yillarinda Tirkiye’de islenen kadin
cinayetlerine ait detayl1 veriler, tespitler ve oneriler yer
almaktadir.

Kamu yararma faaliyet yiiriiten bir sivil top-
lum hareketi olan Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’nun (KCDP) verilerine gore, Tiirkiye’de kadin
cinayetleri Istanbul Sézlesmesi’nin imzaya acildig1 2011
yil1 harig, her yil bir 6nceki yila gore garpici bir sekilde
artmistir (36—42). 2019 yilinin ilk on ayinda ise 383 kadin
oldirtlmustir (43-51).

® Oldiriilen Kadin Sayist
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Grafik 1. 2009-2018 Yillar1 Arasindaki Kadin Cinayet-
lerinin Yillara Gore Dagilimi.

Polis Akademisi Baskanligi’'nin  Diinyada ve
Tiirkiye'de Kadin Cinayetleri 2016-2017-2018 Verileri
ve Analizler baslikli raporunda ise 2016, 2017 ve 2018
yillarinda 726’s1 polis ve 206’s1 jandarma kayitlarina ge-
¢en toplam 932 kadin cinayeti islenmistir (35). Birlesmis
Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi’nin (UNODC) Kasim
2018’de agikladig1 Kiiresel Cinayet Raporu’na gore 2017
yilinda diinyada 87 bin kadin 6ldiiriilmistiir. Bu kadin-
larin ylizde 58’1 aile iiyeleri veya partnerleri tarafindan
oldirtilmistiir. Raporda, esitsizlik ve cinsiyet rolleri ka-
din cinayetlerine yol acan 6nemli etkenler olarak ortaya
konulmustur (52).

Tiirkiye’de kadinlarin 6ldiiriilme gerekgelerine bakti-
gimizda ise, KCDP’nin yayimladig1 rapora gore en yay-
gin gerekgenin “kadinin kendi hayatina dair karar almak
istemesi” oldugu goriilmektedir (Grafik 2), (40).

Kadin Cinayetlerinin Gerekgeleri

Baska Bir Kadini Koruma

iliski Teklifini Kabul Etmeme
Barigma istegini Kabul Etmeme
Ayrilmak isteme

Bosanmak isteme

Ekonomik

Kadinin Hayatina Dair Karar Almasi

Siipheli Olim 30%

Tespit Edilemeyen 30%

Grafik 2. 2018 Yilinda Islenen Kadin Cinayetlerinin
Gerekgeleri.
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Cinayetlerde failin ve maktuliin yakinlik derecesine
bakildiginda ise, yine KCDP’nin raporuna gore cinayet-
lerin yiizde 37°sinde fail tespit edilemezken, faili tespit
edilen cinayetlerin yilizde 27’sinde failin evli oldugu er-
kek, ylizde 13’iiniin tanidik-akraba, yiizde 5’inin mak-
tuliin birlikte oldugu kisi, ylizde 4’tintin ayrildigi kisi
tarafindan islendigi anlagilmistir (40). Polis Akademisi
Bagkanligi’nin 2019 yilinda yayinlanan raporunda mak-
tul yakinlik derecesine bakildiginda ise failin yiizde 63,5
es/duygusal partner, yiizde 32 akraba, yiizde 1,7 komsu
oldugu tespit edilmistir (35).

Sonuglardan da anlagilacagi gibi kadin cinayetleri
en fazla es, eski es, sevgili veya eski sevgili tarafindan
islenmektedir. Bu veriler i¢inde hangi cinayetlerin ince-
lemekte oldugumuz tipik namus cinayeti kapsamina gir-
digini saptamak zordur. Ancak yargi kararina konu olmus
vakalarda bunu agikca saptayabilmek miimkiindiir. Keza
esin ve eski esin isledigi cinayet oranlarinin yiiksekligi ile
cinayet nedeni olarak kadinin kendi hayatiyla ilgili karar
almas1 ve bosanmak istemesi gerekgesinin yiiksekligi, ci-
nayeti “namus” kavramiyla iligkilendirmeyi kolaylastirsa
da bu cinayetlerin bir aile kararma dayandigina iliskin
bir kanit veya isaret bulunmamaktadir. Bu durumda aile
meclisi kararina dayali bir erkegin gorevlendirilmesiyle
islenen tipik namus cinayetleri ile tutku cinayeti olarak
tanimlanan ve baska nedenlerle islenen ancak ceza indi-
riminden yararlanmak i¢in “’namusumu temizlemek igin
6ldiirdiim” bahanesinin ileri striildiigii cinayetleri birbi-
rinden ayirmak gerekir. Bu ayrimi1 yapabilmek i¢in de her
vakanin uzmanlar tarafindan ayr ayri incelenmesine ge-
reksinim duyulmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Kadinin Statiisii
Genel Miidirligi’nlin yayimladig1r 7ore ve Namus Ci-
nayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin
Sebeplerinin Arastirilarak Alinmast Gereken Onlemle-
rin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan TBMM Arastirma
Komisyonu Raporu, 2000-2005 yillart arasinda islenen
kadin cinayetlerine iligkin ilk resmi veriler olarak 6nem
tagimakta olup sorunun biiyiikliigii ve niteligi hakkinda
ciddi gostergeler sunmaktadir. S6z konusu raporda, Em-
niyet Genel Miudiirliigli verilerine dayanilarak, 2000-
2005 yillart arasinda 81 ilde tore ve namus nedeniyle
islenen 1091 cinayet saptanmistir. Cinayetlerin neden-
lerine bakildiginda ise; cinayetlerden 322’ sinin namus,
318’inin aile i¢i uyusmazlik, 159’unun yasak iliski,
109’unun kan davasi, 95’inin cinsel taciz, 36’sinin teca-
viiz, 33”liniin kiz alip verme ve 19’unun diger nedenlerle
islendigi saptanmustir (33).

Yapilan aragtirmalar en fazla kadin cinayetinin is-
lendigi illerin Istanbul, Izmir, Antalya, Bursa, Adana,
Gaziantep, Konya, Sanlurfa oldugunu gostermektedir

(35,40,53). Bu illerde kadin cinayetlerinin fazla olusu bu
ilerin niifus yogunluguyla ilgilidir.

Tore ve namus cinayetlerinin Tiirkiye genelinde bol-
gesel dagilimina bakildiginda ise en fazla goriildiigi bol-
ge olarak Marmara Bolgesi karsimiza ¢ikmaktadir. Arag-
tirmaya konu olan 2000-2005 yillar1 arasindaki 1091
olayda, Marmara Bdlgesi 212 cinayet (yiizde 19) vakasi
ve Ege Bolgesi 209 cinayet (yiizde 19) vakasi ile ilk sira-
larda yer almaktadir (33). Ancak dogum yeri temel alindi-
ginda faillerin ve siiphelilerin biiyiik oranda Giineydogu
Anadolu Bolgesi (yiizde 24) ve Dogu Anadolu Bolgesi
(ytizde 21) dogumlu olmasi, ataerkil yapi ile kirsallik ara-
sinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Keza, bu iligki
baglaminda, kentlesmenin ileri diizeyde oldugu Marmara
Bolgesi’nde doganlarinin oraninin yiizde 8 ile son sirada
yer almasi da ataerkil yapilarin kentlerde ne 6lgiide ¢6-
ziilebildiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir (25).

Konuyla ilgili diger bir arastirmada da Yargitay
1. Ceza Dairesi’nin 1995-2000 yillar1 arasindaki in-
san Oldiirme sucglarma iliskin dosyalart taranmig olup,
2423 dosya iizerinde yapilan incelemede bu dosyalarin
199’unun namus saikiyle islenen insan 6ldiirme sug¢larina
ait oldugu anlasilmistir. S6z konusu dosyalarin goénde-
rildigi mahkemeler bdlge bazinda degerlendirildiginde,
dosya sayisinin niifusa gére oranlart géz dniine alindigin-
da, Ege ve Giineydogu Dogu Anadolu Bolgelerinin 6ne
ciktigr goriilmektedir (54). 2006 tarihli Meclis Aragtirma
Komisyonu (33) incelemesinde de cinayet siiphelilerinin
niifusa kayitl olduklar: yer dikkate alindiginda ytizde 24
ile Giineydogu Anadolu Bdlgesi ve ylizde 21 ile Dogu
Anadolu Bolgesi ilk sirada yer almakta olup, Ege Bolgesi
%38 ile son sirada bulunmaktadir.

1995-2000 yillart Yargitay 1. Ceza
Dairesi’ne gelen 2423 dosyada faillerin ikametgahlarina
gore yapilan ayirimda ise, ylizde 63’iiniin sehirlerde, yiiz-
de 22’sinin kdyde yasadig1 anlasilmaktadir. S6z konusu
failler 6grenim durumlart agisindan siniflandirildiginda
ise 213 1iniin (ylizde 80) okuryazar, 3 {iniin (yiizde 1) lise
ve lizeri diplomaya sahip oldugu, 15’inin (yiizde 5) ise
okuma yazma bilmedigi gortilmiistiir. Geri kalan 33 fai-
lin ise egitim durumu hakkinda bilgi edinilememistir. S6z
konusu arastirmaya gore, faillerin sadece yiizde 1’inin
lise ve iizeri okullardan mezun oldugu noktasindan ha-
reketle, namus saikiyle sug isleyenlerin genellikle egitim
diizeyi diisiik kisiler oldugunu ve egitimin diizeyi yiik-
seldik¢e namusa dayali suglarinin gériilme oraninin azal-
digin1 soylemek miimkiindiir (54). Polis Akademisi’nin
2016-2017-2018 Kadmn Cinayetleri Raporu’nda da fa-
illerin egitim durumuna bakildiginda yiizde 46,8 ile en
yiiksek oranin ilkokul mezunlar1 arasinda oldugu goriil-
mektedir (35).

arasinda
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Biitlin bu veriler bize Tiirkiye’de tore ve namus cina-
yetlerinin faillerinin agirlikli olarak Dogu Anadolu, Gii-
neydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bolgelerinden oldugunu
gostermektedir. Polis Akademisi tarafindan yayimlanan
raporun Tespitler bolimiinde, incelenen olay tutanaklari-
na dayanarak bazi vakalarda failin aldatma siiphesi veya
kesin bilgisine ragmen evliligini devam ettirmek istedigi,
ancak sosyal ¢evresinin baskisi ve kiiltiirel normlar nede-
niyle cinayet islemeye yoneldigi tespitine yer verilmistir
(35). Bu sonug, ataerkil aile yapisini daha siki koruyan,
kente gdc etse bile bunu siirdiiren, ¢ekirdek aile yapisin-
dan ziyade asiret iligkilerin halen etkisinin stirdiirdigi
bu ii¢ bolge insaninin daha fazla tére ve namus cinayeti
islediklerini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle bu sonug-
lar, bu bolgelerde ataerkil aile yapis1 ve feodal iliskilerin
gorece ¢Oziilmemis olmasi ve halen hiikiim siiren gele-
neksel kiiltiire bagli kalinmastyla uyumludur.

3. Sonug¢ ve Oneriler

Ataerkil yapiya gegisten sonra, diger bir deyisle ilkel
diizeyde de olsa tarim yapilmaya baslanmasi ve yerlesik
yasama gecisle birlikte, kadin bedenin cinsel denetimi,
toplumsal orgiitlenmenin ve erkek egemen yasam tarzi-
nin temelini olusturmustur. Bu cinsel denetim, namusun
dogallastirildig1 ve namusa dayali siddetin toplumsal ya-
samda mesrulastirildigi bir sembolik iktidara yaslanmis-
tir. Kadin cinselliginin denetimiyle baslayan ve binlerce
yildir devam eden toplumsal ve siyasal iktidarlarin eril
niteligi, kandas toplumlardan giiniimiiz modern toplum-
larina kadar gecerliligini korumustur. Toplumsal cinsiyet
esitsizligini inga eden ve besleyen bu sembolik iktidar
toplumsal olarak erkegi iist, kadini ise alt diizeye konum-
landirmistir (6).

Ekonomik zenginlesme, toplumda farklilasmanin or-
taya ¢ikmasi ve simiflarin dogmasiyla iyice yerlesen ka-
din Gizerindeki hiyerarsi ve tahakkiim, ahlak kurallarini ve
namus olgusunu yerlestirmistir. Modern olarak nitelenen
liberal devlet de kadin aleyhine olan ataerkil sembolik
iktidarin tarafindan bi¢cimlendirilmistir. Liberal devlet de
0zel alana miidahale etmeyerek aile iginde iktidar sahibi
olan erkegin, kadina uyguladigi baski ve dogrudan sidde-
te olanak tanimis ve ortak olmustur.

Birgok toplum kesiminde geleneksel toplumsal ilis-
kilerin varligin1 ve etkinligini strdiirdiigii Tiirkiye’de
kadinlar, namus cinayetlerinin belirli bir sessizlik i¢in-
de olsa da kabul gérmesi, hatta takdir edilmesi gibi bir
gercgeklikle karsi karsiyadir (55). Bu da bir sembolik
siddet bi¢cimi olan namus olgusu iizerinden toplumun
insa edildiginin bir gdstergesidir. Tiirkiye’de yayimlanan
istatistiklere gore koyden kente gogle birlikte, namus

cinayetleri kente de taginmigtir. Kentte yerlesim ve egi-
tim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte namus anlayisinda
degisiklikler goriilmekle birlikte namus anlayisinin 6zii
korunmustur (56).

1960’lardan sonra diinyada etkili olmaya baglayan
ikinci dalda feminist hareketlerin olusturdugu sivil top-
lum baskis1 sonucu Birlesmis Milletler’in 1979 tarihli
Kadina Karsi Her tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi (CEDAW), ‘kadmin insan haklari’ konusundaki
ilk uluslararasi diizenlemedir. Burada ilging olan 1789
tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin iizerinden
200 yila yakin bir siire gectikten sonra ‘kadinin insan
haklari’nin ilk kez farkina varilmis olmasidir. Bu gelis-
me, kadin haklarini insan haklarinin bir pargasi ve nite-
lik olarak bir adalet miicadelesi olarak goriilmesi gerek-
tigini dogrulamaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet esit-
sizligi bizzat bir adalet sorunudur. Tiirkiye, bu yonde
o6nemli adimlar atmis olmasina kargin heniiz namus ve
kadin cinayetlerini dnleyebilmis degildir. Tiirkiye, taraf
oldugu CEDAW ve AB uyum calismalari gergevesinde
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yapi-
lan degisikliklerle tore cinayetini kasten adam 6ldiirme
suclari arasina almig ve tahrik indirimi disina ¢ikarmis-
tir. Buna karsin, genel tahrik indirimini diizenleyen 29.
madde hiikmiiniin, tdre cinayeti olmadigina hiikmedilen
kadin cinayetlerinde uygulandig1 goriilmektedir. Oysa
ki, kadina yonelik siddet ve namus saikiyle iglenen ci-
nayetler ile etkili miicadele i¢in sadece tore cinayetle-
rinde degil, namus saikiyle islenen tiim suclarda ceza
indirimi uygulanmamalidir (57). Kald1 ki, taraf olunan
Istanbul Soézlesmesi, cezai islemlerde kiiltiir, gelenek,
din veya sdzde “namus”un eylemlerin gerekgesi ola-
mayacagini vurgulamaktadir. Yargi¢ ve savcilarin genel
bakis agisinin degistirilmesi, konular1 ele alirken cin-
siyet¢i ve geleneksel/ataerkil bakis agist yerine, kadint
birey olarak goren esitlik yaklasimini benimsemeleri
gerekmektedir. Bunun icin de Istanbul Sozlesmesi’nin
15. maddesinde belirtildigi sekilde, magdur ve failler-
le ilgilenen biitlin taraflarin siddetin 6nlenmesi, ortaya
cikartilmasi, kadin-erkek esitligi ve ikincil magdurui-
yetlerin nasil 6nlenecegi konularinda egitime tabi tutul-
mas1 gerekmektedir.

Mart 2012°de yiirtirlige giren 6284 sayili Ailenin Ko-
runmast ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair
Yasa da Istanbul Sozlesmesi’ne kosut hiikiimler icermek-
tedir. Bu yasanin amaci, siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bi-
reylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisile-
rin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla almacak tedbirlere iligkin usul ve esaslari dii-
zenlemektir (59). 6284 Sayili Yasa, 4320 Sayili Yasa’da
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diizenlenmis olan koruma tedbirlerinin kadina yo6nelik
siddeti dnlemede ve kadinlar1 korumada yetersiz kalmasi
nedeniyle kapsamin genisletilmis halidir.

Oysa Tirkiye’de kadinlarin siddetten korunmasi igin
en dnemli dayanak olan Istanbul Sozlesmesi ve 6284
Sayili Yasa’nin yeterince bilinmemesi nedeniyle uygula-
mada s6zlesmeye aykirt kararlar verildigi goriilmektedir.
Bu nedenle kolluk kuvvetleri, yargig ve savcilara Istanbul
Sozlesmesi hakkinda egitim verilmeli, hukuk fakiiltele-
rinden baslayarak Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Istanbul
Sozlesmesi ve 6284 Sayili Yasa ve tiim mevzuati igeren
zorunlu dersler konulmalidir (59). Istanbul Sézlesmesi de
taraf devletlere toplumsal cinsiyet esitligi ve kadmna yo-
nelik siddet konularinin egitimin her diizeyinde miifreda-
ta eklenmesi yiikiimliiliiglinii getirmistir (34).

Tiirkiye, taraf oldugu Istanbul S6zlesmesi ve 6284 Sa-
yil1 Yasa’nin gereklerini uygulanma noktasinda daha net
ve daha etkin dnlemler almali ve mahkemelerin verdigi
uzaklastirma kararlarinin uygulanmasini daha etkili izle-
melidir. Kadinin erkek siddetinden kurtarilmasi i¢in 2006
yilinda resmen baslatilan kadin siginma evleri, biitiin il ve
ilgelerde aktif hale getirilmeli, yaygin ve etkin kilinmali-
dir. Kadinlarin korunma ve uzaklastirma talepleri hizlica
yanitlanmali ve en etkili koruma 6nlemleri alinmalidir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, kadina kars1 dog-
rudan siddetin son bulmasiin yolu sembolik siddetin
ortadan kaldirilmasindan gegmektedir. Bu da uzun erim-
li toplumsal ve siyasal miicadeleyi gerekli kilmaktadir.
Tirkiye’de 1980 sonrasinda kadin hareketleri ve sivil
toplum aktivizmi, yerlesik politika ve normlarin degisti-
rilmesinde, yeni yasalarin yapilmasinda etkin rol iistlen-
mistir. Ancak her gecen yil artan kadina yonelik siddetin,
namus ve diger sebeplerle iglenen kadin cinayetlerinin
ontine gegmek i¢in hukuki diizenlemeler tek basina yeter-
li degildir. Siddetle etkin miicadele, devlet kurumlarinin,
hiiktimetlerin kararli tutumlar1 ve bu konuda uzmanlasmis
sivil toplum kuruluslarinin isbirligiyle miimkiin olabilir
(60). Kadina yonelik siddetle miicadele sadece feminist
hareketler ve kadin kuruluslar tarafindan degil, adalete,
esitlige inanan herkes tarafindan yiriitilmelidir. Gergek
anlamda bir demokrasiden ve adaletten sdz edebilmek
icin kadmin insan haklarinin hayata gegirilmis olmast
gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin olmadig1
bir yerde ne siirdiiriilebilir bir demokrasinin varligindan
ne de bireyden devlete uzanan kiiltiirel ve sosyal yapilari
kapsayan bir skalada siddetin dogrudan ve sembolik bii-
tiin formlarinin engellenebildiginden bahsedilebilir. Oy-
leyse insanlarin esitligi ile yasam hakkinin kutsalligt ve
dokunulmazlig1 dnce bireyler arasinda degil, cinsiyetler
arasinda kurulmak zorundadir.
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