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Ceza Sorusturmasi ve Yaptirnmlarimin Caydiriciik Etkisinin

Degerlendirilmesi

Evaluating the Deterrence Effect of Criminal Proceedings and Sanctions

Nurcan Hamzaoglu, Burcu Tiirk*, Yasemin Sanal

Oz

Amac: Toplum diizenini bozan davranislarin sug olarak tanimlanmasi ve bu suglara karsilik gelen
cezalar sosyal bilimler a¢isindan ilgi ¢ekicidir. Suglar i¢in 6ngériilen cezalardan beklenen en 6nemli
etkilerden bir tanesi de caydiriciliktir. Mevcut galigmada katilimeilarin cezalarin caydiriciliklarina,
sorusturma ve kovusturma siireglerine iliskin alg: ve tutumlarinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Gereg¢ ve Yontem: Calisma, arastirmacilar tarafindan olusturulan anket ¢aligmasinin ¢evrimigi
uygulanmast yolu ile, yas arali1 18-64 olan (yas ortalamas1 33,0+9,3) toplam 912 kisi ile gercekles-
tirilmistir.

Bulgular: Calisma neticesinde katilimcilar tarafindan yakalanma olasiliginin en yiiksek oldugu
diistiniilen sug tipi insan 6ldiirmedir (%63,8). Bir sucun ortaya ¢ikartlamamasinda ise sorusturmanin
etkin yapilmamasinin etkili oldugunu belirten katilimeilarin oran1 %69’dur. Katilimeilarin %25,1°1 is-
lenen suglara verilen cezalarinin caydiricilik agisindan yeterli oldugunu diisiiniirken; etkin pismanliga
bagl cezalandirmada indirim yapilmasinin caydiricilik etkisini azalttigini diisiinen katilimcilarin ora-
n1 %67,4 ve iyi hal indiriminin sug islemedeki caydiricilik etkisini azalttigini diisiinen katilimcilarin
orant ise %70,8’dir. Katilimcilarin %13,4’l “yakalanmayacagimi bilseydim bir sug islerdim” derken
bir kisinin igledigi suctan dolay1 yakalanma olasiliginin yiiksek oldugunu diisiinen katilimeilarin ora-
n1 %55,9dur.

Sonug¢: Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda sug oranlarinin azaltilmasi veya sugun
engellenmesi i¢in sug isleyen kisinin hi¢bir sekilde verilecek cezadan kagamayacagi, kisa siirede
cezalandirilacagi ve verilen cezalarin sug ile orantili oldugu algisinin gelistirilmesi gerektigi disii-
niilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sug ve Ceza, Caydiricilik, Tutum; Algi, Adli Bilimler

Abstract

Objective: Defining the behaviors that disrupt the social order as a crime and the penalties cor-
responding to these crimes have always been attractive in terms of social sciences. One of the most
important effects expected from the penalties for crimes is deterrence. The present study aimed to
evaluate the perceptions and attitudes of the participants regarding the deterrence of penalties, inves-
tigation and prosecution processes.

Materials and Methods: The study was carried out with a total of 912 people with an age range
of 18-64 years (mean age 33,0 + 9,3) via online application of the survey created by the researchers.

Results: As a result of the study, the type of crime, which is considered by the participants as
having the most probability of being seized, is the commitment of murder (63,8%). The ratio of the
participants who stated that the inefficiency in making an investigation is influential in not detecting
crime is 69%. While 25,1% of the participants think that criminal punishments are efficient for deter-
rence; 67.4% of respondents think that the reduction in effective punishment due to regret reduces
the deterrence effect. 70,8% of the participants, on the other hands, think that good conduct time
decreases the effectiveness of deterrence in committing a crime. While 13,4% of the participants say
that “they would commit a crime if they knew they wouldn’t get caught”, 55,9% of the participants
who believe that the possibility of being seized because of committing a crime is high.

Conclusion: In accordance with the data obtained from the study; it is thought that the percep-
tions about the offender “cannot escape the punishment to be given in any way”, “will be punished
in a short time” and “the penalties are commensurate with the crime” should be improved in order to
reduce the crime rate or to prevent the crimes.
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1. Giris ve Amag

Suc¢ ve suc ile miicadele konularina sosyal bilimler
acisindan bakildiginda, ceza ve diger yaptirimlara iliskin
calismalarin goze ¢arpan basliklar oldugu goriilmektedir.
Ceza ve diger yaptirimlarinin sug isleme iizerindeki et-
kilerinin degerlendirilmesi ise, ilgili alanda ¢aligan aras-
tirmacilarin 6nemsedigi temel konular arasinda 6n plana
cikmaktadir.

Gecgmisten glinlimiize Diinya yazininda ilgili alanlar-
da bir¢ok calisma yapilmis ve halen yapilmaktadir. Sug,
ceza ve toplumsal alg1 gibi kavramlarin dinamik kavram-
lar olmasi1 sebebiyle hem kavram igeriklerinin hem de ya-
rattiklar etkilerin cesitli faktorlere bagl olarak donem-
den doneme ve cografyadan cografyaya degismesi kar-
silasilan bir durumdur. isbu degisim arastirmacilar igin
bu konulart ilgi odagi haline getirmektedir. Bu dogrul-
tuda yabanci literatiirde konuya iliskin giincel ¢aligmalar
yaygin olsa da lilkemizdeki toplumsal alg1 ¢calismalarinin
yetersiz kaldig1 diistintilmektedir. Literatiir incelendigin-
de Tiirkiye’de caydiricilik ile ilgili ¢alismalarin agirlikli
olarak vergi kacake¢ilig1 ve trafik cezalarina yogunlastigi
gbze ¢arpmaktadir; diger sug tiplerine iliskin incelemele-
rin ise yetersiz oldugu goriilmektedir.

Mevcut calisma agisindan oncelikli olarak ¢esit-
li kavramlara deginilmesi onem tasimaktadir. Tiirk Dil
Kurumu’na (2006) gore ceza kelimesi, uygunsuz davra-
nislarda bulunanlara uygulanan tiziinti, sikinti, ac1 verici
islem veya yaptirim anlamina gelmekle birlikte; hukuki
acidan, sug isleyen bir kimsenin yasantisina, 6zgirliigi-
ne, mallaria ve onuruna karst yasalarin 6ngoérdiigii yap-
tirim anlamini tasimaktadir (1). Reynolds (1975) cezayi,
istenmeyen davranigi takiben, davranisi yapan kisiye
uygulanan onun hosuna gitmeyecek bir islem olarak ta-
nimlar (2,3). Diger bir deyisle ceza, istenmeyen davrani-
sin ortadan kaldirtlmasi i¢in yapilan miidahaleyi temsil
etmektedir. Bu noktada bahsettigimiz su¢ davranisi ise
otoriteler tarafindan kanun kapsaminda tanimlanmis sug
olarak nitelendirilen eylemlerdir. Insan 6ldiirme, yarala-
ma, madde kullanimi, hirsizlik, cinsel saldirilar, aile igi
siddet toplumlarda yaygin olarak karsilasilan ve karsili-
ginda hukuki yaptirimlar bulunan suglardan bazilaridir.
Sug yasanin belirlemis oldugu eylemdir ve davranigin sug
olarak tanimlanmasi gorevi yine yasanin isidir (4).

Suglar ve cezalar siklikla ortaya ¢iktiklar1 baglam
kapsaminda degerlendirilirler. Suclara karsilik kanun
cercevesinde ceza uygulamalar1 Babillerin ‘gdze goz’
anlayisini temel alan Hammurabi Kanunlarindan giinii-
miiz hukuk devletlerinin modern anlayigina kadar genis
bir yelpazede incelenebilir. Tarihsel boyuta bakildiginda
azap ¢ektirme, iskence, teshir, siirgiin gibi cezalar verilir-
ken (5), gliniimiizde insan hak ve onurunun daha 6n plan-

da tutulabildigi cezalar kullanilmaktadir. Cezalandirma
yontemleri kitaplara konu olmus, temel olarak da hapis,
bedensel cezalar, idam ve giinimiizde kullanimi siklikla
yasadist kabul edilen iskenceye odaklanilmistir (6). Fark-
i donemlerde, farkli cografyalarda, farkli uygulamalar
gergeklestirilmis olmakla birlikte, her birinde suglara
karsilik ortaya konan cezalar sugla miicadeledeki temel
unsurlarin baginda gelmistir.

Bir sugun cezalandirilmasinin altinda yatan dort temel
sebep One siiriilmektedir: (a) toplumun sugtan korunmast
ihtiyaci, (b) suglunun 1slah edilmesi, (¢) potansiyel sug-
lular igin cezalandirmanin caydiricilik gorevini yerine
getirmesi, (d) intikam almak (7). Cezalarn islevleri ve
sugun sebeplerine yonelik 6zellikle yabanci literatiirde
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Kompleks yapiya sahip
olan sug kavrami farkli bakis agilari, degiskenler ve fark-
I1 teoriler tizerinden ¢ok zengin bir tartigma alani ortaya
koymaktadir. Mevcut ¢alisma yukarida bahsi gecen 6zet
niteligindeki 4 temel sebepten caydiricilik konusuna yo-
gunlagmaktadir.

Beccaria, cezalarin caydiriciligint detayli olarak tar-
tistig1 ‘Suglar ve Cezalar Hakkinda’ eserinde (1764), ce-
zanin biricik amacinin benzer suglari iglemek isteyen bas-
ka insanlar1 korkutarak sugtan caydirma olduguna degin-
mistir (8). Beccaria’ya gore caydiriciligin ger¢eklesmesi
i¢in verilecek cezanin kesinlik, hizlilik ve siddetlilik un-
surlarint igermesi gerekir. Cezalarin kesinligi, verilecek
cezanin agik ve net bir sekilde tanimlanmis olmasi ve sug
isleyen kisinin de mutlaka bu cezay1 ¢ekecegi fikrine sa-
hip olmasi olarak tanimlanmistir. Cezalarin hizliligi, sug
isleyen kisinin cezay1 ¢ekmeye baslama siireci ne kadar
hizli olursa etkisinin de o kadar artacagi seklinde tanim-
lanmaktadir. Cezanin siddetliligi ise, islenen sug ve veri-
len cezanin arasinda bir denge olmasidir. Yani iglenen sug
karsiliginda verilen ceza ne ¢ok agir ne de ¢ok hafif ol-
malidir. Teoride cezalarin artmasi cezadan kaginma ama-
ct ile davranigin azalmasi ya da diger bir deyisle uyum
davranisinin artmasi anlamina gelecektir. Cezalar eyleme
karsilik olmalidir ve sugtan vazgegilmesini saglamalidir
(4). Ceza adi altinda, kanunlar kapsaminda ortaya konan
midahaleler, su¢luyu cezalandirmanin yan1 sira toplumda
ornek teskil ederek, bagkalari tarafindan ayni davranisin
tekrarint onlemeyi yani caydirmay1 da amaglamaktadirlar.
Boylece potansiyel sugluyu engelleyerek, su¢ 6nleme adi-
na da islevsellik kazanmaktadir. Barnes ve Teeters (1952)
bir c¢aligmalarinda, medeni toplumlarda halkin Oniinde
verilen cezalardan vazgegilmemesinin sebebini, cezalan-
dirilan kisinin herkesin ders alacag1 bir 6rnek olmasi inan-
cina bagladigina deginmislerdir (9). Ancak uygulamalara
ve hukuk felsefesi kapsaminda caligmalara bakildiginda,
cezalarin diger insanlara 6rnek olmasi islevinin arzulandi-
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&1 sekilde yerine getirip getiremedigi konusunda literatiir-
de karsit goriisler mevcuttur. Ornek olarak Livingston’un
(1996) cezalarin ve cezalandirma bigimlerinin agir olma-
siin caydiriciligl destekledigi ve ayn1 zamanda agir ceza
alan mahkumlarin tekrar ceza alma oranlariin diisiik ol-
dugu yoniinde goriisleri mevcutken (4, 10); farkl Gilkeler-
deki cesitli ceza uygulamalarimin su¢ oranlarmi diisiirdii-
gii gorlilmekte ise de bu iilkelerde ceza harici toplumsal
faktorlerin daha 6n planda oldugu ve cezalandirmanin
caydiricilik agisindan direkt ve basarili faktor olmadigini
oOne siiren incelemeler (6) de yapilmistir.

Farkli bir agidan sosyal teorilere baktigimizda, odiil
ve ceza kavramlarmi da iginde gordiigiimiiz, sosyal
normlara uyma ve toplumun disiplini agisindan da 6nem
tagtyan taklit kavramimni temel alan Albert Bandura’nin
Sosyal Ogrenme Teorisi dikkat gekmektedir. Teoriye
gore, bireylerin tepkileri digerlerinin davraniglarinin
gozlemlenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir; yani saldirganlik
saldirgan modellerin taklidine bagl gerceklesebilir (11,
12). Bu noktada toplumun birbirini ya da medyay: takip
ederek bir sugun cezalandirilmasi (ya da cezalandirilma-
masi), suclunun yakalanmasi (ya da yakalanamamasi),
adalet beklentisi, sosyal normlar, ahlaki kaygilar, hukuk
sistemine giiven ve kolluk kuvvetlerine duyulan giiven,
suctan uzak durma ya da suga karigsma gibi agilardan ¢e-
sitli tutumlar ve bu dogrultuda davraniglar gelistirdikleri-
ni de soylemek miimkiindiir.

Dolayistyla sug ile iliskilendirilen cezadan bahsetti-
gimizde, yukarida da belirtildigi gibi yalnizca sucu ger-
ceklestiren birey icin degil, davranisi gerceklestirmeyi
aklindan geciren bireyler i¢in de ayr1 anlam ve 6nem ta-
styan bir kavramdan bahsettigimiz unutulmamalidir. Bu
noktada ise bir diger 6nemli detay 6n plana ¢ikmaktadir:
Potansiyel ‘suglu’ ya da toplumdaki diger bireylerin ce-
zalarin ne oldugunu bilip bilmemesi. Bir suga verilen ce-
zanin caydirici olup olmamasi, caydiricilik etkisini yasa-
mas1 beklenen bireyin bilgi diizeyi ile de iliskili olmalidir.
Kisi cezay1 bilmelidir ki, cezadan kaginsin. Oysa Apel
(2012) calismasinda, insanlarin cezalarin olasiligint ve
biiyiikliigiinii tahmin etmede oldukga zay1f bir is yaptigi-
n1; ancak gorece yaygin suglar (alkol kullanimina iligkin
suclar gibi) s6z konusu oldugunda daha basarili tahmin-
lerde bulunduklar1 sonucuna erigmistir (13). Bunun yan1
sira insan 6ldiirme ve yaralama gibi bazi suglarin 6fke ve
kizgmlik aninda islenmesi bireyin her zaman ceza olgusu
veya miktarint hesaba katmasina engel olabilecegi diistin-
cesi de literatiirde mevcuttur (14). Dolayist ile caydiri-
ciligin etkili olabilmesi bireylerin bir suca karsilik gelen
cezay1 bilmelerinin yani sira, suglarinin olasi sonuglari ve
cezay1 degerlendirmek adina, ¢esitli suglar1 gerceklestir-
meden Once zamana ihtiyaglari vardir.

Kolluk kuvvetlerinin etkinligine dair tutumlar, suglu-
nun yakalanacagi ve sugun cezasiz kalmayacagi inanci,
bir su¢a denk gelen cezanin uygulanmasi gibi faktorler
su¢ davranisinin ortaya ¢ikmast agisindan dnem tagimak-
tadir. Cezalarin eninde sonunda uygulanacagi ve cezadan
kagis olmadigr gergegi bireyleri sugu islemekten alikoy-
maktadir. Cezadan kagis ihtimalinin ¢ok zayif olmasi hat-
ta miimkiin olmamas asil caydiricilig1 saglayacak faktor
olarak goriilmektedir (15). Toplumun huzur ve giivenli-
gini saglamak i¢in olusturulan, ayni zamanda cezalarin
uygulanmasi agisindan da ilk adimi olusturan giivenlik
kurumlarinin etkinliklerine dair tutumlar yukarida belir-
tildigi gibi cezalarin caydiriciliklari agisindan 6nem tasi-
yan degiskenlerden birini olugturmaktadir. Bu dogrultuda
polisleri ele alacak olursak, gorevlerini 2559 Sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu cercevesinde gerceklestir-
dikleri goriilmektedir. Tlgili kanun kapsaminda polislerin
gerceklestirecegi Onleyici, caydirici, diizenleyici ve koru-
yucu kolluk hizmetleri kapsaminda gergeklestirecekleri
eylemler detaylar ile aktarilmistir (16). Toplumdaki bi-
reylerin, polislerin gorevlerini yerine getirmeleri iizerine
gergeklestirdikleri gozlemlerin, sosyal/informal 6grenme
acisindan, suga ve cezaya karsi davranislarina yansidigt
diisiiniilmektedir.

Suclunun yakalanmasina iliskin goriislerden bir dige-
ri de sucun islenmesini takip eden siire¢ agisindan dnem
tastyan kamera, goriintii, kayit sistemleridir. Tirkiye’de
yaygin olarak kullanilmakta olan MOBESE’lerin (Mobil
Elektronik Sistem Entegrasyonu) bireylerin su¢ igleme
davranigi konusunda caydirict etkisi olup olmamasi ¢alig-
ma agisindan dikkat ¢ekici bulunmustur. 2000°1i yillarin
baslari itibariye dncelikle olarak farkli illerde pilot uygu-
lamalar1 gergeklestirilen MOBESE’ler 2008 y1l1 itibari ile
Tiirkiye’de tiim illerde aktif olarak kullanilmaya baslan-
mustir (17). CCTV (Kapali Devre Televizyon-closed cir-
cuit television) kameralarin mekanizmasinin altinda yatan
caydiricilik sisteminin MOBESE’ler i¢inde gegerli oldugu
diistiniilmektedir. CCTV kameralar potansiyel suc¢lunun
olay yerini kayit altina alan kameray1 géz 6niinde bulun-
durarak sug isleyip islememeyi degerlendirdigi vurgusunu
yapmaktadir (18). Dolayisi ile bu sistemler sadece sucun
belirlenmesi asamasinda degil, 7-24 izleniyor olmanin ya-
ratacagi caydiricilik {izerinden de ¢alismakta ve bireylerin
hem sug isleme davranisi tizerinde hem de su¢lunun ya-
kalanip yakalanamayacagi inanci iizerinde etki sahibidir.

Mevcut g¢alisma sosyal ve betimleyici bir c¢alisma
olup, genel olarak katilimcilarin, cezalarin caydiricilik-
larina ve siirecin uygulanmasina iliskin algi ve tutumla-
rin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Bu degerlendirmeye
ek olarak sugla miicadele kapsaminda; bireylerin algisi
boyutunda farkli suglara dair cezalarin pratikte kisileri



Hamzaoglu ve ark. / Adli Tip Biilteni, 2019; 24 (3): 198-208

-201 -

su¢ iglemekten hangi boyutta uzak tuttugu konusuna da
odaklanilmistir.

2. Gerec¢ ve Yontem

Ceza sorusturmasi ve yaptirimlarinin sug islemedeki
caydiricilik etkisinin degerlendirilmesi amaciyla gergek-
lestirilen bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan duru-
mu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanma-
ya calisilir (19).

Arastirmada katilimcilarin  demografik o6zellikleri-
ni belirlemek ve ceza sorusturmasi ve yaptirimlarinin
su¢ islemedeki caydiricilik etkisinin degerlendirilme-
si amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. 30 sorudan olusan anketin ilk boliimiinde
katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerini (yas, cinsiyet, me-
deni durum vs.) belirlemeye yonelik 7 soru, ikinci boli-
miinde ise katilimeilarin cezalarin caydiriciligina iliskin
goriiglerine yonelik, ilgili literatiirden elde edilen bilgi-
lerden yararlanilarak olusturulan, secenekleri “tamamen
katiltyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a dogru giden besli
Likert tipi niteliginde toplam 23 soru yer almaktadir.

Calisma icin Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Etik
Kurulu’nun 04.07.2017 ve 2017/5 sayili onayr alindik-
tan sonra elektronik ortama aktarilan anket sosyal medya
araciligi ile kisilere ulastirilmistir. Eksiksiz olarak ce-
vaplanan anketler arastirmaya dahil edilmistir. Arastir-
manin drneklemini, goniillii olarak ¢aligmaya katilmay1
kabul eden 912 kisi olusturmustur. Arastirma verileri,
10.07.2017- 15-10.2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 18 istatistik progra-
mu ile yapilmustir. Istatistiksel yontem olarak tanimlayici
istatistikler ve Ki-kare testi kullanilmistir. Frekans dagili-
mi1 ylizde olarak sunulmus, istatistiksel anlamlilik degeri
p<0,05 olarak kabul edilmisgtir.

3. Bulgular

Katilimeilarin yag araligi 18-64 olup, yas ortalamasi
33,0+£9,3 olarak tespit edilmistir. %71,9°u erkek, 28,1°1
kadin olan katilimcilarin %75,2’sinin 6grenim durumu
lisans ve lisansiistiidiir (Tablo 1).

Katilimeilarin ceza sorusturmasi ve yaptirimlarinin
su¢ islemedeki caydiricilik etkisinin degerlendirilmesine
yonelik anket sorularina cevaplarinin dagilimi incelenir-
ken “kesinlikle katiltyorum” ile “katiliyorum”, “kesin-
likle katilmryorum™ ile “katilmryorum” cevaplarinin fre-
kanslar1 birlikte degerlendirilmistir.

Katilimcilar tarafindan yakalanma olasiligiin en yiik-
sek oldugu diisiiniilen sug tipi insan Sldiirmedir (%63,8;

Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zellikleri (n=912)

n %
Yas (Ortalama + ss) (y1l) | Kadin 32,948,8
Erkek 33,049,5
Cinsiyet (%) Kadin 256 | 28,1
Erkek 656 | 719
Medeni durum (%) Bekar 437 | 48,0
Evli 473 52,0
Ogrenim durumu (%) Lise ve daha az | 225 24,8
Lisans 523 57,7
Yiiksek lisans 159 17,5

n:582). Insan 6ldiirmeyi sirastyla; yaralama suglari, cin-
sel suclar, aile i¢i siddet suclari, madde kullanim sucla-
r1 ve hirsizlik suglari takip etmektedir (%34,5 (n: 315);
%33,8 (n:308); %14,5°tir (n:132); %12,1 (n:110); %10,6
(n:97)). Katilimcilarin suglara iligkin yakalanma olasiligt
ile ilgili goriisleri cinsiyete gore degerlendirildiginde; in-
san O0ldiirme, yaralama, cinsel siddet ve aile i¢i siddet sug-
larinda yakalanma olasiliginin ytiksek oldugunu diisiinen
erkeklerin orani kadinlara gore istatistiksel olarak anlaml
derecede yliksek bulunmustur. (p<0,05) (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete gore sug tiplerine iliskin yakalanma
olasiligimin yiiksek oldugunu diisiinen katilimcilarin orant

Kadm Erkek
n % n % p*
Insan Oldiirme 132 | 51,6 | 450 68,6 0,000
Yaralama suglari 71 27,7 | 244 37,2 0,008
Madde kullanimi 31 12,1 |79 12,0 0,497
Hirsizlik 30 11,7 | 67 10,2 0,686
Cinsel siddet 60 234 |248 37,8 0,000
Aile ici siddet 256 [10,5 |656 |16,0 |0,049

*Ki-Kare Analizi

Suglara iligkin yakalanma olasilig1 egitim durumuna
gore degerlendirildiginde ise; insan dldiirme, yaralama
suclari, madde kullanim suglari, hirsizlik suglar1 ve aile
ici siddet suglarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmezken, sadece cinsel sal-
dirt sugunda yakalanma olasiliginin yiiksek oldugunu
diistinen lisans st egitim diizeyindeki katilimcilarin
orani lisans veya daha az egitim diizeyindeki katilim-
cilara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur(p<0,05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrenim durumuna gore sug tiplerine iliskin yakalanma olasiligmin yiiksek oldugunu diisiinenlerin oram

Lise ve daha az Lisans Yiiksek lisans

n % n % n % p*
Insan Oldiirme 135 60,0 337 64,4 106 66,7 0,208
Yaralama suglar1 72 32,0 186 35,6 55 34,6 0,692
Madde kullanimi 35 15,6 59 11,3 16 10,1 0,247
Hirsizlik 30 13,3 56 10,7 11 6,9 0,156
Cinsel saldir1 76 33,8 192 36,7 38 23,9 0,043
Aile i¢i siddet 33 14,7 83 15,9 16 10,1 0,104

*Ki-Kare Analizi

Bir sugun ortaya g¢ikarilamamasinda; katilimcilarin
%69,0 (n:629)’u sorusturmanin etkin yapilmamasinin,
%68,3 (n:623)’1 gorgii taniklarmin kaginmasinin, % 64,9
(n: 592)’u sug isleyen kisinin sosyal statiistiniin, % 61,7
(n:563)’si yeterli delil olmasina ragmen delillerin top-
lanmasi ve degerlendirilmesindeki yetersizligin, % 36,4
(n:332)’1 kolluk kuvvetlerinin donanim eksikliginin ve
%34,2 (n:312)’si yeterli delil olmamasinin etkili oldugu-
nu belirtmistir.

Sugun ortaya ¢ikarilamamasinda, gorgii taniklarmin
kacinmasit ve yeterli delil olmasina ragmen delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesindeki yetersizligin etki-
li oldugunu diisiinen erkeklerin orani kadinlara gore is-
tatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Cinsiyete gore suglarin ortaya ¢ikarilamama
nedenleri

Kadin Erkek | p*
n % n %
Sorusturmanin etkin 180 | 70,3 | 449 | 68,4 | 0,583
yapilmamast
Gorgli taniklarinin 190 | 74,2 | 433 | 66,0 | 0,016
kaginmast
Yeterli delil olmamasi 92 35,9 12201 33,5|0,492
Yeterli delil olmasina 182 | 71,1 | 381 | 58,1 | 0,000
ragmen delillerin
toplanmasi ve
degerlendirilmesindeki
yetersizlik
Sug isleyen kisinin sosyal | 177 | 69,1 | 416 | 63,3 | 0,094
statiisii
Kolluk Kuvvetlerinin 98 |[38,3]|234|35,7]| 0,461
donanim eksikligi

*Ki-Kare Analizi

Sugun ortaya ¢ikarilamama nedenleri egitim duru-
muna gore degerlendirildiginde ise; sorugturma etkin ya-
pilmadig i¢in sugun ortaya ¢ikmadigini diisiinen ytiksek
lisans diizeyinde egitimi olan katilimcilarin orani lisans
veya daha az egitimi olan katilimcilara gore anlamli dere-
cede yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrenim durumuna gére suglarin ortaya
¢ikarilamama nedenleri

Lise ve | Lisans | Yiksek

daha az lisans

n| % |n| % |n|%]| p*
Sorusturmanin etkin 149166,2 (351|67,1126(79,2|0,008
yapilmamast
Gorgi taniklarinin 154 68,4 (357(68,3 68,610,997
kacginmast 109
Yeterli delil olmamas:1 | 86 |38,2|177|33,8| 48 {30,2|0,249
Yeterli delil olmasina 59,6(315(60,2 | 111 (69,8 {0,069
ragmen delillerin 134
toplanmasi ve
degerlendirilmesindeki
yetersizlik
Sug isleyen kisinin 66,2 65,4 98 (61,610,615
sosyal statiisii 149 342
Kolluk kuvvetlerinin 73 (32,4 37,5| 621 9,0 (0,326
donanim eksikligi 196

*Ki-Kare Analizi

Katilimeilarin %90,1°1 (n:822) giivenlik ve MOBESE
kameralarinin suglarin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldu-
gunu, %69’u (n:631) da etik kaygilar goz ardi edilerek
toplumdaki tiim bireylerin parmak izi ve DNA profilleri-
nin kayit altina alinmasi gerektigini diisinmektedir (Tab-
lo 6).
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Tablo 6. Giivenlik Uygulamalarina Yaklagim (Katilma
oranlari)

n %

Giivenlik ve MOBESE kameralari suglarin 822 1 90,1
ortaya cikarilmasinda etkilidir.

Etik kaygilar goz ard1 edilerek toplumdaki tim | 629 | 69,0
bireylerin parmak izi ve DNA profillerinin
kayit altina alinmasi gerekir

Polis isterse tiim suglar1 aydinlatabilir. 631 | 69,2

Islenen suglara verilen cezalarmin caydiricilik agi-
sindan yeterli oldugunu diistinen katilimcilarin orani %
25,1°dir. Unliilerin herhangi bir suctan dolay1 yakalanma-
sinin ve cezalandirilmasimin o sug i¢in caydiricilik agi-
sindan etkili oldugunu diistinenlerin orani ise % 63,9’dur
(Tablo 7).

Tablo 7. Caydiric etkisi oldugu diisiiniilen uygulamalar
(Katilma oranlari)

n %
Suglara verilen cezalarin caydirict etkisi 229 | 25,1
oldugunu diistiniiyorum.

Islenen suglara gére verilen hapis cezalarinin 120 | 13,2
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Denetimli serbestlik uygulamasinin faydal 318 | 34,4
oldugunu diisiiniiyorum.

Unliilerin herhangi bir suctan dolay1 583 | 63,9
yakalanmasi, cezalandirilmasi o sug igin
caydirici etki olusturur.

Hirsizlik faillerinin yakalanamamasinin bu sug tize-
rindeki caydiricilik etkisini azalttigini diisiinen katilim-
cilarin oran1 % 87,7 (n:800), Cinayetlerin faili meghul
kalmasinin sug islemedeki caydiricilik etkisini azalttigini
diistinen katilimcilarin orant % 78,7 (n:718), kismi ya da
genel af uygulamasinin sug islemedeki caydiricilik etkisi-
ni azalttigini disiinen katilimeilarin orani % 70,2 (n:640),
etkin pigmanliga bagl cezalandirmada indirim yapilmasi-
nin caydiricilik etkisini azalttigini diisiinen katilimcilarin
orant % 67,4 (n:615) ve iyi hal indiriminin sug islemede-
ki caydiricilik etkisini azalttigini diisiinen katilimcilarin
orani % 70,8 dir (n: 646).

Caydiricilik etkisi ile ilgili sorular cinsiyete gore de-
gerlendirildiginde; hirsizlik sugu faillerinin yakalanama-
masinin bu sug lizerindeki caydiricilik etkisini azalttigini
disiinen erkek katilimcilarin oram1 kadin katilimcilara
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulun-
mustur (p<0,05). lyi hal indiriminin su¢ islemedeki cay-
diricilik etkisini azalttigini diisiinen kadin katilimeilarin
orani ise erkek katilimcilara gore istatistiksel olarak an-
lamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 8).

Katilimeilarin tanidiklari, tanimadiklar1 veya yakin
arkadas ya da aileden birinin sug isledigini 6grendikleri
zaman verecekleri tepki soruldugunda; tanimadigim bi-
rinin sug isledigine sahit olsaydim polise ihbar ederdim
diyen katilimcilarin orant % 89,0 (n:812) iken tanidigim
birinin sug isledigini 6grenseydim polise ihbar ederdim
diyen katilimeilarin oran1 % 70,7 (n:645), ailemden veya
yakin arkadaslarimdan birinin sug isledigini 6grenseydim
polise ihbar ederdim diyen katilimcilarin oran1 % 53,3 e
(n:486) diismektedir. Thbara iliskin sorular cinsiyete gdre
degerlendirildiginde; tanidigim birinin sug isledigini gor-
seydim ve tanimadigim birinin sug isledigini gérseydim
polise ihbar ederdim diyen kadin ve erkek katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmezken aile iiyelerinden veya yakin arkadaslardan
birinin sug islediginin 6grenilmesi durumunda polise ih-
bar edecegini sdyleyen kadin katilimcilarin orani erkek
katilimeilara gore istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (p<0,05) Tablo 8).

Yakalanmaktan korktugu i¢in simdiye kadar hi¢ sug
islemedigini sdyleyen katilimcilarin orami % 32,7’dir
(n:298). Yakalanmayacagimi bilseydim bir su¢ islerdim
diyen katilimcilarin orani ise % 13,4 tlir (n:122). Katilim-
cilarin cevaplari cinsiyete gore degerlendirildiginde; ya-
kalanmayacagimi bilseydim bir sug islerdim diyen erkek
katilimcilarin orani kadin katilimcilara gore istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 8).

Bir kisinin isledigi suctan dolay1 yakalanma olasili-
ginin yiiksek oldugunu diisiinen katilimcilarin oran1 %
55,9 (n:510); Bir kisinin isledigi su¢ akabinde yakalanma
stiresinin kisa oldugunu diisiinen katilimcilarin orani %
20,3’tiir (n:185). Bir kisinin isledigi sugtan dolay1 adalet
ontine ¢ikarilmasmin 6 aydan uzun sirdigiinii diisiinen
katilimcilarin orant % 53,9 (n:491), kisinin isledigi sug-
tan dolay1 cezasinin kesinlesmesinin bir yildan uzun stir-
diigiinii diistinen katilimeilarin oran1 % 73,2 (n:668)’dir.
Tutukluluk stirelerinin uzun oldugunu diistinen katilimei-
larin orant ise % 47’dir (n: 429).

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin siirelerine ilis-
kin sorular cinsiyete gore degerlendirildiginde; bir kisinin
isledigi bir sugtan dolayr adalet oniine ¢ikarilmasinin 6
aydan uzun siirdiigiinii belirten katilimcilar ve bir kisinin
isledigi bir suctan dolay1 cezasinin kesinlesmesinin 1 yil-
dan uzun siirdiigiinii belirten katilimeilar arasinda cinsiye-
te gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yokken, bir
kisinin isledigi bir sugtan dolay1 yakalanmasinin kisa siir-
diigiinii ve bir kisinin isledigi bir suctan dolay1 yakalanma
olasiliginin yiiksek oldugunu diisiinen erkek katilimcila-
rin orani kadin katilimcilara gore istatistiksel olarak an-
lamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 8).
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Tablo 8. Cinsiyete gore islenen suglara yaklagim (Katilma oranlarr)

profillerinin kayit altma alinmasi gerekir.

Kadin Erkek
n % n % p
Giivenlik ve MOBESE kameralar1 suglarin ortaya ¢ikarilmasinda etkilidir. 217 | 84,8 | 605 | 92,2 | 0,001
Etik kaygilar gozard1 edilerek toplumdaki tiim bireylerin parmak izi ve DNA 169 | 66,0 | 460 | 70,1 | 0,228

Polis isterse tiim suglart aydinlatabilir.

180 | 70,3 | 451 | 68,8 | 0,646

Tutukluluk siirelerinin uzun oldugunu disiiniiyorum.

14 | 233 84 | 45,2 | 0,003

Bir kisinin isledigi bir suctan dolay1 yakalanma olasilig1 yiiksektir.

105 | 41,0 | 405 | 61,7 | 0,000

Bir kisinin isledigi bir suctan dolay1 yakalanmasi kisa siirer.

39 | 152 | 146 | 22,3 | 0,017

azalttigini digiiniiyorum.

Bir kisinin isledigi bir suctan dolay1 adalet 6niine ¢ikarilmasi 6 aydan uzun siirer. 150 | 58,6 | 342 | 52,1 0,079
Bir kisinin isledigi bir suctan dolay1 cezasinin kesinlesmesi 1 yildan uzun siirer. 180 | 70,3 | 488 | 74,4 | 0,211
Tanimadigim birinin sug isledigine sahit olsaydim polise ihbar ederdim. 229 | 89,5 | 583 | 88,9 | 0,801
Tanidigim birinin sug isledigini 6grenseydim polise ihbar ederdim. 192 | 75,0 | 453 | 69,1 | 0,076
Ailemden veya yakin arkadaslarimdan birinin sug isledigini 6grenseydim polise ihbar 152 | 59,4 | 334 | 50,9 | 0,021
ederdim.

Hirsizlik faillerinin yakalanamamasi bu sug iizerinde caydiricilik etkisini azalttigini 211 | 82,4 | 589 | 89,8 | 0,002
diisiiniiyorum.

Cinayetlerin faili mechul kalmasini sug islemedeki caydiricilik etkisini azalttigini 199 | 77,7 | 519 | 79,1 | 0,647
diisiiniiyorum.

Kismi ya da genel af uygulamasinin sug islemedeki caydiricilik etkisini azalttigini 188 | 73,4 | 452 | 68,9 | 0,179
diistiniiyorum.

Iyi hal indiriminin sug islemedeki caydiricilik etkisini azalttigim diisiiniiyorum. 195 | 76,2 | 451 | 68,8 | 0,027
Etkin pismanliga bagl cezalandirmada indirim yapilmasinin caydiricilik etkisini 183 | 71,5 | 432 | 65,9 | 0,103

etki olusturur.

Unliilerin herhangi bir sugtan dolay1 yakalanmasi, cezalandirilmasi o sug icin caydirict 133 | 52,0 | 450 | 68,6 | 0,000

Denetimli serbestlik uygulamasinin faydali oldugunu diisiniiyorum. 70 | 27,3 | 248 | 37,8 | 0,001

Yakalanmaktan korktugum i¢in simdiye kadar higbir su¢ islemedim. 78 | 30,5 | 220 | 33,5 | 0,375

Yakalanmayacagimi bilseydim bir sug islerdim.

24 9.4 98 | 14,9 | 0,027

Suglara verilen cezalarin caydirict etkisi oldugunu diigiiniiyorum.

41 | 16,0 | 188 | 28,7 | 0,000

Islenen suglara gore verilen hapis cezalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 29 | 11,3 91 13,9 | 0,307

*Ki-Kare Analizi

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin siirelerine ilis-
kin sorular egitim durumuna gore degerlendirildiginde
ise; sadece kisinin isledigi bir sugtan dolayi cezasinin ke-
sinlesmesinin bir yildan uzun siirdiiglinii diisiinen lisans
ve yiiksek lisans egitim diizeyindeki katilimcilarin orani
lise ve alt1 egitime sahip katilimcilara gore anlamli dere-
cede yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 9).

4. Tartisma

Caydiricilik teorisi giinlimiizde sugun 6nlenmesi ¢a-
lismalarmin temelini olusturmaktadir. Ancak {ilkemizde
mevcut literatiirde sosyal bilimler agisindan cezalarin
caydiriciligina iligkin siirlt sayida ¢aligma bulunmakta-
dir. Cezalarin caydirict etkisi; cezanin kesinligi, siddeti
ve hizliligt lizerinden degerlendirilmekle birlikte, yapilan
calismalar cezanimn kesinliginin diger degiskenlere gore

caydiricilik agisindan daha etkili oldugunu gostermekte-
dir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan (15, 20, 21) “cezalarin
kesinligi” ilkesi caydiriciligin en dnemli unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Islenen bir su¢un mutlaka
cezalandirilacag algist sugu 6nleme agisindan caydirict
bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda, toplumun ceza sorus-
turmasi ve yaptirimlarin caydiricilik etkisine iligkin al-
gisiin degerlendirilmesini amacladigimiz bu ¢alismada,
cezalarm kesinligi algisini etkileyen unsurlar tespiti iize-
rinde 6zellikle durulmustur.

Mevcut ¢alismada, “yakalanmaktan korktugum igin
simdiye kadar higbir su¢ iglemedim” diyen katilimcila-
rin orant %32,7, “bir kisinin isledigi suctan dolay1 yaka-
lanma olasiligim yiiksektir” diyen katilimcilarin orani da
%S55,9 olup bu veriler cezalarin kesinligine iliskin algimin
yiiksek olmadigini gosteren bulgu olarak ele alinmistir.
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Tablo 9. Ogrenim durumuna gore islenen suglara yaklasim

Lise ve daha az Lisans Yiiksek lisans

n % n % n % p*
Giivenlik ve MOBESE kameralari suglarin ortaya ¢ikarilmasinda 201 89.3 482 | 92,2 | 135 84,9 | 0,023
etkilidir.
Etik kaygilar gdzardi edilerek toplumdaki tiim bireylerin parmak izi ve 177 78,7 | 360 | 68,8 87 54,7 | 0,000
DNA profillerinin kayit altina alinmasi gerekir.
Polis isterse tiim suglar1 aydinlatabilir. 162 72,0 346 | 66,2 119 74,8 | 0,065
Tutukluluk siirelerinin uzun oldugunu diisiiniiyorum. 20 30,8 62 | 46,3 15 33,3 10,069
Bir kisinin isledigi bir sugtan dolay1 yakalanma olasilig1 yiiksektir. 123 54,7 | 306 | 58,5 79 49,7 10,131
Bir kisinin igledigi bir sugtan dolay1 yakalanmasi kisa sirer. 46 20,4 112 | 21,5 25 15,7 10,287
Bir kisinin igledigi bir sugtan dolay1 adalet 6niine ¢ikarilmasi 6 aydan 117 52,0 275 | 52,6 97 61,0 | 0,141
uzun surer.
Bir kisinin igledigi bir sugtan dolay1 cezasinin kesinlesmesi 1 yildan 148 65,8 390 | 74,6 | 128 80,5 10,004
uzun surer.
Tanimadigim birinin sug isledigine sahit olsaydim polise ihbar 200 88,9 | 471 | 90,1 | 136 | 85,5 |0,280
ederdim.
Tanidigim birinin sug isledigini 6grenseydim polise ihbar ederdim. 160 71,1 369 | 70,6 | 112 70,4 | 0,985
Ailemden veya yakin arkadaglarimdan birinin sug isledigini 128 56,9 271 | 51,8 85 53,5 10,443
ogrenseydim polise ihbar ederdim.
Hirsizlik faillerinin yakalanamamasi bu sug {izerinde caydiricilik 192 85,3 463 | 88,5 141 88,7 | 0,439
etkisini azalttigini diistiniiyorum.
Cinayetlerin faili mechul kalmasinin sug islemedeki caydiricilik 171 76,0 418 | 79,9 125 78,6 | 0,485
etkisini azalttigini diisiiniiyorum.
Kismi ya da genel af uygulamasinin sug islemedeki caydiricilik 155 68,9 371 | 70,9 | 112 | 70,4 | 0,853
etkisini azalttigini diistiniiyorum.
Iyi hal indiriminin sug islemedeki caydiricilik etkisini azalttigim 162 72,0 369 | 70,6 112 70,4 10,915
diistiniiyorum.
Etkin pismanliga bagli cezalandirmada indirim yapilmasinin 157 69,8 353 |1 67,5 | 102 64,2 | 0,511
caydiricilik etkisini azalttigini digiiniiyorum.
Unliilerin herhangi bir suctan dolay1 yakalanmasi, cezalandirilmasi o 150 66,7 331 | 63,3 100 62,9 | 0,640
sug icin caydirici etki olusturur.
Denetimli serbestlik uygulamasinin faydali oldugunu diisiiniiyorum. 77 342 180 | 34,4 60 37,7 10,718
Yakalanmaktan korktugum i¢in simdiye kadar hicbir sug islemedim. 77 34,2 165 | 31,5 54 34,0 0,717
Yakalanmayacagimi bilseydim bir sug islerdim. 40 17,8 66 | 12,6 16 10,1 | 0,064
Suglara verilen cezalarin caydirict etkisi oldugunu diistiniiyorum. 57 253 128 | 24,5 44 27,7 10,718
Islenen suglara gore verilen hapis cezalarmin yeterli oldugunu 32 14,2 68 | 13,0 20 12,6 | 0,871
diistiniiyorum.

Bu oran, katilimcilarin suglara iligkin yakalanma olasilig1
algilarinin ve dolayisiyla cezalarin kesinligi algilarmin
orta ve diisiik diizeyde oldugu gostermektedir. Ozcan ve
ark. (2011) tarafindan ceza algisinin uyusturucu kullani-
mi lizerindeki caydiricilik etkisi ile ilgili yapilan caligma-
da elde edilen sonuclarda, cezalarin kesinligine iliskin bu
bulguyu destekler niteliktedir (22). Ogrenciler ile gergek-
lestirilen s6z konusu c¢alismada uyusturucu kullanimini
azaltmada: okul idaresinin uyusturucu kullanimmi fark
etme ihtimalinin; hapis cezasi alma ihtimali, hapis ceza-

siin miktari, okul idaresinin verecegi cezanin miktar1 ve
stiresinden daha etkili oldugu tespit edilmistir. Dolay1siy-
la yakalanma ihtimali ile yakalanma sonucu ceza alma
durumunun kisi iizerinde yarattig1 etkilerin farkli oldugu
soylenebilir. Tiirk ve Yavuz (2018) tarafindan yapilan bir
arastirmada da tiniversite 6grencilerinin madde kullanimi
halinde gerek okul idaresinin gerekse kolluk kuvvetleri-
nin fark etmesi ve yakalama ihtimaline olan inanislari-
nin azimsanmayacak bir sekilde diisiik oranlarda oldugu
tespit edilmistir (23). Chamblis (1966) tarafindan yapilan
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bir aragtirmada da park ihlallerine yonelik cezalarin agir-
lastirilmast ve daha etkin uygulanmaya baglanmasinin
ardindan park ihlallerinin 6nemli Slglide azaldig: tespit
edilmistir (24). Elde edilen veriler, sug¢ isleyen kisinin
yakalanacag1 ve ceza alacagi algisinin (ve dolayisiyla ce-
zalarin kesinligi algisinin) yiiksek olmasi ile kisinin ce-
zalara bagli su¢ islemekten cayma davranist arasindaki
iligkiyi belirgin olarak ortaya koymaktadir.

Mevcut ¢alismada, diger insanlar1 ya da medyayi ta-
kip ederek bir sucun cezalandirilmasi (ya da cezalandiril-
mamast), su¢lunun yakalanmasi (ya da yakalanamamasi)
sonucu ortaya ¢ikan toplumsal alginin da cezalarin kesin-
ligi algisini etkiledigi tespit edilmistir. Nitekim iinliilerin
herhangi bir sugtan dolay1 yakalanmasi ve cezalandiril-
masimin o su¢ i¢in caydirict etki olusturdugunu diisi-
nen katilimcilarin orant %63,9°dur. Hirsizlik faillerinin
yakalanamamasinin sug¢ tizerindeki caydiricilik etkisini
azalttigin1 diistinen katilimcilarin orani ise %87,7 dir.
Elde edilen bulgular Tiirk ve Yavuz'un (2018) calismast
ile paralellik gostermektedir (23). S6z konusu ¢alismada
da; toplumda taninan kisilerin madde kullanimi nedeniyle
yakalanmasinin ve cezalandirilmasimin caydirici bir etki
olusturdugunu diislinen katilimcilarin oranm1 % 49,1 ola-
rak tespit edilmistir.

Aile i¢i siddet ve cinsel siddet su¢larinda yakalanma
olasilig: tiim katilimcilar tarafindan diisiik veya orta dii-
zeyde degerlendirilirken, cinsiyete gore baktigimizda bu
suglarda yakalanma olasiliginin diisiik oldugunu belirten
kadin katilimecilarin oraninin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin; sid-
detin, kadinlar ve erkekler tarafindan algilanmasi, tanim-
lanmasi ve yorumlanmasindaki farkliliklardan kaynak-
landig1 diisiiniilmektedir. Dumrul ve Danaci’nin (2015)
raporunda bu konuya iliskin, cinsel 6zgiirliige kars1 isle-
nen suglara 6zgii 6zel bir sicil ve infaz rejiminin bulun-
mamasi, cezalarin caydiriciligini ortadan kaldirdig: gibi,
magdurda ve toplumda seklen ceza alan failin dahi fiilen
cezasiz kalacagi yoniinde yaygin bir kani olusmasina yol
agmaktadir denmektedir (25). Mevcut ¢alismadaki bul-
gularin kaynaginda da bunun olabilecegi disiiniilmekte-
dir. Ayrica iyi hal indiriminin su¢ islemedeki caydiricilik
etkisini azalttigint diisiinen kadin katilimcilarin oraninin
erkek katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli dere-
cede yiiksek bulunmasi da g6z oniine alindiginda bu so-
nuglarin toplumsal cinsiyet algist ile de iliskili olabilecegi
distiniilmektedir.

Bir sugun ortaya g¢ikarilamamasinda; katilimcilarin
%69’u sorusturmanin etkin yapilmamasimimn, %61,7’si
delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesindeki yeter-
sizligin etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilarin
%74,9u verilen cezalarin caydiricilik agisindan yetersiz

oldugunu, %69,2’si ise polisin isterse tiim suglart aydin-
latabilecegini belirtmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin
“cezalarin kesinligi” algisiin disiik oldugunu destek-
lemekle birlikte, “cezalarin siddetliligi” algilarinin da
diistik oldugunu gostermektedir. Cezalarin giddetliligi ve
kesinligi ilkeleri ile sug isleme arasinda negatif ve anlam-
11 bir iligki oldugu disiiniildiigiinde toplumda bu ilkelere
yonelik algiy1 olumlu yonde artiracak uygulamalarin sug
oranlarini da azaltabilecegi diigiiniilmektedir.

Caydiricilik teorisinin temel ilkelerinden bir digeri de
“cezani hizlilig1” ilkesidir. Buna gore sug isleyen kisinin
cezalandirilmasinin kisa siirede gerceklesmesi, cezalarin
caydirict olabilmesi igin gerekli unsurlardan biridir. De-
lice (2012) tarafindan hiz, alkol ve genel trafik denetim-
lerinin etkinligi ile ilgili yapilan bir ¢alismada; cezalarin
stirtictilere bildirilme siiresinin uzunlugu, denetimlerin et-
kili olmamasinin nedenlerinden biri olarak belirtilmistir
(26). Tirkmen’in (2018) ¢aligmasinda gegen “sorusturma
ya da kovusturma asamalarinin uzun slirmesi toplumda
suclarin cezasiz kaldigi seklinde bir algi olusturmakta
bu durum ise cezalardan beklenen en biiyiik faydalardan
biri olan caydiricilik 6zelliginin kaybolmasina neden ol-
maktadir” ifadesini destekler niteliktedir (27). Mevcut
calismada da, yakalanma ve cezanin kesinlesme siiresine
iliskin katilimcilarin algisina bakildiginda; bir kisinin is-
ledigi sugtan dolay1 yakalanma siiresinin kisa oldugunu
diistinen katilimcilarin oranmnin %20,3; kisinin isledigi
sugtan dolay1 cezasinin kesinlesmesinin bir yildan uzun
stirdiiglinii diisiinen katilimeilarin oraninin %73,2 oldugu
g0z Oniine alindiginda katilimcilarin cezanin hizlihigma
dair goriislerinin literatiirle paralel oldugu goriilmektedir.

Calismada elde ettigimiz 6nemli bulgulardan bir di-
geri de; suglarin ortaya cikarilmast i¢in giivenlik ve MO-
BESE kameralarmin kullanim1 ve etik kaygilar goz ardi
edilerek tiim bireylerin parmak izi ve DNA profillerinin
kayit altina alinmasina iliskin goriisleridir. Katilimcilarin
%90°1 MOBESE ve giivenlik kameralarinin suglarin orta-
ya ¢ikarilmasinda etkili oldugunu belirtirken %69’u top-
lumdaki tiim bireylerin parmak izi ve DNA profillerinin
kayit altina alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultu-
da elde edilen veri ¢aligmanin giris boliimiinde aktarilan
beklentiler ile paralellik olugturmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Sugun gerceklesmesinin ardindan ortaya ¢ikan zara-
rin giderilmesindense, su¢ islenmesinin 6nlenmesi yal-
nizca hukuki ve ekonomik olarak degil ayni zamanda
suca dahil olan ve sugtan zarar goren bireylerin ruh ve
beden sagliginin korunmasi agisindan da daha yerindedir.
Bu dogrultuda bireylerin suga yonelik tutumlari, cezalara
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iligkin algilar1 ve sugtan uzak durma adina attiklart adim-
lar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Mevcut ¢alisma, bireylerin algt ve tutumlarint orta-
ya koyma ve ileride yapilacak ¢alismalara katki saglama
amaci tasimaktadir. Ancak calismaya katilan bireylerin
%71,9’u erkek, %28,1’inin kadin olmasi cinsiyetler arast
karsilagtirma imkanini zorlastirmistir. Konuyla ilgili ya-
pilacak gelecek arastirmalarda kadin ve erkek katilimeilar
arasinda daha net karsilastirmalarin yapilabilmesi adina,
daha fazla kadin katilimciya ulagilmas: yerinde olacak-
tir. Ayrica bireylerin daha dnce herhangi bir suca karisip
karismadiklar1 ve bununla ilintili sorularin sorulmasinin
yant sira bu konu kapsaminda yapilacak calismalarda
kisilik 6zellikleri, adil diinya inanci, toplumsal cinsiyet
algist gibi bireylerin tutumlarini etkileyebilecek neden-
lerin de arastirilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
Sugla miicadelede ceza yaptirimlarinin toplumsal agidan
etkilerinin belirlenmesi adina sosyal ¢alismalarin yaygin-
lagtirilmasi 6nem tasimaktadir.

Cezalarin bireysel caydiricilik roliintin yani sira bir
diger rolii de toplumsal caydiricilik roliidiir. Bu noktada
caydiricilik teorisine gore; cezalarin kesinligi, siddetlili-
§i ve hizlilig1 toplumsal caydiricilik agisindan énemlidir.
Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda sug oranla-
rinin azaltilmasi veya sucun engellenmesi igin sug isleyen
kisinin hicbir sekilde verilecek cezadan kacamayacag al-
gis1, kisa stirede cezalandirilacagi ve verilen cezalarin sug
ile orantili oldugu algisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, suglulart yakalama goérevini stlenen
kolluk kuvvetlerinin sug ve su¢la miicadelede daha etkin
hale getirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Elde edilen veriler 15181nda, yalnizca caydirma ama-
c1 ile konan cezalarin 6nleme agisindan etkilerinin zayif
olabilecegi; bunun yerine toplumun bilinglendirilmesi,
insan odakli, ger¢ekei, biitlinciil ve adil uygulamalardan
olusan politikalarin gelistirilmesinin 6nleme agisindan et-
kili olacag1 dngoriilmektedir.
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