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Ozet

Amag: Suga siiriiklenen ¢ocuklarin tekrar suga siiriiklenmesine
iliskin risk faktorlerinin belirlenmesi, tekrarlayan suga siiriiklenme-
lerin Onlenebilmesi igin 6nem arz etmektedir. Mevcut ¢alismanin
amaci suga striiklenen cocuklarin tekrar suca siiriikklenmesini yor-
dayan degiskenlerin belirlenmesidir. Bu baglamda, tek bir defa suca
siiriiklenen ¢ocuklar ile li¢ ve daha fazla suca siiriiklenen ¢ocuklarin
karsilastirilmasi yoluyla ¢ocuklarin birgok kere suga siiriikklenmesi-
ni yordayan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Gerec ve Yontem: Suga siiriiklenmis ¢cocuklarin tekrar suca sii-
riiklenmelerini yordayan faktorlerin belirlenmesi amaciyla retrospek-
tif belge taramas1 yapilarak Istanbul Adliyesi yargi cevresinde kurulu
olan ¢ocuk ve gocuk agir ceza mahkemelerinde 2005-2015 yillar
arasinda yargilamalar1 yapilmis suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
yazilan sosyal inceleme raporlari incelenmistir. Ug veya daha fazla
defa suga siiriiklenen ¢cocuklarla (n=200) rastgele segilen ilk defa suga
suiriiklenen ¢ocuklar (n=200) hakkinda elde edilen veriler temel risk
faktorlerine gore tasnif edilmis ve tekrar suga siiriikklenmeyi yordayan
degiskenlerin tespiti igin lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Tekrar suga siiriikklenme olgusunda, riskli davranis-
larda bulunan akranlarm varligi, internet kafede zaman gegirme
davranisi, okulu birakma gibi faktorlerin oldukga giiglii dlgiide et-
kisinin bulundugu; bunun yani sira kardes sayisi, ilk defa suga sii-
riiklendigi yas, aile i¢i paylasim ve iletisimin zayif olmasi ile madde
kullanma dykiisiiniin bulunmasimin da tekrardan suga siiriiklenme
ile iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Sonug: ilk defa suga siiriiklenen ve 12-15 yas grubunda bulu-
nan ¢ocuklarin, riskli davranig gosteren akranlarinin olmasi, inter-
net kafede vakit gecirmesi ve okulu birakmasi halinde tekrar suga
siiriiklenme olasiliginin oldukga yiiksek oldugu anlasilmstir. Aile,
toplum ve yetkili makamlarin 6zellikle ¢ocugun saglikli bir sosyal
¢evrede yetisebilmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi gerek gocugun
gerekse de toplumun korunmast adina 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Suca Siiriiklenen Cocuk; Su¢ Tekrari;
Risk Faktorleri.

Abstract

Objective: The identification of risk factors for juvenile recidi-
vism is crucial to prevent recurrent juvenile delinquency. The aim
of the present study is to determine the variables that predict juve-
nile recidivism. In this regard, it is aimed to reveal predictive fac-
tors of juvenile recidivism by comparing one-time offenders with
three and more time offenders.

Materials and Methods: In order to determine the factors that
predict juvenile recidivism, data set derived through a retrospec-
tive analysis of social inquiry reports from Istanbul Child Court and
Istanbul Child Criminal Court where adjudication held between
2005-2015. Social Inquiry Reports about at least three-time of-
fenders (n=200) and one-time offenders (n=200) were examined.
Data were classified into the main risk factors. Logistic regression
analysis was used to determine risk factors that predict juvenile re-
cidivism.

Results: It is found that risky peer groups, spend time in inter-
net cafe, school dropout have most significant prediction on juve-
nile recidivism. In addition, it is also found that number of siblings,
age in the first delinquent behavior, weakness of familial sharing
and communication and drug abuse have significant effect on juve-
nile recidivism.

Conclusion: It is understood that juveniles who are between
the age of 12-15, being one-time offender, having risky peer group,
spending most of the time in internet cafe, and dropped out of the
school most likely turned into recidivist. It is important for the pro-
tection of the child, as well as for the community, that the family,
community and authorities should take the necessary precautions to
ensure that the child is able to grow up in a healthy social environ-
ment.
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1. Giris

Cocuk ve ergenlerin karsiligi yaptirim olan yazili hu-
kuk kurallarmi ihlal eden davranis sergilemesi halinde suca
stiriiklendikleri kabul edilmektedir. Cocuklarin suca siirtik-
lenmesi, hem ¢ocuk ve ergenlerin bireysel yasami hem de
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toplumsal yasam ftizerinde ciddi etkiler yaratabilecek bir
durumu ifade etmektedir (1). Cocuk yasta suga siiriiklenen
bireylerin yagsamlarinin ilerleyen dénemlerinde de sug ile
iliskilerinin devam etmesi ihtimali ¢ogunlukla tasidig: top-
lumsal risk bakimindan degerlendirilmekte ve toplumu ko-
rumak adina sugu 6nleme ¢aligmalarmin yapilmasi gerekti-
8i tizerinde durulmaktadir (2). Halbuki suga siiriiklenmenin,
¢ocugun bireysel yagaminda da agir bedelleri bulunmak-
tadir. Cocugun gelistigi ve kisiliginin olusum asamasinda
oldugu donemde sug ile tanigmasi ve adli sisteme girmesi,
cocugun akademik ortamdan kopmast, is ile ilgili sorunlar
yasamast ve psikolojik sagliginin olumsuz etkilenmesi gibi
birgok probleme yol agabilir (1). Bu nedenle, su¢ 6nleme
calismalarmm hem toplumsal hayati hem de bireyin yasa-
min1 gozetecek bigimde tasarlanmasi dnem tagimaktadir.

Suga siiriikklenen her ¢ocuk yetiskinliginde sug isle-
meye devam etmedigi gibi yetiskin suclularin hepsinin
cocuklugunda suga siiriikklendigi sdylenemez. Bu noktada
Moffitt’in yaptig1 ayirim Oonem kazanmaktadir. Moffitt
suca siiriiklenen ¢ocuklari (SSC), ergenlik donemi ile si-
nirli ve hayat boyu devam edenler olarak iki gruba ayir-
mustir. Birinci grupta yer alan SSC’lar ergenlik donemine
0zgii ozelliklerin, diger bazi risk faktorleri ile birlesmesi
sonucu suga siiriiklenmektedir ve bu durum, bir dereceye
kadar normal kabul edilebilir. ikinci grupta yer alanlar ise
suca siiriiklenen ¢ocuklarin daha kiigiik bir kismin1 olus-
turmakta, daha erken bir yasta suca itilmekte ve yasam-
larinin yetigkinlik donemlerinde de sug islemeye devam
etmektedirler (3). Bu nedenle, suca karismanin ergenlik
donemi ile siirh kalmasi ile hayat boyu devam etmesinin
ayirt edici noktalar1 ortaya konmalidir.

Uluslararasi literatiirde ¢ocuklarin tekrar suca siiriik-
lenmesi kavrami juvenile recidivism, belirli bir siire i¢inde
yeniden sug igleme (4) olarak tanimlansa da iilkemizde bu
kavramin kullanilmasi yasalar nedeniyle miimkiin degil-
dir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi tekerriir hiikiim-
leri ile iligkili olup yeniden sug isleyen kisiler yoniinden
cesitli tanimlar getirmektedir. Buna gore, dnceden iglenen
suctan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sucun iglenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanaca-
81 ve yeniden sug isleyen kisiye ise “miikerrir” denile-
cegi ifade edilmistir. S6z konusu maddenin 5. fikrasinda
ise fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan
kisilerin isledigi sucglar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri
uygulanmayacagi norm altina alinmistir. Dolayisiyla li-
teratiirde yer alan miikerrerlik (recidivism) kavraminin
suga siiriiklenen c¢ocuklar yoniinden kullanilamayacagi
anlagilmaktadir. Bu baglamda, bu calismada adli sistem
igerisine birden fazla defa suga siiriiklenen ¢ocuk sifati ile
dahil olan kisiler i¢cin miikerrirlik yerine “su¢ tekrarinda
bulunan kisi” (re-offender) kavrami kullanilacaktir.

Literatiirde, ¢cocuklarin su¢ tekrarinda bulunmasi ile
iligkili bir¢ok risk faktorii ampirik olarak tespit edilmis-
tir (5). Bu faktorlerin bazilar istikrarl bir sekilde birgok
¢alismanin ortak bulgusu iken bazi faktdrler agisindan ise
tutarsizliklar mevcuttur (6). Istikrarli olarak bulunan risk
faktorleri, ¢cocugun siiriiklendigi ilk sug tarihindeki yast
(7-10), cocugun stirtiklendigi ilk sug tipi (5, 11) ve erkek
cinsiyeti olmaktir (6, 12). Literatiirde lizerinde en ¢ok
uzlasilan ve vurgulanan nokta, suca ilk siiriiklendiginde
daha geng olan ¢ocuklarin yeniden suga siiriiklenme ihti-
malinin daha yiiksek oldugudur. Sug tekrarinda bulunma
ile iligkili ve birgok ¢alismanin uzlastig1 bir diger faktor
ise ¢ocugun siiriiklendigi ilk sug tipidir. Sug tekrarinda
bulunan ¢ocuklarin, sug tekrarinda bulunmayanlara gore,
stirtiklendigi ilk sug tipinin daha ¢ok mal varligina karsi
suclar oldugu belirlenmistir (4). Yas ilerledik¢e ¢ocukla-
rin hirsizlik tipi suglar yerine siddet ve uyusturucu madde
ile ilgili suglara siiriiklendikleri goriilmektedir (13). Di-
ger yandan, Cottle, Lee ve Heilbrun’in meta analiz ¢alig-
masinda, uyusturucu/uyaricit madde kullaniminin bazi ¢a-
ligsmalarda sug tekrari ile iligkili gii¢lii bir faktdr oldugu,
bazi galismalarda ise sug tekrari ile iligkili bulunmadigi
ortaya konmustur (6). Benzer sekilde Moffitt’in ¢alisma-
sinda riskli akranlarla temas halinde olma sug tekrar ile
iligkili bulunmustur (3). Baska bir calismada ise riskli ak-
ranlarla iligkili olmanin sug tekrart ile baglantili oldugu
ancak regresyon modelinde anlamli etkiye sahip olmadig1
belirtilmistir (4). Bos zamanlarin etkin bir sekilde deger-
lendirilmemesi (14, 15), kendine zarar verme davranisi
gosterilmesi (16, 17), evden kagma davranisi gosterilmesi
(18,19), okulu birakma (20,21), ailede uyusturucu madde
kullanan veya sugla iliskilenen bireylerin olmasi (4, 22),
aile i¢i siddet ve/veya istismara maruz kalma ve/veya ta-
nik olma (23, 24), aile i¢i iletisimin yetersiz olmas1 (22,
25), aile biiyiikliigi (4, 26) gibi risk faktorleri gesitli ¢a-
ligmalarda belirtilmistir. Cocugun i¢inde yasadigt mahal-
le ¢evresine dair 6zelliklerin ise literatiirde sug tekrari ile
iligkili oldugu belirtilmisse de ampirik olarak az sayida
calismada ele alinmistir (11).

Mevcut ¢alismanin amact suga siiriiklenen ¢ocuklarin
tekrar suca stirliklenmesini yordayan degiskenlerin be-
lirlenmesidir. Bu baglamda, tek bir defa suca siiriiklenen
cocuklar ile li¢ ve daha fazla suga siiriiklenen ¢ocukla-
rin karsilastirtlmasi yoluyla ¢ocuklarin birgok kere suca
stiriklenmesiyle iliskili faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi he-
deflenmektedir.

2. Gerec ve Yontem

Cocuk ve ergenlerde suga siiriiklenme olgusunun tek-
rar etmesi ile iligkili faktorlerin incelendigi s6z konusu
calismada birden fazla bagimsiz degiskenin ayni anda tek
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bir bagimli degisken lizerinde etkisini inceleyen nedensel
karsilastirma modeli kullanilmisgtir.

S6z konusu g¢alisma icin Arnavutkdy (Cocuk Agir
Ceza Mahkemeleri), Bayrampasa, Besiktag, Beyoglu,
Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa (Cocuk Agir Ceza Mah-
kemeleri), Kagithane, Sartyer, Sisli’den olusan Istanbul
Adliyesi yargi cevresinde kurulu bulunan ¢ocuk mah-
kemelerinde 2005-2015 yillar1 arasinda yargilanmasi
bitmis ¢ocuklar hakkinda diizenlenen Sosyal Inceleme
Raporlari incelenmistir. Yapilan incelemeye gore sadece
bir defa suga siiriklenmesi nedeniyle adli tahkikata ug-
rayan c¢ocuklarin sayis1 yaklasik 4189°dur. Bir defa suca
stiriiklenen ¢ocuk sayist 3224; iki defa suca siiriikklenen
cocuk sayis1 765 ve ii¢ defa suca siiriiklenen ¢ocuk sayist
ise 200’diir. S6z konusu ¢alismada suca stiriiklenmenin
iic ve daha fazla olmas1 durumunda sug tekrari olarak ka-
bul edilmistir. iki defa suca siiriiklenen gocuklarin biiyiik
bir kisminin ilk suga siiriiklenmedeki yaslariin 15 ve alti
oldugundan hareketle ceza sorumlulugu tartismasi yarat-
mast nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir. Karsilasti-
rilmasi yapilacak gruplarin nicelik agisindan esit olmasi
gerekliligi nedeniyle ii¢ ve iizerinde suca siiriikklenen ¢o-
cuk sayis1 kadar bir defa suga siiriiklenen ¢ocuklar arasin-
dan rastgele secim yapilarak veri havuzu olusturulmustur.

Arastirmacilar retrospektif belge tarama yoluyla 200
adet bir defa suca siiriiklenmis ¢cocuk raporu ve 200 adet

Tablo 1. Risk Faktorleri.

iic ve/veya daha fazla suga siirliklenmis ¢ocuk raporu
incelemistir. Incelenen raporlarin igerigi Cocuk Adalet
ve Suglulugu Onleme Ofisi (OJJIDP, 2015) tarafindan
yayimlanan temel risk alanlarina gore tasnif edilmistir.
Buna gore, incelenen her sosyal inceleme raporu, a) bi-
reysel, b) aile, ¢) okul, d) akran ve e) toplum baglantili
risk faktorlerine gore tasnif edilmistir (Bkz. Tablo 1). Ay-
rica, arastirmacilar temel demografik veriler olan cinsiyet
ve yas dagilimlarini da birer bir bagimsiz degisken kate-
gorisi olarak analize dahil etmistir.

Incelenen raporlardan elde edilen verilerin biiyiik kis-
mu ikili (evet:1; hayir:0), bir kismui ise (yas, egitim siiresi
gibi) siirekli degisken olarak kodlanmis ve Sosyal Bilim-
ler icin Istatistik Programi’na (SPSS) girilmistir. Yapilan
kodlamalarin dogru olup olmadig i¢in rastgele 25 ince-
leme raporu segilip tekrar incelenmis, programa girilen
verilen dogru oldugu goriiliince tiim verilen dogru olarak
kodlandig1 kabul edilmistir.

Uc veya daha fazla defa suca siiriiklenen gocukla-
rin s6z konusu eylemlerinin nedenlerini yordamak igin
lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Cokluk (2015),
bagimli degiskenin ikili (binary) kodlanmasi halinde
bagimsiz degiskenlerin etkisini incelemek i¢in lojistik
regresyon kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna
gore lojistik regresyon tasarimi yapilirken her bagimsiz
degisken grubu ayr1 bir blok halinde formiile edilmistir.

2. Anne Egitim

Bireysel Aile Okul Akran Toplum/Ekonomik
1. Uyusturucu Madde | 1. Cocugun 1. Okulu 1. Risk Davranisi .
1. Bab IsD
Kullanimi1 Calistirilmast Birakma Olan Arkadaslar e
2. Kendine Zarar 2. Toplam

2. Annenin Is Durumu

Verme Egitim Siiresi
.. 3. Oturulan Evin
3. Evden Kagma 3. Baba Egitim Milkiyeti
4. Bos Zaman o . . .
Aktiviteleri 4. Baba Su¢ Oykdisii 4. Aile Gelir Seviyesi

5. Cocugun Kiminle
Yasadig1

6. Bosanma, Kayip vb.

7. Kardes Sayist

8. Kardesin Sug
Oykiisii

9. Kardesin Madde
Kullanim1

10. Aile ici Siddet

11. Aile i¢i Paylasim

12. Gég
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Boylelikle her bir blokun bagimli degiskeni ayr1 ayr1 han-
gi oranda yordadig1 goriilecek son asamada ise tiim blok-
larin ayn1 andaki etkisi hesaplanabilecektir. Lojistik reg-
resyon analizi yapilirken bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskenle anlamli puan istatistigine gore sirali bir yolla
karsilagtirildigt ve temelde model uyumunu 6ngdren ana-
liz metodu olan (Cokluk, 2015; Field, 2009) adimsal: ola-
bilirlik ileriye dogru (stepwise: likelihoodratio-forward)
yontemi kullantlmistir.

3. Bulgular

Incelenen raporlara konu edilen ¢ocuklarin %88,3’ii
(n=353) erkek, %11,7’si (n=47) ise kadindir (bkz. Tablo
2). Erkeklerin %49,3’1i (n=174) sadece bir defa suca sii-
riiklenirken %50,7°si (n=179) ise ii¢c ve daha fazla defa
suca siiriiklenmistir. Buna karsin kadmlarin %55,31
(n=26) sadece bir defa suca siiriklenirken geri kalan
%44,7°si (n=21) li¢ ve daha fazla defa suga siiriiklenmistir.

Katilimeilarin yas dagilimlari incelendiginde (Bkz.
Tablo 3) sadece bir defa suga siiriiklenen ¢ocuklarin yas
ortalamasinin 15,76 oldugu buna karsin ii¢ ve/veya daha
fazla suga siiriiklenen gocuklarin ise yas ortalamasinin
14,38 oldugu tespit edilmistir. Bir anlamda, ¢ok sayida
suca stirtiklenen ¢ocuklarin daha geng yaslarda suga sii-
riiklenmeye basladigi ifade edilebilmektedir. Yas dagi-
lim1 incelendiginde ilk defa sucga siiriiklenen ¢ocuklarin
15-18 grubu i¢inde yogunlastiklari, ii¢ ve/veya daha fazla
suga siiriiklenen ¢ocuklarin ise 12-15 yas grubunda daha
fazla yer aldiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Suga Stiriiklenme Dagilimi

S6z konusu caligmanin amact kapsaminda bagim-
It degisken olarak tanimlanan sug sayist ile iliskili olan
bagimsiz degiskenler Tablo 4’te gosterilmistir. Kategorik
degiskenler ki-kare testi ile, stirekli degigkenler ise ba-
gimsiz t-test analizi ile hesaplanmigtir. Buna gore risk-
li davranis gosteren arkadasa sahip olma, evden kagma,
kendine zarar verme davranisina sahip olma, uyusturucu
madde kullanimu, aile i¢i paylasimin ve iletisimin zayif
olmast gibi kategorik degigkenlerin, ii¢ ve/veya daha ¢ok
su¢ suca suriiklenme ile istatistiksel anlamda iliskili ol-
duklar1 belirlenmistir. Ote yandan, ¢ocugun egitimde ge-
cirdigi stire, kardes sayisi, anne ve babanin egitim altya-
pist ve ailenin gelir diizeyi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

3.1. Lojistik Regresyon Analizi

Tekrar suca siiriiklenme ile iliskili olan kategorik ve
stiirekli degiskenlerin tamami risk faktorlerinin tiiriine
gore (Bkz. Tablo 1) ayri bloklar halinde lojistik regres-
yona dahil edilmistir. Istatistiksel olarak yordama giiciine
sahip olan anlamli degiskenler Tablo 5’te gOsterilmistir.
Ug veya daha fazla suga siiriiklenen ¢ocuklarin s6z konu-
su eylemlerinde riskli akranlarin varligi, bos zamanlarim
internet kafede degerlendirmek, okulu birakmak, kardes
sayisinin fazlaligy, ilk defa suga siiriiklendigi yas, aile ici
paylasimin olmamasi, uyusturucu madde kullanmasi-
nin anlaml bir etkisi (y*> =338,733; p<.001) oldugu bu-
lunmustur. Anilan bagimsiz degiskenlerin %93,1 olarak
dogru tasniflendirildigi model, li¢ veya daha fazla suca

Cinsiyet Bir defa suca siiriiklenme Uc ve/veya daha fazla suca siiriiklenme Toplam
n % n % n %
Erkek 174 49,3 179 50,7 353 | 88,3
Kadm 26 55,3 21 44,7 47 11,7
Tablo 3. Birinci Suga Siiriiklenmedeki Yas Dagilimlar1
Yas Bir defa suca siiriiklenme Uc ve/veya daha fazla suca siiriiklenme Toplam
n % n % n %
12 4 22,2 14 77,8 18 4,5
13 12 24 38 76 50 12,5
14 30 30,6 68 69,4 98 24,5
15 36 50,7 35 49,3 71 17,8
16 44 65,7 23 343 67 16,8
17 49 73,1 18 26,9 67 16,8
18 25 92,6 2 7,4 27 6,7
Ortalama 15,76 14,38 15,08




- 166 -

Erbay ve Giiliim / Adli Tip Biilteni, 2018; 23 (3): 162-168

Tablo 4. Sug Sayisi ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki

Mliski
X2 (df) t-test (df)
Riskli Akran 218,712 (1)*
Evden Kagma 150,189 (1)*
Kendine Zarar Verme 137,903 (1)*
Uyusturucu Madde
Kzllimml 103,904 (1)*
Aile I¢i Paylasim 102,616 (1)*
Aile I¢i Siddet 79,534 (1)*
Kardes Su¢ Gemisi 64,641 (1)*
Bos Zaman Aktivitesi 55,966 (3)*
Okul Terk 49,602 (1)*
Kardes Madde Kullanimi1 | 46,749 (1)*
Baba Su¢ Gegmisi 42,728 (2)*
Aile Yapisi 22,180 (1)*
Baba Is 19,654 (2)*
g;:llll;n?:tlrlcl Iste 16,599 (1y*
fc Gog 13,790 (1)*
Anne Su¢ Gegmisi 12,788 (2)**
Anne [s 3,778 (2)
Cinsiyet ,603 (1)
Egitim Siiresi 10,074 (398)*
Kardes Sayis1 -7,544 (396)*
Anne Egitim Siiresi 6,725 (378)*
Baba Egitim Siiresi 3,529 (348)*
Aile Gelir Durumu (327’2)83**

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

stiriiklenme davranis1 %89 oranda yordadigi bulunmus-
tur (R*=.894). Analize gore riskli akrana sahip olma veya
temas halinde olmanin tekrar suga siiriikklenme davrani-
sinda 223 katlik, bos zamanini internette kafelerde gecir-
menin tekrar suga siiriklenme davranisinda 205 katlik,
okulu birakmanin tekrar suca siiriiklenme davranisinda
70 katlik, kardes sayisinda bir birimlik artigin tekrar suca
stiriklenme davraniginda 2 katlik artisa neden oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, ilk defa suga siiriiklendigi yasta
bir birimlik bir diislisiin tekrar suga siiriiklenme davrani-
sinda %36 oraninda, aile i¢i paylasimda bulunmamanin
tekrar suga siirliklenme davraniginda %13 oraninda ve
uyusturucu madde kullanma kullanmanin tekrar suga sii-
riiklenme davraniginda %7 oraninda artisa neden oldugu
bulunmustur.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada ¢ocuklarda sug tekrari ile iliskili risk
faktorlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin so-
nuglari incelendiginde akran grubu igerisinde riskli dav-
ranis sergileyen kisilerin varlig1, ¢ocuklarin yeniden suga
siiriiklenmesinde en one ¢ikan risk faktorii olmustur. Bu-
nun yani sira bireyin bos zamanlarinda gerceklestirdigi
aktivitelerin niteligi bir diger 6nemli risk faktorii olarak
tespit edilmistir. Ozellikle toplumsal denetimden uzak
olan internet kafelerin gocugun tekrardan suga siirtiklen-
mesi ile yiiksek diizeyde baglantili oldugu anlagilmistir.
Ayrica gocugun okul ile olan baginin olumsuz yénde sey-
retmesi durumunda okulu birakmanin gergeklestigi ve bu
durumun da suga tekrardan siiriikklenmede basat faktorler-
den biri haline geldigi goriilmistiir. Calismamizda ortaya
konulan ii¢ temel bulgunun literatiir ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (3,14, 15, 20, 21).

Moffitt’in siniflandirmasinda hayat boyu devam eden
grubunda yer alan SSC’lar sug ile daha erken yaslarda ta-
nismaktadir (3). Caligmada incelenen suga siiriiklenen go-
cuklarin yas dagilimima dikkat edildiginde {i¢ veya daha
fazla suga siiriiklenen ¢ocuklarin, bir defa suca siiriikle-
nen ¢ocuklara gore yas ortalamasiin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ote yandan aile ici etkili iletisimin sug
davraniginin ortaya ¢ikmasinda koruyucu bir faktor ola-
rak degerlendirildigi kimi ¢aligmalarla (22, 25) ayni yon-
de elde edilen bulgulara gére ebeveyn ve ¢ocuklar arasin-
da iletisimin bozulmas1 ve paylasimin azalmasi halinde
diger risk faktorlerine maruz kalan ¢ocuklarin tekrardan
suga siiriikklenme olasiliklarmin artt1g1 goriilmektedir.

Cocuklarin tekrardan suga siiriiklenme davranislar
ile iliskili yapilan ¢alismalarda uyusturucu madde kul-
laniminin sug tekrari ile her zaman iliskili olmadig1 bu-
lunmustur (6). Mevcut ¢alismada hem uyusturucu madde
deneyiminin bulunmasinin hem de ayni anda birden fazla
uyusturucu madde kullaniminin bulunmasinin ¢ok giiglii
olmasa da istatistiksel olarak anlamli bir risk faktorii ol-
dugu belirlenmistir.

Bu calismada kullanilan evren, Istanbul ili Avrupa
yakas1 Istanbul Adliyesi yargi gevresidir. Bu nedenle bu
caligmada belirtilen sonuglar s6z konusu cografi bolgeleri
temsil ettiginden ¢alismanin sinirliligi olarak kabul edil-
mistir. Bu alanda yapilacak ¢aligmalarin il bazinda veya
iller arasi1 karsilagtirma modeline uygun sekilde yiiriitiil-
mesi halinde daha anlamli sonuglar iiretilecegi diisiintil-
mektedir.

Cocuklarda goriilen su¢ davraniglarinin énlenmesine
yonelik aliacak tedbirlerin 6nemli bir kisminin toplum-
sal risk faktorlerine yonelik olmasi gerektigi bu ¢alisma-
da elde edilen bulgularla da desteklenmistir. Ozellikle
aile i¢i etkili iletisimin ve paylasimin varliginin gocugun
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Tablo 5. Tekrar Suga Siiriiklenmeyi Yordayan Risk Faktorleri

B S.E. Wald P OddsRatio(Exp B)

Riskli Akran Varlig1 (1) 5,408 1,272 18,087 .000 223,188
Bos Zaman Aktivitesi (2) 5,326 2,556 4,341 .037 205,651
Okulu Birakma (1) 4,251 1,060 16,084 .000 70,166
Kardes Sayis1 .693 .188 13,535 .000 1,999
Ik Suga Siiriiklenmedeki Yas -1,017 268 14,452 .000 362
Aile I¢i Paylasim (2) -2,081 .641 10,548 .001 125
Madde Kullanimi (2) -2,659 1,095 5,900 .015 .070
Constant 10,786 4,312 6,259 012 48360,780
2LL 84,058

¥*=338,733; df=15; p<.001
Nagelkerke R2 .894
Hosmer&Lemeshow p=959
Dogru Siniflandirma Orant 93,10%

gerek riskli akranlarla temas etmesini gerek okulu birak-
masint engelleyebilecegi; bu baglamda, kritik 6nemde
oldugu diisiiniilmektedir. Toplumsal risk faktorlerine yo-
nelik alinacak en temel tedbirin, aile i¢i etkili iletisimin
ve paylasimin artirtlmasina yonelik olmasi gerekmek-
tedir. Ote yandan suca siiriiklenmis olan ¢ocuklarmn bos
zamanlarmi kisiliklerini destekleyici aktiviteler yerine
toplumsal denetim ve goézetimin disinda kalan internet
kafelerde gegirmelerinin dnlenmesi gerekmektedir. Bu da
ancak ¢ocugun yasamini sirdiirdiigli yerlesim biriminde
internet kafelere alternatif olusturabilecek rekreasyon
aktivitelerinin gerceklestirilebilecegi genclik merkezleri
kurulmasi ile miimkiin olacaktir.
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