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Özet
Amaç: Suça sürüklenen çocukların tekrar suça sürüklenmesine 

ilişkin risk faktörlerinin belirlenmesi, tekrarlayan suça sürüklenme-
lerin önlenebilmesi için önem arz etmektedir. Mevcut çalışmanın 
amacı suça sürüklenen çocukların tekrar suça sürüklenmesini yor-
dayan değişkenlerin belirlenmesidir. Bu bağlamda, tek bir defa suça 
sürüklenen çocuklar ile üç ve daha fazla suça sürüklenen çocukların 
karşılaştırılması yoluyla çocukların birçok kere suça sürüklenmesi-
ni yordayan faktörlerin ortaya çıkarılması hedeflenmektedir.

Gereç ve Yöntem: Suça sürüklenmiş çocukların tekrar suça sü-
rüklenmelerini yordayan faktörlerin belirlenmesi amacıyla retrospek-
tif belge taraması yapılarak İstanbul Adliyesi yargı çevresinde kurulu 
olan çocuk ve çocuk ağır ceza mahkemelerinde 2005-2015 yılları 
arasında yargılamaları yapılmış suça sürüklenen çocuklar hakkında 
yazılan sosyal inceleme raporları incelenmiştir. Üç veya daha fazla 
defa suça sürüklenen çocuklarla (n=200) rastgele seçilen ilk defa suça 
sürüklenen çocuklar (n=200) hakkında elde edilen veriler temel risk 
faktörlerine göre tasnif edilmiş ve tekrar suça sürüklenmeyi yordayan 
değişkenlerin tespiti için lojistik regresyon analizi kullanılmıştır.

Bulgular: Tekrar suça sürüklenme olgusunda, riskli davranış-
larda bulunan akranların varlığı, internet kafede zaman geçirme 
davranışı, okulu bırakma gibi faktörlerin oldukça güçlü ölçüde et-
kisinin bulunduğu; bunun yanı sıra kardeş sayısı, ilk defa suça sü-
rüklendiği yaş, aile içi paylaşım ve iletişimin zayıf olması ile madde 
kullanma öyküsünün bulunmasının da tekrardan suça sürüklenme 
ile ilişkili olduğu ortaya konulmuştur.

Sonuç: İlk defa suça sürüklenen ve 12-15 yaş grubunda bulu-
nan çocukların, riskli davranış gösteren akranlarının olması, inter-
net kafede vakit geçirmesi ve okulu bırakması halinde tekrar suça 
sürüklenme olasılığının oldukça yüksek olduğu anlaşılmıştır. Aile, 
toplum ve yetkili makamların özellikle çocuğun sağlıklı bir sosyal 
çevrede yetişebilmesi için gerekli tedbirleri alması gerek çocuğun 
gerekse de toplumun korunması adına önemlidir.

Anahtar Kelimeler: Suça Sürüklenen Çocuk; Suç Tekrarı; 
Risk Faktörleri.

Abstract
Objective: The identification of risk factors for juvenile recidi-

vism is crucial to prevent recurrent juvenile delinquency. The aim 
of the present study is to determine the variables that predict juve-
nile recidivism. In this regard, it is aimed to reveal predictive fac-
tors of juvenile recidivism by comparing one-time offenders with 
three and more time offenders.

Materials and Methods: In order to determine the factors that 
predict juvenile recidivism, data set derived through a retrospec-
tive analysis of social inquiry reports from Istanbul Child Court and 
Istanbul Child Criminal Court where adjudication held between 
2005-2015. Social Inquiry Reports about at least three-time of-
fenders (n=200) and one-time offenders (n=200) were examined. 
Data were classified into the main risk factors. Logistic regression 
analysis was used to determine risk factors that predict juvenile re-
cidivism.

Results: It is found that risky peer groups, spend time in inter-
net cafe, school dropout have most significant prediction on juve-
nile recidivism. In addition, it is also found that number of siblings, 
age in the first delinquent behavior, weakness of familial sharing 
and communication and drug abuse have significant effect on juve-
nile recidivism.

Conclusion: It is understood that juveniles who are between 
the age of 12-15, being one-time offender, having risky peer group, 
spending most of the time in internet cafe, and dropped out of the 
school most likely turned into recidivist. It is important for the pro-
tection of the child, as well as for the community, that the family, 
community and authorities should take the necessary precautions to 
ensure that the child is able to grow up in a healthy social environ-
ment.

Keywords: Juvenile Delinquent; Recidivism; Risk Factors.

1. Giriş
Çocuk ve ergenlerin karşılığı yaptırım olan yazılı hu-

kuk kurallarını ihlal eden davranış sergilemesi halinde suça 
sürüklendikleri kabul edilmektedir. Çocukların suça sürük-
lenmesi, hem çocuk ve ergenlerin bireysel yaşamı hem de 
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toplumsal yaşam üzerinde ciddi etkiler yaratabilecek bir 
durumu ifade etmektedir (1). Çocuk yaşta suça sürüklenen 
bireylerin yaşamlarının ilerleyen dönemlerinde de suç ile 
ilişkilerinin devam etmesi ihtimali çoğunlukla taşıdığı top-
lumsal risk bakımından değerlendirilmekte ve toplumu ko-
rumak adına suçu önleme çalışmalarının yapılması gerekti-
ği üzerinde durulmaktadır (2). Halbuki suça sürüklenmenin, 
çocuğun bireysel yaşamında da ağır bedelleri bulunmak-
tadır. Çocuğun geliştiği ve kişiliğinin oluşum aşamasında 
olduğu dönemde suç ile tanışması ve adli sisteme girmesi, 
çocuğun akademik ortamdan kopması, iş ile ilgili sorunlar 
yaşaması ve psikolojik sağlığının olumsuz etkilenmesi gibi 
birçok probleme yol açabilir (1). Bu nedenle, suç önleme 
çalışmalarının hem toplumsal hayatı hem de bireyin yaşa-
mını gözetecek biçimde tasarlanması önem taşımaktadır.

Suça sürüklenen her çocuk yetişkinliğinde suç işle-
meye devam etmediği gibi yetişkin suçluların hepsinin 
çocukluğunda suça sürüklendiği söylenemez. Bu noktada 
Moffitt’in yaptığı ayırım önem kazanmaktadır. Moffitt 
suça sürüklenen çocukları (SSÇ), ergenlik dönemi ile sı-
nırlı ve hayat boyu devam edenler olarak iki gruba ayır-
mıştır. Birinci grupta yer alan SSÇ’lar ergenlik dönemine 
özgü özelliklerin, diğer bazı risk faktörleri ile birleşmesi 
sonucu suça sürüklenmektedir ve bu durum, bir dereceye 
kadar normal kabul edilebilir. İkinci grupta yer alanlar ise 
suça sürüklenen çocukların daha küçük bir kısmını oluş-
turmakta, daha erken bir yaşta suça itilmekte ve yaşam-
larının yetişkinlik dönemlerinde de suç işlemeye devam 
etmektedirler (3). Bu nedenle, suça karışmanın ergenlik 
dönemi ile sınırlı kalması ile hayat boyu devam etmesinin 
ayırt edici noktaları ortaya konmalıdır.

Uluslararası literatürde çocukların tekrar suça sürük-
lenmesi kavramı juvenile recidivism, belirli bir süre içinde 
yeniden suç işleme (4) olarak tanımlansa da ülkemizde bu 
kavramın kullanılması yasalar nedeniyle mümkün değil-
dir. Türk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi tekerrür hüküm-
leri ile ilişkili olup yeniden suç işleyen kişiler yönünden 
çeşitli tanımlar getirmektedir. Buna göre, önceden işlenen 
suçtan dolayı verilen hüküm kesinleştikten sonra yeni bir 
suçun işlenmesi halinde, tekerrür hükümleri uygulanaca-
ğı ve yeniden suç işleyen kişiye ise “mükerrir” denile-
ceği ifade edilmiştir. Söz konusu maddenin 5. fıkrasında 
ise fiili işlediği sırada onsekiz yaşını doldurmamış olan 
kişilerin işlediği suçlar dolayısıyla tekerrür hükümleri 
uygulanmayacağı norm altına alınmıştır. Dolayısıyla li-
teratürde yer alan mükerrerlik (recidivism) kavramının 
suça sürüklenen çocuklar yönünden kullanılamayacağı 
anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, bu çalışmada adli sistem 
içerisine birden fazla defa suça sürüklenen çocuk sıfatı ile 
dâhil olan kişiler için mükerrirlik yerine “suç tekrarında 
bulunan kişi” (re-offender) kavramı kullanılacaktır.

Literatürde, çocukların suç tekrarında bulunması ile 
ilişkili birçok risk faktörü ampirik olarak tespit edilmiş-
tir (5). Bu faktörlerin bazıları istikrarlı bir şekilde birçok 
çalışmanın ortak bulgusu iken bazı faktörler açısından ise 
tutarsızlıklar mevcuttur (6). İstikrarlı olarak bulunan risk 
faktörleri, çocuğun sürüklendiği ilk suç tarihindeki yaşı 
(7-10), çocuğun sürüklendiği ilk suç tipi (5, 11) ve erkek 
cinsiyeti olmaktır (6, 12). Literatürde üzerinde en çok 
uzlaşılan ve vurgulanan nokta, suça ilk sürüklendiğinde 
daha genç olan çocukların yeniden suça sürüklenme ihti-
malinin daha yüksek olduğudur. Suç tekrarında bulunma 
ile ilişkili ve birçok çalışmanın uzlaştığı bir diğer faktör 
ise çocuğun sürüklendiği ilk suç tipidir. Suç tekrarında 
bulunan çocukların, suç tekrarında bulunmayanlara göre, 
sürüklendiği ilk suç tipinin daha çok mal varlığına karşı 
suçlar olduğu belirlenmiştir (4). Yaş ilerledikçe çocukla-
rın hırsızlık tipi suçlar yerine şiddet ve uyuşturucu madde 
ile ilgili suçlara sürüklendikleri görülmektedir (13). Di-
ğer yandan, Cottle, Lee ve Heilbrun’ın meta analiz çalış-
masında, uyuşturucu/uyarıcı madde kullanımının bazı ça-
lışmalarda suç tekrarı ile ilişkili güçlü bir faktör olduğu, 
bazı çalışmalarda ise suç tekrarı ile ilişkili bulunmadığı 
ortaya konmuştur (6). Benzer şekilde Moffitt’in çalışma-
sında riskli akranlarla temas halinde olma suç tekrarı ile 
ilişkili bulunmuştur (3). Başka bir çalışmada ise riskli ak-
ranlarla ilişkili olmanın suç tekrarı ile bağlantılı olduğu 
ancak regresyon modelinde anlamlı etkiye sahip olmadığı 
belirtilmiştir (4). Boş zamanların etkin bir şekilde değer-
lendirilmemesi (14, 15), kendine zarar verme davranışı 
gösterilmesi (16, 17), evden kaçma davranışı gösterilmesi 
(18,19), okulu bırakma (20,21), ailede uyuşturucu madde 
kullanan veya suçla ilişkilenen bireylerin olması (4, 22), 
aile içi şiddet ve/veya istismara maruz kalma ve/veya ta-
nık olma (23, 24), aile içi iletişimin yetersiz olması (22, 
25), aile büyüklüğü (4, 26) gibi risk faktörleri çeşitli ça-
lışmalarda belirtilmiştir. Çocuğun içinde yaşadığı mahal-
le çevresine dair özelliklerin ise literatürde suç tekrarı ile 
ilişkili olduğu belirtilmişse de ampirik olarak az sayıda 
çalışmada ele alınmıştır (11).

Mevcut çalışmanın amacı suça sürüklenen çocukların 
tekrar suça sürüklenmesini yordayan değişkenlerin be-
lirlenmesidir. Bu bağlamda, tek bir defa suça sürüklenen 
çocuklar ile üç ve daha fazla suça sürüklenen çocukla-
rın karşılaştırılması yoluyla çocukların birçok kere suça 
sürüklenmesiyle ilişkili faktörlerin ortaya çıkarılması he-
deflenmektedir.

2. Gereç ve Yöntem
Çocuk ve ergenlerde suça sürüklenme olgusunun tek-

rar etmesi ile ilişkili faktörlerin incelendiği söz konusu 
çalışmada birden fazla bağımsız değişkenin aynı anda tek 
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bir bağımlı değişken üzerinde etkisini inceleyen nedensel 
karşılaştırma modeli kullanılmıştır.

Söz konusu çalışma için Arnavutköy (Çocuk Ağır 
Ceza Mahkemeleri), Bayrampaşa, Beşiktaş, Beyoğlu, 
Eyüp, Fatih, Gaziosmanpaşa (Çocuk Ağır Ceza Mah-
kemeleri), Kağıthane, Sarıyer, Şişli’den oluşan İstanbul 
Adliyesi yargı çevresinde kurulu bulunan çocuk mah-
kemelerinde 2005-2015 yılları arasında yargılanması 
bitmiş çocuklar hakkında düzenlenen Sosyal İnceleme 
Raporları incelenmiştir. Yapılan incelemeye göre sadece 
bir defa suça sürüklenmesi nedeniyle adli tahkikata uğ-
rayan çocukların sayısı yaklaşık 4189’dur. Bir defa suça 
sürüklenen çocuk sayısı 3224; iki defa suça sürüklenen 
çocuk sayısı 765 ve üç defa suça sürüklenen çocuk sayısı 
ise 200’dür. Söz konusu çalışmada suça sürüklenmenin 
üç ve daha fazla olması durumunda suç tekrarı olarak ka-
bul edilmiştir. İki defa suça sürüklenen çocukların büyük 
bir kısmının ilk suça sürüklenmedeki yaşlarının 15 ve altı 
olduğundan hareketle ceza sorumluluğu tartışması yarat-
ması nedeniyle çalışmaya dahil edilmemiştir. Karşılaştı-
rılması yapılacak grupların nicelik açısından eşit olması 
gerekliliği nedeniyle üç ve üzerinde suça sürüklenen ço-
cuk sayısı kadar bir defa suça sürüklenen çocuklar arasın-
dan rastgele seçim yapılarak veri havuzu oluşturulmuştur.

Araştırmacılar retrospektif belge tarama yoluyla 200 
adet bir defa suça sürüklenmiş çocuk raporu ve 200 adet 

Tablo 1. Risk Faktörleri.

Bireysel Aile Okul Akran Toplum/Ekonomik
1. Uyuşturucu Madde 

Kullanımı
1. Çocuğun 

Çalıştırılması
1. Okulu 

Bırakma
1. Risk Davranışı 

Olan Arkadaşlar 1. Babanın İş Durumu

2. Kendine Zarar 
Verme 2. Anne Eğitim 2. Toplam 

Eğitim Süresi 2. Annenin İş Durumu

3. Evden Kaçma 3. Baba Eğitim 3. Oturulan Evin 
Mülkiyeti

4. Boş Zaman 
Aktiviteleri 4. Baba Suç Öyküsü 4. Aile Gelir Seviyesi

5. Çocuğun Kiminle 
Yaşadığı

6. Boşanma, Kayıp vb.
7. Kardeş Sayısı
8. Kardeşin Suç 

Öyküsü

9. Kardeşin Madde 
Kullanımı

10. Aile İçi Şiddet
11. Aile İçi Paylaşım
12. Göç

üç ve/veya daha fazla suça sürüklenmiş çocuk raporu 
incelemiştir. İncelenen raporların içeriği Çocuk Adalet 
ve Suçluluğu Önleme Ofisi (OJJDP, 2015) tarafından 
yayımlanan temel risk alanlarına göre tasnif edilmiştir. 
Buna göre, incelenen her sosyal inceleme raporu, a) bi-
reysel, b) aile, c) okul, d) akran ve e) toplum bağlantılı 
risk faktörlerine göre tasnif edilmiştir (Bkz. Tablo 1). Ay-
rıca, araştırmacılar temel demografik veriler olan cinsiyet 
ve yaş dağılımlarını da birer bir bağımsız değişken kate-
gorisi olarak analize dahil etmiştir.

İncelenen raporlardan elde edilen verilerin büyük kıs-
mı ikili (evet:1; hayır:0), bir kısmı ise (yaş, eğitim süresi 
gibi) sürekli değişken olarak kodlanmış ve Sosyal Bilim-
ler için İstatistik Programı’na (SPSS) girilmiştir. Yapılan 
kodlamaların doğru olup olmadığı için rastgele 25 ince-
leme raporu seçilip tekrar incelenmiş, programa girilen 
verilen doğru olduğu görülünce tüm verilen doğru olarak 
kodlandığı kabul edilmiştir.

Üç veya daha fazla defa suça sürüklenen çocukla-
rın söz konusu eylemlerinin nedenlerini yordamak için 
lojistik regresyon analizi kullanılmıştır. Çokluk (2015), 
bağımlı değişkenin ikili (binary) kodlanması halinde 
bağımsız değişkenlerin etkisini incelemek için lojistik 
regresyon kullanılması gerektiğini ifade etmiştir. Buna 
göre lojistik regresyon tasarımı yapılırken her bağımsız 
değişken grubu ayrı bir blok halinde formüle edilmiştir. 
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Böylelikle her bir blokun bağımlı değişkeni ayrı ayrı han-
gi oranda yordadığı görülecek son aşamada ise tüm blok-
ların aynı andaki etkisi hesaplanabilecektir. Lojistik reg-
resyon analizi yapılırken bağımsız değişkenlerin, bağımlı 
değişkenle anlamlı puan istatistiğine göre sıralı bir yolla 
karşılaştırıldığı ve temelde model uyumunu öngören ana-
liz metodu olan (Çokluk, 2015; Field, 2009) adımsal: ola-
bilirlik ileriye doğru (stepwise: likelihoodratio-forward) 
yöntemi kullanılmıştır.

3. Bulgular
İncelenen raporlara konu edilen çocukların %88,3’ü 

(n=353) erkek, %11,7’si (n=47) ise kadındır (bkz. Tablo 
2). Erkeklerin %49,3’ü (n=174) sadece bir defa suça sü-
rüklenirken %50,7’si (n=179) ise üç ve daha fazla defa 
suça sürüklenmiştir. Buna karşın kadınların %55,3’ü 
(n=26) sadece bir defa suça sürüklenirken geri kalan 
%44,7’si (n=21) üç ve daha fazla defa suça sürüklenmiştir.

Katılımcıların yaş dağılımları incelendiğinde (Bkz. 
Tablo 3) sadece bir defa suça sürüklenen çocukların yaş 
ortalamasının 15,76 olduğu buna karşın üç ve/veya daha 
fazla suça sürüklenen çocukların ise yaş ortalamasının 
14,38 olduğu tespit edilmiştir. Bir anlamda, çok sayıda 
suça sürüklenen çocukların daha genç yaşlarda suça sü-
rüklenmeye başladığı ifade edilebilmektedir. Yaş dağı-
lımı incelendiğinde ilk defa suça sürüklenen çocukların 
15-18 grubu içinde yoğunlaştıkları, üç ve/veya daha fazla 
suça sürüklenen çocukların ise 12-15 yaş grubunda daha 
fazla yer aldıkları anlaşılmaktadır.

Tablo 3. Birinci Suça Sürüklenmedeki Yaş Dağılımları
Yaş Bir defa suça sürüklenme Üç ve/veya daha fazla suça sürüklenme Toplam

n % n % n %
12 4 22,2 14 77,8 18 4,5
13 12 24 38 76 50 12,5
14 30 30,6 68 69,4 98 24,5
15 36 50,7 35 49,3 71 17,8
16 44 65,7 23 34,3 67 16,8
17 49 73,1 18 26,9 67 16,8
18 25 92,6 2 7,4 27 6,7

Ortalama 15,76 14,38 15,08

Tablo 2. Cinsiyete Göre Suça Sürüklenme Dağılımı
Cinsiyet Bir defa suça sürüklenme Üç ve/veya daha fazla suça sürüklenme Toplam
  n % n % n %
Erkek 174 49,3 179 50,7 353 88,3
Kadın 26 55,3 21 44,7 47 11,7

Söz konusu çalışmanın amacı kapsamında bağım-
lı değişken olarak tanımlanan suç sayısı ile ilişkili olan 
bağımsız değişkenler Tablo 4’te gösterilmiştir. Kategorik 
değişkenler ki-kare testi ile, sürekli değişkenler ise ba-
ğımsız t-test analizi ile hesaplanmıştır. Buna göre risk-
li davranış gösteren arkadaşa sahip olma, evden kaçma, 
kendine zarar verme davranışına sahip olma, uyuşturucu 
madde kullanımı, aile içi paylaşımın ve iletişimin zayıf 
olması gibi kategorik değişkenlerin, üç ve/veya daha çok 
suç suça sürüklenme ile istatistiksel anlamda ilişkili ol-
dukları belirlenmiştir. Öte yandan, çocuğun eğitimde ge-
çirdiği süre, kardeş sayısı, anne ve babanın eğitim altya-
pısı ve ailenin gelir düzeyi gruplar arasında istatistiksel 
olarak anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır.

3.1. Lojistik Regresyon Analizi
Tekrar suça sürüklenme ile ilişkili olan kategorik ve 

sürekli değişkenlerin tamamı risk faktörlerinin türüne 
göre (Bkz. Tablo 1) ayrı bloklar halinde lojistik regres-
yona dahil edilmiştir. İstatistiksel olarak yordama gücüne 
sahip olan anlamlı değişkenler Tablo 5’te gösterilmiştir. 
Üç veya daha fazla suça sürüklenen çocukların söz konu-
su eylemlerinde riskli akranların varlığı, boş zamanlarını 
internet kafede değerlendirmek, okulu bırakmak, kardeş 
sayısının fazlalığı, ilk defa suça sürüklendiği yaş, aile içi 
paylaşımın olmaması, uyuşturucu madde kullanması-
nın anlamlı bir etkisi (χ² =338,733; p<.001) olduğu bu-
lunmuştur. Anılan bağımsız değişkenlerin %93,1 olarak 
doğru tasniflendirildiği model, üç veya daha fazla suça 
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4. Tartışma ve Sonuç
Bu çalışmada çocuklarda suç tekrarı ile ilişkili risk 

faktörlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın so-
nuçları incelendiğinde akran grubu içerisinde riskli dav-
ranış sergileyen kişilerin varlığı, çocukların yeniden suça 
sürüklenmesinde en öne çıkan risk faktörü olmuştur. Bu-
nun yanı sıra bireyin boş zamanlarında gerçekleştirdiği 
aktivitelerin niteliği bir diğer önemli risk faktörü olarak 
tespit edilmiştir. Özellikle toplumsal denetimden uzak 
olan internet kafelerin çocuğun tekrardan suça sürüklen-
mesi ile yüksek düzeyde bağlantılı olduğu anlaşılmıştır. 
Ayrıca çocuğun okul ile olan bağının olumsuz yönde sey-
retmesi durumunda okulu bırakmanın gerçekleştiği ve bu 
durumun da suça tekrardan sürüklenmede başat faktörler-
den biri haline geldiği görülmüştür. Çalışmamızda ortaya 
konulan üç temel bulgunun literatür ile uyumlu olduğu 
görülmektedir (3,14, 15, 20, 21).

Moffitt’in sınıflandırmasında hayat boyu devam eden 
grubunda yer alan SSÇ’lar suç ile daha erken yaşlarda ta-
nışmaktadır (3). Çalışmada incelenen suça sürüklenen ço-
cukların yaş dağılımına dikkat edildiğinde üç veya daha 
fazla suça sürüklenen çocukların, bir defa suça sürükle-
nen çocuklara göre yaş ortalamasının daha düşük olduğu 
görülmektedir. Öte yandan aile içi etkili iletişimin suç 
davranışının ortaya çıkmasında koruyucu bir faktör ola-
rak değerlendirildiği kimi çalışmalarla (22, 25) aynı yön-
de elde edilen bulgulara göre ebeveyn ve çocuklar arasın-
da iletişimin bozulması ve paylaşımın azalması halinde 
diğer risk faktörlerine maruz kalan çocukların tekrardan 
suça sürüklenme olasılıklarının arttığı görülmektedir.

Çocukların tekrardan suça sürüklenme davranışları 
ile ilişkili yapılan çalışmalarda uyuşturucu madde kul-
lanımının suç tekrarı ile her zaman ilişkili olmadığı bu-
lunmuştur (6). Mevcut çalışmada hem uyuşturucu madde 
deneyiminin bulunmasının hem de aynı anda birden fazla 
uyuşturucu madde kullanımının bulunmasının çok güçlü 
olmasa da istatistiksel olarak anlamlı bir risk faktörü ol-
duğu belirlenmiştir.

Bu çalışmada kullanılan evren, İstanbul ili Avrupa 
yakası İstanbul Adliyesi yargı çevresidir. Bu nedenle bu 
çalışmada belirtilen sonuçlar söz konusu coğrafi bölgeleri 
temsil ettiğinden çalışmanın sınırlılığı olarak kabul edil-
miştir. Bu alanda yapılacak çalışmaların il bazında veya 
iller arası karşılaştırma modeline uygun şekilde yürütül-
mesi halinde daha anlamlı sonuçlar üretileceği düşünül-
mektedir.

Çocuklarda görülen suç davranışlarının önlenmesine 
yönelik alınacak tedbirlerin önemli bir kısmının toplum-
sal risk faktörlerine yönelik olması gerektiği bu çalışma-
da elde edilen bulgularla da desteklenmiştir. Özellikle 
aile içi etkili iletişimin ve paylaşımın varlığının çocuğun 

X² (df) t-test (df)
Riskli Akran 218,712 (1)*
Evden Kaçma 150,189 (1)*
Kendine Zarar Verme 137,903 (1)*
Uyuşturucu Madde 
Kullanımı 103,904 (1)*

Aile İçi Paylaşım 102,616 (1)*
Aile İçi Şiddet 79,534 (1)*
Kardeş Suç Gemişi 64,641 (1)*
Boş Zaman Aktivitesi 55,966 (3)*
Okul Terk 49,602 (1)*
Kardeş Madde Kullanımı 46,749 (1)*
Baba Suç Geçmişi 42,728 (2)*
Aile Yapısı 22,180 (1)*
Baba İş 19,654 (2)*
Gelir Getirici İşte 
Çalışma 16,599 (1)*

İç Göç 13,790 (1)*
Anne Suç Geçmişi 12,788 (2)**
Anne İş 3,778 (2)
Cinsiyet ,603 (1)
Eğitim Süresi 10,074 (398)*
Kardeş Sayısı -7,544 (396)*
Anne Eğitim Süresi 6,725 (378)*
Baba Eğitim Süresi 3,529 (348)*

Aile Gelir Durumu 2,083 
(375)***

Tablo 4. Suç Sayısı ile Bağımsız Değişkenler Arasındaki 
İlişki

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

sürüklenme davranışı %89 oranda yordadığı bulunmuş-
tur (R²=.894). Analize göre riskli akrana sahip olma veya 
temas halinde olmanın tekrar suça sürüklenme davranı-
şında 223 katlık, boş zamanını internette kafelerde geçir-
menin tekrar suça sürüklenme davranışında 205 katlık, 
okulu bırakmanın tekrar suça sürüklenme davranışında 
70 katlık, kardeş sayısında bir birimlik artışın tekrar suça 
sürüklenme davranışında 2 katlık artışa neden olduğu 
tespit edilmiştir. Ayrıca, ilk defa suça sürüklendiği yaşta 
bir birimlik bir düşüşün tekrar suça sürüklenme davranı-
şında %36 oranında, aile içi paylaşımda bulunmamanın 
tekrar suça sürüklenme davranışında %13 oranında ve 
uyuşturucu madde kullanma kullanmanın tekrar suça sü-
rüklenme davranışında %7 oranında artışa neden olduğu 
bulunmuştur.
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gerek riskli akranlarla temas etmesini gerek okulu bırak-
masını engelleyebileceği; bu bağlamda, kritik önemde 
olduğu düşünülmektedir. Toplumsal risk faktörlerine yö-
nelik alınacak en temel tedbirin, aile içi etkili iletişimin 
ve paylaşımın artırılmasına yönelik olması gerekmek-
tedir. Öte yandan suça sürüklenmiş olan çocukların boş 
zamanlarını kişiliklerini destekleyici aktiviteler yerine 
toplumsal denetim ve gözetimin dışında kalan internet 
kafelerde geçirmelerinin önlenmesi gerekmektedir. Bu da 
ancak çocuğun yaşamını sürdürdüğü yerleşim biriminde 
internet kafelere alternatif oluşturabilecek rekreasyon 
aktivitelerinin gerçekleştirilebileceği gençlik merkezleri 
kurulması ile mümkün olacaktır.
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