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Caydiricihgin Madde Kullanimi Acisindan Universite Ogrencilerinde
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The Evaluation of Deterrence in University Students with Regards to Substance Use
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Ozet

Amag: Sucla miicadelede en dnemli unsurlardan biri ceza poli-
tikalaridir. Bu aragtirmanin amaci madde kullanimi agisindan ceza
yaptirimlarinin ne anlama geldigini saptamaya calismak ve cezalan-
dirmanin bireylerin sug islemelerindeki etkisini, cezalarin caydirici
olup olmadigini ortaya koymaktir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirmanin 6rneklemi iiniversitelerde
ogrenim gormekte olan ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmanin
anket yoluyla bilgi toplama asamasina toplam 277 iiniversite 6g-
rencisi katilmistir.

Bulgular: Katilimeilarin %17,9°u esrari, %3,4’1 eroini, %4,5’i
kokaini, %2,6’s1 LSD’yi, %4,5°1 ecstasyi, %3’li bonzaiyi en az bir
kez kullandiklarmi bildirmislerdir Ogrencilerin %41,4’iiniin okul
idaresinin madde kullanan 6grencileri fark etme olasiliginin diisiik
oldugunu, %71,6’simm madde kullaniminin yasal olarak sug oldu-
gunu bildigi, %44,2’sinin madde kullanimina verilen cezalarin cay-
dirict olmadigini diisiindiigti goriilmektedir. Madde kullanan 6gren-
cilerin %54,9’u, kullanmayan 6grencilerin ise %24,1°1 madde kul-
lanimindan dolay1 bir kisinin yakalanma olasiligini diisiik bulmak-
tadir. Ogrencilere anket calismasinda madde kullanmama nedenleri
soruldugunda %64 tiniin sagligima zararl olacagini diisiindigiim
icin yanit1 verdigi goriilmiistiir. Yakalanma risk algisina bagli olarak
ceza almaktan ve yakalanmaktan korktugum i¢in yanitini verenlerin
oraninin ise toplamda %9 oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢: Arastirmanin sonuglarina gore katilimecilarin madde
kullanimina verilen cezalar ile ilgili net bir bilgi sahibi olmadik-
lar1 ve cezai yaptirimlar konusunda ozellikle kesinlik ve siddetlilik
prensiplerine olan inanglarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Madde Kullanimi; Caydiricilik; Risk Al-
aist; Universite Ogrencileri.

Abstract

Objective: One of the most important components in the fight
against crime is penal policies. The aim of this research is to deter-
mine the meaning of penal sanctions with regards to substance use
and reveal the influence of punishment in individuals committing
an offence, also whether the penalties are deterrent or not.

Materials and Methods: The sample of this research is made
up of students studying in universities. 277 university students par-
ticipated to the gathering information phase of this research through
survey method.

Results: The participants stated in the following percentages
that they used the below substances at least once; 17.9% marijuana,
3.4% heroine, 4.5% cocaine, 2.6% LSD, 4.5% ecstasy, 3% bonsai.
41.4% of the students think that the probability of school adminis-
tration’s noticing the students using substance is low. 71.6% know
substance use is a crime legally and 44.2% think that the penal sanc-
tions given for substance use are not deterrent. 54.9 %of the stu-
dents using substances and 24.1% of students not using substances
think that seizure risk of a person using substances is low. When
the reasons of not using substance is asked during the survey; 64%
of the students stated that they believe it will be harmful for their
health, while 9% declared fearing punishment and seizure depend-
ing on the risk perception of seizure.

Conclusion: Per the results of the research, it is possible to
state that the participants do not have clear information about the
punishments imposed for substance use and about penal sanctions,
their confidence to especially accuracy and direness principles are
low.

Keywords: Substance Use; Deterrence; Risk Perception; Uni-
versity Students.

1. Giris

Sugla miicadelede en 6nemli unsurlardan biri ceza po-
litikalaridir. Giinlimiizde sug ve suglulukla etkin bir sekil-
de miicadele edebilmek i¢in cezalarin caydirict ve 1slah
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edici olmasi biiylik 6nem tasir. Yakalanma ve cezalandi-
rilma risk algist, sug isleme egilimi i¢inde olan bireylerde
caydirict bir etki tagimaktadir.

Aydinlanma ¢agi ile birlikte ortaya atilan akilcilik ve
rasyonalite fikirleri temelinde yiikselen ve sucu da rasyo-
nel bir tercih olarak goren Klasik Okul diisiinceleri, Orta
Cag’in sug ve sugluya bakisindaki geri kalmis, zalim ve
barbar uygulamalarina bir tepki olarak, insani ve insan
onurunu 0n plana ¢ikaran yaklagiminin eseridir. Bu an-
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lamda Klasik Okul, su¢ ve cezaya bakis noktasinda diin-
ya ¢apinda etkiler meydana getirmis ve halen de etkileri
devam eden giiclii bir diisince okuludur. Bu nedenle de,
ortaya koydugu giiclii mantiksal ¢ercevesi giiniimiiziin
gelismis demokrasilerinin ceza adalet sistemlerinin de
temelini teskil etmektedir (1).

Klasik okul diisiince sistemi iginde cezalarin varligini
izah eden ii¢c temel goriis bulunmaktadir. Bu fikirlerden
birincisi; sugluya hak ettigi cezay1 vermek ve magdurun
ociinli almak, ikincisi; bireyi caydirarak bir daha sug is-
lemesini engellemek ve son olarak da topluma suglularin
hak ettikleri cezalart aldiklart mesajint vererek genel an-
lamda sugun 6nlenmesidir (2).

Kuramin 6nde gelen temsilcilerinden Bentham, sug-
lulara verilecek cezalarin hizli, kesin, ciddi ve kararlilik-
la uygulanmasi durumunda, bireylerin su¢ islemelerinin
engellenmesinde caydirici bir islevin yerine getirildigini
ileri stirmektedir. Burada 6nemli olan husus, sug eylemi-
ne verilen uygun bir cezanin hem suglu hem de potansiyel
suglu agisindan bir caydirma gorevi gormesidir. Diger bir
deyisle, su¢luya verilen ceza, onun yeniden su¢ isleme
olasiligimni azalttigi gibi, toplumda da sug¢ isleme egili-
minde olan bireyleri de sug islemekten caydirmaktadir.
[Ikinde ceza, bireysel/6znel anlamda bir caydirici rolii ye-
rine getirirken, ikincisinde ise genel 6nleme agisindan bir
fonksiyonu yerine getirmektedir (3).

1764 yilinda yaymladigi “Suc¢ ve Ceza Uzerine Bir
Deneme” (An Essay on Crime and Punishment — Ese-
rin ilk yazildig: sekliyle orijinal adi: Dei Delitti e Delle
Pene) eseriyle Beccaria, ceza adalet sistemini yeni bastan
insa edecek devrim niteliginde fikirler ortaya atmistir. Bu
eserinde Beccaria, kanunlarin kaynagi, nasil yapilmalari
ve nasil yorumlanmalar gerektigine, cezalarin neden bir
ihtiya¢ olduguna ve cezalarin sahip olmalar1 gereken ni-
teliklerine deginmistir (1).

Beccaria’ya gore cezalar, magdur olan veya zarar go-
ren kisinin itibar veya saygi degerligine, veya magdurun
cektigi 1stiraba gore degil, topluma verilen zarar esas ali-
narak verilmelidir (2).

Kriminologlar, cezalandirmanin veya cezalarin sug
oranlart lizerindeki caydirici etkisini; spesifik/bireysel ve
genel caydirict olmak iizere iki genel baglik altinda ele
almaktadirlar. Ozel caydirici, sug islemis bir bireyin ce-
zalandirtlmasinin s6z konusu bireyde yeniden sug isleme
cesaretini gostermemesini tanimlamaktadir. Genel caydi-
rict ise, sug igleyen bireye verilen ceza ile toplumun gene-
linin bu cezadan etkilenerek su¢ islemekten caymalarini
aciklamaktadir (4).

Cezalarin caydirici olabilmeleri i¢in Beccaria (2003)
ii¢ temel prensip ortaya koymaktadir. Bu prensipler 6nem

sirasina gore: [1] kesinlik (certainty), [2] hizlilik (cele-
rity/swiftness) ve [3] siddetliliktir (severity) (5).

Kesinlik, diger ilkeler arasinda en 6nemli caydiricilik
faktoridiir. Kesinlik ve su¢ arasinda ters bir iliski mev-
cuttur. Cezanin kesinligi arttik¢a sug isleme orani azal-
maktadir. Cezalarin er ya da ge¢ uygulanacagi kanaati ne
kadar yayilirsa, insanlar cezadan kacis olmadiginit bile-
ceklerinden dolayi sug islemeden 6nce durup iyice diisii-
neceklerdir. Cezadan kagis ihtimalinin ¢ok zayif olmasi,
hatta pek de miimkiin goriilmemesi asil caydiriciligi sag-
layacak faktordiir (1).

Cezalarin sug teskil eden eylemlerin hemen pesi sira
ve hizla gelmesi, su¢ ve ceza arasindaki baglantinin kop-
mamast agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, yakalama ve
gbzaltina alma gibi polisiye tedbirler ile adalet mekaniz-
masinin vakit kaybetmeden yargilamay1 yaparak en kisa
stirede kararini vererek sugluyu gerekli cezaya garptirma-
st suglularin caydirilabilmesi i¢in kritik 6nemi haizdir. Bu
noktada Beccaria (2003), “bir sugun islenmesini takiben
bir ceza ne kadar ¢abuk verilebilirse o dlglide adil ve
amacina ulagmis olur” demektedir (1, 5).

Cezalarin siddetli olmasi da caydiricilik i¢in dnemli
bir diger husustur. Ancak Beccaria’ya gore bu siddetli-
lik, cezalarin suglarla orantili bir siddette olmasini ifade
eder. Her ne kadar sugun kontrol altina alinmasi, islenme
sikliginin azaltilmasi ve miimkiin oldugu kadar 6nlenme-
ye ¢alisilmasi ideal bir hedef olarak 6nlimiizde dursa bile
sugun tamamen Onlenemeyecegi de kesin bir gergektir.
Dolayisiyla, suclulart ve potansiyel suglulari caydirabil-
mek icin cezalarin islenen sugla orantili olmalar1 gerek-
mektedir (5).

Sucla orantisiz cezalar, suglarla cezalar arasindaki
baglantiy1 kopardigi igin caydiricilik gergeklesmez. Ce-
zanin suga gore az olmasi durumunda sugun ‘maliyeti’
azalir ve dolayisiyla da sug islemek daha rasyonel bir se-
cenek haline gelir. Cezalarin ¢ok yiiksek olmas1 durumun-
da da, hem bireyde hem de toplumda suclunun haksizliga
ugradigi fikrinin yerlesmesine neden olur ve bu durumda
da sugla ceza arasindaki baglant1 kopar ve dikkatler baska
bir yone kayar. Dolayisiyla, bu senaryoda da caydiricilik
gergeklesmez (1). Sherman (1993) kisinin aldig1 cezay1
haksiz bulmasi durumunda kiside diren¢ olusacagini ve
dolayisiyla da sugtan caymak yerine yeniden sug isleme
yolunda daha da bilenecegini ifade etmektedir (6).

Madde kullanimi agisindan caydiricilikla ilgili litera-
tiirde ¢ok fazla arastirma olmadig: dikkati ¢cekmektedir.

Risk algisinin madde kullanimu ile ilgili davranislar
sekillendirme konusunda kritik bir dneme sahip oldugu
gosterilmistir (7). Bazi ¢aligmalar algilanan riskin mad-
de kullanim1 baslangicinda ya da madde kullanimindan
kaginmada (7, 8) kritik olduguna isaret ederken, bazi ca-
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lismalar da algilanan riskin aktif madde kullanicilarmin
davranislarina da etki ettigine isaret eder (9, 10).

Kelly ve ark.nin (2014) yaptig1 bir arastirmaya gore
kullanicilarin ¢ogu (%59,1) metamfetamini bir ya da iki
kez kullanmanin kullanict i¢in risk teskil etmedigini dii-
stinmektedir, yalnizca %11,2’si bir ya da iki kez kulla-
nimda en azindan orta derecede risk olusturacagini belirt-
mistir. Bu diislinceler metamfetaminin diizenli kullanimi
s0z konusu oldugunda degismektedir. Metamfetaminin
haftada bir ya da iki kez kullaniminin olusturacag risk-
ler soruldugunda katilimcilarin yalnizca %19,8°1 higbir
risk olmadigini belirtmis, cogunlugu ise (%56,7) diizenli
kullanimda en azindan orta derecede risk tasidigini beyan
etmistir (11).

Ozcan ve ark. (2011) 9, 10, 11 ve 12. simiflar arasinda
500 6grenci ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin %37,1°1
okul idaresi tarafindan uyusturucu kullaniminin fark edil-
mesi ve sikayet edilmesi ihtimalini yiiksek bir olasilik
olarak degerlendirmistir. Okul idaresinin verecegi cezay1
da 6grencilerin %21,4’1 ¢cok agir bir ceza, %46,1°1 se agir
bir ceza olarak dngormektedir. Uyusturucu kullanimu yii-
zlinden hapis cezasi alma ihtimalleri soruldugunda anke-
te katilanlarin bu soruya vermis olduklari ortalama deger
4,8/10°dir. “Sizce bu tiir bir sugu isleyen suclunun adalet
Oniine ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?” sorusu ile 6gren-
cilerin bu tiir bir sugu islemeleri durumunda kendilerini
ne kadar siirede adalet niinde bulacaklarini tahmin ettik-
leri sorulmustur. Ogrencilerin %7,6’s1 “cok kisa bir siire”,
%29,2’si kisa bir stire, %30,9’u uzun sayilamayacak bir
siire, %20°si uzun bir siire ve %12,3"{ ¢ok uzun bir siire
seklinde cevap vermislerdir (12).

Diinya Saghk Orgiitii’ne gore uyusturucu madde tani-
mu: “Bitkisel kdkenli ya da sentetik olup, merkezi sinir sis-
temini etkileyerek fiziksel ve/veya ruhsal bagimlilik hal-
lerine yol acan ve tutku yaratan biitiin maddeler uyusturu-
cu madde say1lir” seklindedir. Diinya Saglik Orgiitii'niin
tanimlarina gore ayrica “narkotik™ kelimesi yaygin olarak
opiyat ve opioidleri, “drog” kelimesi ise psikoaktif mad-
deleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (13).

Madde kullanimi giliniimiiziin en 6nemli toplumsal
sorunlarindan biri olup madde kullanim yaygmligmin
giderek arttign goriilmektedir (14). Toplumdan toplu-
ma degisiklik gdstermekle birlikte alkol ve diger mad-
delere baslama yasi ¢ogunlukla orta veya gec ergenlik
donemleridir. Diinyada ve Tiirkiye’de genclerin madde
kullanmasiyla ilgili arastirmalar daha c¢ok ilkogretim ve
lise dénemini kapsamaktadir. Bununla birlikte tiniversite
doneminde de madde kullanimi halk sagligi ve 6grenim
yasami agisindan énemli bir sorundur (15).

Bireyler neden madde kullanmaktadir neden bagim-
I1 olmaktadir gibi sorulara alternatif olarak bir¢ok cevap

ortaya ¢ikmaktadir. Kisileri bagimli olmaya iten dort ana
faktor bulunmaktadr. ilki bireylerin madde kullanimi so-
nucu kendilerini iyi hissetme amagli haz duyusunun etki-
siyle madde kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Eroin bagim-
lilarinin memnuniyet duygusu ile kokain bagimlilarimin
kendine agir1 giiven duyma hissi ile madde kullandiklar
bilinmektedir. Ikinci olarak, kisinin yasadig1 psikolojik
sorunlarla basa ¢ikma yolu olarak maddeyi tercih etme-
si yer almaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin
madde kullanarak kaygisini azaltma egilimi bulunmakta-
dir. Ugiincii olarak ise, kimi insanlar eglenmek ve bilissel
acidan daha aktif ve yaratici olmak i¢cin madde kullanmak-
tadir. Bir diger sebep de madde kullanmaya duyulan me-
raktir. Ulkemizde yiiksekdgrenim kurumlar biinyesinde
bagimlilikla miicadele merkezlerinde bagimlilik konusu
uzmanlar tarafindan ele alinmaktadir. Bu konuda ¢alisma
yapan iiniversitelerden, Avrasya Universitesi Bagimlikla
Miicadele Merkezi, bireyleri bagimliliga iten sebepleri,
kisinin hayatindaki sorunlarla basa ¢ikamamasi ve koti
arkadas ¢evresinin etkisi olarak gostermistir. Ozellikle
madde kullanim yas araliginin %43’liik kismin1 olusturan
16-20 yas grubunda goriildiigiinii de belirtmistir (16).

Bu calismada madde kullanimi agisindan ceza yap-
tirtmlariin ne anlama geldigini saptamaya caligmak ve
cezalandirmanin bireyler iizerindeki etkisini, cezalarin
caydirict olup olmadigini tartigarak, tilkemizde bu alan-
da yapilabilecek arastirmalara bir katki yapmayi amag-
lamaktadir.

2. Gerec ve Yontem

Istanbul ~ Universitesi Adli Tip Enstitiisii’niin
12.06.2015 tarihli yazisinda bu arastirmanin yapilabil-
mesi i¢in onay verilmistir. Arastirma tanimlayict tipte
planlanmis ve 1 Ocak 2016 ile 1 Haziran 2016 tarihleri
arasinda yiriitilmiistiir.

Arastirmanin 6rneklemini, tiniversitede 6grenim go-
ren rastgele secilen bolim ve smiflardaki 277 dgrenci
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan dgrencilerin belir-
lenmesinde goniilliiliik ilkesi esas alinmig ve ¢aligmaya
katilmak istemeyen ve formlari eksik dolduran 6grenciler
arastirma disinda tutulmustur.

Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan litera-
tiir taranarak olusturulan anket formu kullanilarak toplan-
di. Olusturulan bu formda ilk olarak tiniversite 6grenci-
lerini tanimlayict bilgilere (yas, cinsiyet, medeni durum)
yer verilmis, ikinci olarak madde kullanimina iligkin
sorulara yer verilmis ve ti¢lincii asamada ise madde kul-
laniminin yasal stirecleri ile ilgili bilgi ve yeterliklerine
yonelik sorulara yer verilmistir. Tiim veriler goniilliilik
esasina gore, anonim olarak, kimlik bilgileri alinmadan
etik kurallar ¢ercevesinde toplanmustir.
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Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri i¢in
SPSS for Windows 22 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
ise tanimlayic istatistiksel degerlerin hesaplanmasindan
yararlanilmistir.

3. Bulgular

Bu anket ¢alismasina farkli iiniversitelerde egitimle-
rine devam etmekte olan toplam 277 {iniversite dgrencisi
katilmustir.

Arastirmaya katilanlarin  %41,5°1 erkek; %58,5°1
kadindir. Katilimeilarin yas ortalamast 21,27+2,11°dir.
%98,2’s1 bekar, %1,8’1 ise evlidir.

Ogrencilerin ilk sigara kullanim yasmin 16+3 yil ol-
dugu, su anda aktif olarak %67,5’inin sigara igmedigi,
%32,5’1 sigara ictigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin ilk nargile kullanim yasinin 162 y1l ol-
dugu, su anda aktif olarak %54,5’inin nargile igmedigi,
%45,5’1 nargile i¢tigi goriilmustiir.

Uyusturucu / uyarict maddelerin katilimeilar tarafindan
daha once hi¢ kullanilip kullanilmadigt, eger kullanildiysa
kac defa kullanildigina dair sorulan sorulara verilen yanit-
lar soyledir: Katilimcilarin %82,1°1 esrari, %96,6’s1 eroini,
995,51 kokaini, %97,4’1 LSD’yi, %95,5’1 ecstasyi, %97,0’1
bonzaiyi hi¢ kullanmadiklarini bildirmislerdir (Tablo1).

Ogrencilerin madde kullanma nedeniniz neydi soru-
suna %~86,8’inin merak yanitini verdigi goriilmektedir
(Tablo 3).

Tablo 1. Ogrencilerin madde kullanim nedenlerinin
dagilima.

Merak %386,8
Sorunlarin1 unutmak %24,5
Psikolojik problemler %20,8
Aile igi problemler %189
Sosyal yasantida yer edinme %11,3
Diger %9.,4

Hayatinizda hi¢ adi gegen maddeleri denemediyseniz
nedeni neydi sorusuna %64,0’l sagligima zararli olaca-
gin1 diistindiigim igin, %59,2’si merak etmedigim igin
yanitin1 vermistir. %14,2°si su¢ oldugunu bildigim igin,
%S5,2’si ceza almaktan korktugum igin, %3,8’1 yakalan-
maktan korktugum i¢in yanitin1 vermistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin uyusturucu madde denememe
nedenlerinin dagilimi.

Sagligima zararli olacagini diistindiigiim i¢in | %64,0
Tablo 1. Ogrencilerin madde kullanimu. Merak etmedigim icin %59.2
Hicbir -
Sikhkla | Ara sira | 1-2 kez zaman Inanglarima ters oldugu igin %38.,9
Esrar %1,9 %4,5 %11,6 %82,1 Bagimlilik etkisinden korktugum igin %34,6
Eroin %0,0 %0,7 %2,6 %96,6 Cevremde kullanan kimse olmadigi i¢in %19,0
Kokain | 9%0,0 %]1,5 %3,0 %95,5 Nedenini bilmiyorum ama denemedim %15,2
LSD %00 | %19 | %26 %974 Sug oldugunu bildigim igin %14,2
Ecstasy | %0,0 60,4 2,2 %695,5 Aileme yakalanmaktan/mahcup olmaktan o
Bonzai | %00 | %11 | %19 %97,0 korktugum icin 77,1
.. C Imaktan korktugum igi %5,2
Ogrencilerin ilk kez madde kullanim yaslarma bakil- cza almaktan oridugum 1?1? °
diginda minimum olarak 14 yas ile esrar kullanim dikka- Yakalanmaktan korktugum i¢in %3,8
ti gekmektedir (Tablo 2). Diger %0,5

Tablo2. Ogrencilerin ilk kez madde kullanim yaslari.

Madde | n Minimum | Maximum Ortalama
yas yas
Esrar 46 14 22 18,5
Eroin 9 15 23 18,4
Kokain | 11 16 20 18,2
LSD 6 17 23 19,5
Ecstasy | 9 16 21 18,4
Bonzai 7 18 21 19,6

Ogrencilerin %60,2’si insanlarin bir ya da iki kez
madde denemekle kendilerini riske attiklarini, %90,2’si
ise diizenli olarak madde kullanmakla riske attiklarini
distinmektedir. %80,2’si toplumumuzda madde kul-
lanim oranlarinin her gegen yil arttigini belirtmistir
(Tablo 5).
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Tablo 5. Ogrencilerin madde kullanimiyla ilgili bakis agilari.
Katiiyorum | Emin degilim | Katilmiyorum
insalllar b1r ya da iki. kez madde denemekle kendilerini fiziksel ya %26.1 %13.6 %60.2
da diger yonlerden riske atmazlar
1r1satllvlar dl'fzenli olar.ak madde kullanmakla kendilerini fiziksel ya %90, 53 %4.5
da diger yonlerden riske atarlar
Toplumumuzda madde kullanim oranlar1 her gegen yil artmaktadir %380,2 %16,3 %3.,4
Insanlarin madde bulmalar1 kolaydir %672 %29,1 %3.,8
Eger isteseydim madde elde etmek benim igin kolay olurdu %48.3 %31,2 %20,5
Qgrencilik doneminde ma(.ide .kullamrken yakalanan bir kisinin %71.1 %19.8 %9.1
ilerde meslek yagantist etkilenir

Tablo 6. Madde kullanan ve kullanmayan &grencilerin
madde kullanimryla ilgili ifadelere katilma oranlart.

Kullanan

Kullanmayan

Insanlar bir ya da iki
kez madde denemekle
kendilerini fiziksel ya
da diger yonlerden riske
atmazlar

%74,5

%14,6

Insanlar diizenli olarak
madde kullanmakla
kendilerini fiziksel ya da
diger yonlerden riske atarlar

%76,5

%93,5

Toplumumuzda madde
kullanim oranlar1 her
gecen yil artmaktadir

%82,4

%79,7

Insanlarm madde
bulmalar1 kolaydir

%68,6

%66,8

Eger isteseydim madde
elde etmek benim igin
kolay olurdu

%80,4

%40,6

Ogrencilik désneminde
madde kullanirken
yakalanan bir kisinin ilerde
meslek yasantisi etkilenir

%51,0

%75,9

Madde kullanan ve kullanmayan 6grenciler arasinda
karsilastirilma yapildiginda madde kullanan 6grencilerin
%74,5’1, madde kullanmayan 6grencilerin ise %14,6’s1
insanlarin bir ya da iki kez madde denemekle kendilerini
riske atmadiklarimi diisiinmektedir. Madde kullanan 68-
rencilerin %80,4’{i, madde kullanmayan 6grencilerin ise
%40,6’s1 “eger isteseydim madde elde etmek benim igin
kolay olurdu” yanitin1 vermektedir (Tablo 6).

Ogrencilerin %41,4’ii okul idaresinin madde kulla-
nan 6grencileri fark etme olasiligini diigiik oldugu fikrini
beyan etmistir. Ogrencilerin %70,6’smin okul idaresinin
bir 6grencinin madde kullanimindan haberdar olmasi ha-
linde disiplin cezasi verme olasiliginin yiiksek oldugunu,
%351,5’1 de verecegi cezanin okuldan uzaklagtirmak veya
atmak olacagii diigiinmektedir. Okul idaresinin bir 6g-
rencinin madde kullanimindan haberdar olmasi halinde
cezay1 1 aydan kisa bir siirede verir mi sorusuna dgrenci-
lerin %59,7’si emin degilim yanitin1 vermistir (Tablo 7).

Madde kullanan dgrencilerin %56,0°s1 okul idaresinin
fark etme olasiligini diisiik bulurken, madde kullanmayan
ogrencilerde bu oran %37,9’dur. Madde kullanan 6gren-
cilerin %66,0’s1 okul idaresinin haberdar olmasi halinde
disiplin cezas1 verme olasiligini yiiksek bulurken, madde
kullanmayan 6grencilerde bu oran %71,7dir. Okul idare-

Tablo 7. Ogrencilerin madde kullanimiyla ilgili okul idaresine yonelik diisiinceleri.

Madde kullanan 6grencileri okul idaresinin fark etme olasilig1 diisiiktiir
Okul idaresinin bir 6grencinin madde kullanimimdan haberdar
olmasi halinde disiplin cezasi verme olasilig1 yiiksektir

Okul idaresinin bir 6grencinin madde kullanimimdan haberdar
olmasi halinde verecegi ceza okuldan uzaklastirmak veya atmak olur
Okul idaresinin bir 6grencinin madde kullanimindan haberdar

olmasi halinde verecegi ceza uyari ya da kinama olur

Okul idaresi bir 6grencinin madde kullanimindan haberdar olmasi

halinde higbir ceza vermez

Okul idaresi bir 6grencinin madde kullanimindan haberdar olmasi

halinde cezay1 1 aydan kisa bir siirede verir

Katihyorum Emin degilim Katilmiyorum

%41.,4 %27,2 %31,4
%70,6 %21,8 %7,6
%51,5 %37,9 %10,6
%30,2 %43,1 %26,7
%10,3 %29,1 %60,5
%27,8 %59,7 %12,5
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sinin bir 6grencinin madde kullanimindan haberdar olma-
st halinde hicbir ceza vermeyecegini diislinenlerin orani
madde kullananlarda %9,8, kullanmayanlarda %10,5’tir
(Tablo 8).

Tablo 8. Madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin
madde kullanimiyla ilgili okul idaresine yonelik ifadeler
katilma oranlart.

Kullanan = Kullanmayan
Madde kullanan
ogrencileri okul idaresinin
fark etme olasilig1
diisiiktiir

%356,0 %37.9

Okul idaresinin bir
Ogrencinin madde
kullanimindan haberdar
olmas1 halinde disiplin
cezast verme olasiligi
yiiksektir

%66,0 %717

Okul idaresinin bir
6grencinin madde
kullanimindan haberdar
olmasi halinde

verecegi ceza okuldan
uzaklastirmak veya atmak
olur

Okul idaresinin bir
ogrencinin madde
kullanimindan haberdar
olmasi halinde verecegi
ceza uyari ya da kinama
olur

%49,0 %52,1

%217,5 %30,8

Okul idaresi bir 6grencinin
madde kullanimindan
haberdar olmasi halinde
higbir ceza vermez

%9,8 %10,5

Okul idaresi bir 6grencinin
madde kullanimindan
haberdar olmasi halinde
cezay1 1 aydan kisa bir
siirede verir

%31,4 %26,9

Madde kullanan kisinin alacagi ceza sizce nedir soru-
suna dgrencilerin %41,3’1 denetimli serbestlik, %14,1°1
hapis cezasi, %10,5’1 para cezasi yanitini vermistir. Hig-
bir ceza verilmez diyenlerin oran1 %12,0, fikrim yok di-
yenlerin orani da %29,0’dur.

Ogrencilerin %71,6’siin madde kullaniminin yasal
olarak su¢ oldugunu bildigi, %44,2’sinin madde kulla-
nimina verilen cezalarin caydirici olmadigimi diisiindiigi
goriilmektedir. %56,3’1i madde kullanimindan dolay1 bir
kisinin adalet oniine ¢ikarilmasinin kisa siiriip siirmedigi
konusunda emin olmadigini, %55,0’1 de cezalandirilma-
sinin uzun strlip stirmedigi konusunda emin olmadigini
belirtmistir (Tablo 9).

Madde kullanan 6grencilerin %70,6’s1, madde kul-
lanmayan 6grencilerin %71,8’i madde kullanimimin yasal
olarak su¢ oldugunu belirtmektedir. Madde kullanan 6g-
rencilerin %54,9°u, kullanmayan 6grencilerin ise %24,1°1
madde kullanimindan dolay1 bir kisinin yakalanma ola-
siligini disiik bulmaktadir. Madde kullanimina verilen
cezalarin caydirict oldugunu diisiinenlerin orant madde
kullanan 6grencilerde %21,6, madde kullanmayan 6gren-
cilerde ise %15,9’dur (Tablo 10).

4. Tartisma

Yapilan arastirmalara gére madde kullanimina yol agan
en onemli etkenlerden birinin merak oldugu goriilmekte-
dir (17). Bizim ¢alismamizda da 6grencilerin %86,8’inin
merak nedeniyle madde kullandig1 goriilmiistiir. Katilim-
cilarin %17,9 ile en yiiksek oranda esrar kullandig, ilk
kez madde kullanim yaslarima bakildiginda da minimum
14 yas ile yine esrar kullanimi dikkati cekmektedir

Kelly ve ark.nin (2014) yaptig1 arastirmaya gore kul-
lanicilarin ¢ogu (%59,1) metamfetamini bir ya da iki kez
kullanmanin kullanict igin risk teskil etmedigini diistin-
mektedir. Bu diislinceler metamfetaminin diizenli kullani-
mi s6z konusu oldugunda degismektedir. Metamfetaminin
haftada bir ya da iki kez kullaniminin olusturacag riskler
soruldugunda katilimcilarin yalmizea %19,8°1 higbir risk
olmadigini belirtmis, cogunlugu ise (%56,7) diizenli kul-

Tablo 9. Ogrencilerin madde kullamimuyla ilgili yasal siireglere iliskin diisiinceleri.

Katiliyorum dl::g:ll::n Katilmiyorum

Madde kullanimi yasal olarak sugtur %71,6 %16,7 %11,7
Madde kullanimindan dolay1 bir kisinin yakalanma olasilig1 digiiktiir %30,0 %35,4 %34,6
Madde kullanimindan dolay: bir kisinin adalet 6niine ¢gikarilmasi kisa siirer %20,5 %56,3 %23,2
Madde kullanimdan dolay1 bir kisinin cezalandirilmasi uzun siirer %24,8 %55,0 %20,2
Madde kullanimina verilen cezalar caydiricidir %17,0 %38.,9 %44.,2
K.olllulf kuvvetlerinin (polis,.jandz'i.rma) gen.el asayis uygglamasmda stiphelendigi %56, %26.8 %17.0
kisileri madde kullanim testine gondermesi caydirici etki olusturur

Yasal diizenleme yap11ara1.< is yeri ve okullarda rastgele madde testleri %62.1 %22.7 %15.2
uygulanmasi caydirici etki olusturur
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Tablo 10. Madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin
madde kullanimiyla ilgili yasal siireclere iliskin ifadelere
katilma oranlari.
Kullanan Kullanmayan
Madde kullanimi yasal olarak
sugtur
Madde kullanimindan
dolay1 bir kisinin yakalanma
olasilig: diisiiktiir

%70,6 %71,8

%54.,9 %24,1
Madde kullanimindan dolay1
bir kisinin adalet 6niine
c¢ikarilmasi kisa siirer
Madde kullanimdan dolay1
bir kisinin cezalandirilmasi
uzun suirer

%25,5 %19,3

%29,4 %23,7
Madde kullanimina verilen

0,
cezalar caydiricidir 721,6

%15,9

Kolluk kuvvetlerinin (polis,
jandarma) genel asayis
uygulamasinda siiphelendigi
kisileri madde kullanim
testine gondermesi caydirici
etki olusturur

%3529 %57,0

Yasal diizenleme yapilarak
i yeri ve okullarda rastgele
madde testleri uygulanmasi
caydirict etki olusturur

%58,8 %62.,9

lanimda en azindan orta derecede risk oldugunu beyan
etmigtir (1). Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde 6g-
rencilerden insanlarin bir ya da iki kez madde denemekle
kendilerini fiziksel ya da diger yonlerden riske atmaya-
caklarimi diistinenlerin orani %26, 1 iken, diizenli kullanim
s6z konusu oldugunda bu oran %90,2’ye ¢ikmaktadir.
Cezalarin caydirict olabilmeleri i¢in Beccaria’nin

(2003) ortaya koydugu ii¢ temel prensip olan [1] kesinlik

(certainty), [2] hizlilik (celerity/swiftness) ve [3] siddet-

lilik (severity) baglaminda sorulan sorulara bakildiginda

ise su sekilde sonuglar elde edilmistir:

1. Kesinlik prensibi baglaminda dgrenciler madde kul-
lanimindan dolayi kisinin yakalanma olasiliginin di-
stik oldugunu ve madde kullanimina verilen cezalarin
caydirict olmadigini diisiinmektedir.

2. Hizhilik prensibi baglaminda 6grencilerin bu konuda
tam net fikirlerinin olmadig1 goériilmektedir.

3. Siddetlilik prensibi baglaminda ise dgrenciler madde
kullanimina verilen cezalarin caydirici olmadigini ifa-
de etmislerdir.

Buna gore calismamizda katilimcilarin madde kulla-
nimina verilen cezalar konusunda kesinlik ve siddetlilik
prensibine olan inang¢larimin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilere aym1 prensipler agisindan okul idaresi ile
ilgili sorulan sorularin sonuglarina bakildiginda ise;

1. Kesinlik prensibi baglaminda 6grenciler okul idaresi-
nin madde kullanan 6grenciyi fark etme olasiliginin
diistik oldugunu diigiinmekte fakat fark ettigi anda ceza
verme olasiliginin yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

2. Hizlilik prensibi baglaminda 6grencilerin okul idare-
sinin ceza verme siiresiyle ilgili fikirlerini olmadig
goriilmektedir.

3. Siddetlilik prensibi baglaminda dgrenciler sirastyla di-
siplin cezasi, okuldan uzaklastirma, atilma veya uyari
ya da kinama cezasi1 alabileceklerini diisiinmektedirler.
Her iki sonuglar birlikte degerlendirildiginde ilk pren-

sip olan kesinlik ilkesinin caydiric1 etkisinin olmadigi

goriilmektedir. Katilimeilar, madde kullanimindan dolay1
fark edilme ve yakalanma olasiligin1 diisiik olarak gor-
mektedirler.

Ozcan ve ark.nin (2011) lise 6grencileri ile yaptig
arastirmada 6grencilerin %37,1°1 okul idaresi tarafindan
uyusturucu kullaniminin fark edilmesi ve sikayet edilmesi
ihtimalini yiiksek bir olasilik olarak degerlendirmistir. Bi-
zim ¢alismamizda ise bu oran %3 1,4 tiir. Okul idaresinin
verecegi cezay1 da dgrencilerin %21,41 ¢ok agir bir ceza,
%46,1°1 ise agir bir ceza olarak 6ngormektedir. Bizim
calismamizda da 6grencilerin %70,6’s1 disiplin cezasi,
%51,5’1 de okuldan uzaklastirilma veya atilma alabilece-
gini diisinmektedir. Yani diger ¢caligmayla benzer sekilde
okul idaresi tarafindan fark edilme halinde yiiksek bir ceza
alabileceklerine dair bir inanglar1 vardir. Ancak; Okul ida-
resinin bir 6grencinin madde kullanimindan haberdar ol-
masi halinde higbir ceza vermeyecegini diislinenlerin orani
%10,3’tiir ve bunun da azimsanmayacak bir oran oldugu
diistiniilmektedir. Uyusturucu kullanimi yiiziinden hapis
cezasl alma ihtimalleri soruldugunda ankete katilanlarin
bu soruya vermis olduklari ortalama deger 4,8/10°dir. Bi-
zim arastirmamizda madde kullanan kisinin alacagi ceza
sizce nedir sorusuna 6grencilerin %41,3’{i denetimli ser-
bestlik, %14,1°1 hapis cezas1 yanitin1 vermistir. Diger ¢a-
lisma lise 6grencileriyle yapilmis oldugu i¢in onlara gore
daha az oranda hapis cezas alabilecekleri goriilmekle bir-
likte aslinda gerek Ozcan ve ark.nin (2011) arastirmasina
benzer sekilde bizim arastirmamizda da dgrencilerin hapis
cezast ile ilgili bilgilerinin olmadig1 gértilmektedir.

18 Agustos 2012 tarihli 28388 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanmis olan Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci
Disiplin Yo6netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi (¢)
bendinde “Yiiksekdgretim kurumlari igerisinde uyusturu-
cu ve uyarict madde kullanmak, tasimak, bulundurmak,
Yiiksekdgretim kurumundan iki yariyil i¢in uzaklagtirma
cezasint gerektiren disiplin suglar1” olarak tanimlanmak-
tadir. 22. Maddesinin 2. fikrasinda “Disiplin kurulu, dos-
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yay1 aldig1 tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde karar
vermek zorundadir” seklinde belirtilmektedir (18). Bizim
calismamizda buna yonelik “Okul idaresinin bir 6grenci-
nin madde kullanimidan haberdar olmasi halinde vere-
cegi ceza okuldan uzaklastirmak veya atmak olur” diyen
ogrencilerin oraninin %51,5 oldugu goriilmektedir. Buna
gore dgrencilerin Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Di-
siplin Yonetmeligi ile ilgili fazla bilgi sahibi olmadiklari-
n1 sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilere anket ¢alismasinda madde kullanmama
nedenleri soruldugunda %64 tiniin sagligima zararl ola-
cagimi distindigiim i¢in yaniti verdigi goriilmiistiir. Ya-
kalanma risk algisina bagli olarak ceza almaktan ve yaka-
lanmaktan korktugum i¢in yanitini verenlerin oraninin ise
toplamda %9 oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda 6grencilerin madde kullanimina verilen
cezalar ile ilgili net bir bilgi sahibi olmadiklar1 ve cezai
yaptirimlar konusunda o6zellikle kesinlik ve siddetlilik
prensiplerine olan inanglarinin diisiik oldugunu séylemek
miimkiindjir.

5. Sonug

Sugla miicadelede en 6nemli unsurlardan biri ceza po-
litikalaridir. Giintimiizde su¢ ve suglulukla etkin bir sekilde
miicadele edebilmek i¢in cezalarin caydirici ve 1slah edici
olmasi biiyiik 6nem tasir. Yakalanma ve cezalandirilma
risk algisi, sug isleme egilimi i¢inde olan bireylerde cay-
diricr bir etki tagimaktadir. Ancak bunun caydiriciliginin
daha etkin olabilmesi i¢in bireylerin cezai yaptirimlar ko-
nusunda caydiricilik prensipleri olan kesinlik, hizlilik ve
siddetlilik prensiplerinin etkin olduguna dair inanglarmin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Yani bireyler yakalanacagi
ve ceza alacagi konusunda yiiksek bir inanca sahip olurlar-
sa sug islemekten cayacaklardir. Ancak sugla miicadelede
sadece cezalarn arttirilmasi tek basina bir ¢6ziim olarak
goriilmemelidir. Son yillarda madde kullanim yayginligi-
nin arttig1 goéz oniine alimdiginda bu sorunu sadece birey
bazli degil toplum bazli olarak diisiinmek gerekmektedir.

Bu dogrultuda; madde kullaniminda caydiricilik etki-
sine daha genis 6rneklemlerde bakilmasinin daha aydin-
latic1 bilgiler verebilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica; madde kullanimi1 konusunda 6zellikle ailele-
rin ve genglerin egitilmesi, bilgilendirilmesi; madde kul-
lanimiyla iligkili cezai yaptirimlar konusunda bireylere
farkindalik kazandirilmasi; ceza adalet sistemi igerisinde
sorusturma ve kovusturma islemlerinin daha etkin ve hiz-
I1 saglanmasinin biiyiik 6nem tasidigi diigiiniilmektedir.
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