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Ebeveyne Yabancilasma Olgusu- Reddedilen Ebeveyn Olarak Baba

Parental Alienation- Father as a Rejected Parent

Giilden Elcim Uner Altuntas!, Neylan Ziyalar?

![stanbul Adliyesi 9. Aile Mahkemesi, Istanbul
2[stanbul Universitesi, Adli T Enstitiisii, Istanbul

Ozet

Amag: Ebeveyne Yabancilagma; ¢ocugun ebeveynlerden birinin et-
kisi ile diger ebeveyne karst haksiz bigimde yirtittigi stirekli ve 1srarlt
kotiileme, reddetme olarak tanimlanir. Calismada Ebeveyne Yabancilas-
ma olgusunu irdelemek, bunu etkileyen mekanizmalari a¢iga ¢ikarmak,
babanin yabancilagsma konusundaki algilarina agiklik getirmek amag-
lanmaktadr.

Gerec ve Yontem: Cahsmaya Istanbul Adliyesi 9. Aile
Mahkemesinde 2015-2016 yillarinda bosanma davasi devam eden 54
¢ocuklu aileden 38 baba ve 73 gocuk olmak tizere 111 kisi katilmugtir.
Sosyodemografik 6zellikler sosyodemografik veri formu ile ¢ocuklarin
ebeveyne yabancilagmalari Baker Yabancilasma Olgegi ile babalarin ba-
balik tutumlari Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (AHC-
YTO) ile degerlendirilmis, babalarin Ebeveyne Yabancilasma hakkindaki
algilarina aciklik getirmek amaciyla derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Niceliksel veriler tanimlayicr istatistik yontemleri Ki Kare testi ve
Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmis, anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmigtir. Derinlemesine goriisme sonucu elde edilen niteliksel veriler
ise icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismada  ¢ocuklarin ~ %42,5’inin  babalarina
yabancilagma gelistirdigi, ebeveyne yabancilagma siirecinin aile i¢i siddet
ve ¢ocuga yonelik fiziksel siddet iddialari, baba ile goriisme durumlari,
babalarin yaslar ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica kardesleri
babalarina yabancilasma yasayan c¢ocuklarm daha fazla, ¢ocuklarina
kars1 koruyucu, demokratik ve otoriter tutumlar gelistiren babalarin
cocuklarinin kendilerine daha az yabancilastiklar anlagiimaktadir. Icerik
analizine gore babalarn ifadeleri incelendiginde anneye yonelik atifiar,
siirecin babalik kimligi iizerindeki etkisi, babalik haklarini yitirme hissi
ve ayrilik dncesi babalik algilar1 olmak {izere 4 tema belirlenmistir.

Sonug: Ebeveyne Yabancilasmanm tlkemizde de sik goriilen bir
sorun oldugu ve reddedilen babalarin bu konuda daha yogun paylasim-
lariin bulundugu goérilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyne Yabancilasma; Baba-Cocuk Iliski-
si; Boganma; Velayet; Kisisel iligki.

Abstract

Objective: Parental Alienation is defined as an unfair, continuous
and persistent rejection of a parent in the influence of the other parent.
In this study, it was aimed to bring out the mechanisms and the origins
affecting the Parental Alienation and to expose the perceptions of the
father as rejected parent.

Materials and Methods: The study sample consists of 111 partici-
pants -38 fathers and 73 children- from 54 divorcing families at Istan-
bul Courthouse 9th Family Court. Social Demographic Data Form for
determining the demographic features of participants, Baker Alienation
Questionnaire for determining Parental Alienation in and Parental At-
titude Research Instrument (PARI) for determining parental attitudes of
fathers were used. In order to clarify the fathers’ perspective on Parental
Alienation in-depth interview was conducted.

Quantitative data were calculated by descriptive statistics, Chi
Square Test and Kruskal Wallis Test, significance level was accepted as
.05. Qualitative data, collected from in-depth interviews, were analyzed
by the “content analysis”.

Results: The study exhibited that 42.5% of participant children had
Parental Alienation to their fathers. The claims of domestic violence and
physical violence against children, the father-child contact after sepa-
ration and fathers’ ages were associated with the Parental Alienation.
Children tended to show Parental Alienation behaviors to the fathers
more frequently if there was alienation in siblings and the children of
the fathers who had authoritarian, democratic and protective attitudes
in childrearing were shown less Parental Alienation. According to the
content analysis 4 major categories as; accusations against mothers,
feelings of weakening in paternal identity and loss in father’s rights and
memories about their fatherhood experiences before the separation were
determined.

Conclusion: Parental Alienation is frequently seen in the divorce
incidents and the rejected fathers express more troubles.

Keywords: Parental Alienation; Father-Child Relationship; Di-
vorce; Custody; Visitation-Contact.

1. Giris

Cocuklarin bosanma sonrast 6zellikle birlikte yasa-
madiklar1 ebeveyne karsi 6fke, uzaklasma ve reddetme
yasayarak, goriismeyi reddetmeleri, mahkemece diizen-
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lenen kisisel iliski kurallarina uymamalari, icra marife-
tiyle uygulanmas sirasinda direng gostermeleri, birlikte
yasadig1 ebeveyne ittifak gostererek digerine karsi ko-
tilleme, asagilama ve diismanlik gostermeleri siklikla
rastlanan durumlardir. Kimi zaman bu durumun nedeni
ihmal, istismar, siddete tanik olma gibi somut ve acik bir
gerceklik icerse de cogu durumda mantikli bir agiklama
gostermez (1-7).
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Gardner (1985) ortaya koydugu Ebeveyne Yabanci-
lagsma Sendromunu (Parental Alienation Syndrome-PAS)
ebeveynlerden birinin digerini kdtiileme kampanyasi yii-
rliterek, cocugun “beynini yikamasi” olarak tanimlar (1).
Bu sendromun 1-) hedef ebeveyne karst kotiileme kam-
panyasi, 2-) asagilama davranisinin zayif, nemsiz ve sag-
ma bir nedensellik iizerine kurulu olmasi, 3-) ambivalant
duygulardan yoksunluk, 4-) kendi karart oldugu vurgusu,
5-) ebeveyn c¢atigmasinda yabancilastiran ebeveyne yo-
nelik kosulsuz, otomatik destek, 6-) kaba davranislar ve
suiistimal konusunda sugluluk hissetmeme, 7-) “Odiing
alimmis” senaryolar ve 8-) nefret ve kin sdyleminin hedef
ebeveynin genis ailesine ve ¢evresine karst yayilmast ol-
mak tlizere semptomlar1 bulundugunu belirtir (3).

Cocuk hedef ebeveyne karsi haksiz ve abartili bir
sekilde kotiileme, iftira kampanyas: yiiriitiirken goster-
mesine izin verilmeyen sevgi ve yakinlik duygularint da
icinde yasadig1 ve reddettigi ebeveyne karsi gosterdigi
nefret, kotlileme, iftira sdylemlerinin ve aldig1 kazanim-
larin O’nda higbir sugluluk hissi yaratmadigi, reddettigi
ebeveyni ile yalnizken iddialarinda ittifak kurdugu ebe-
veyni ile birlikte oldugundan daha yumusak olmasina
karsn, ittifak halinde oldugu ebeveynine diger ebeveyni
ile olan bir ¢atigmada kosulsuz, otomatik -refleksif- bir
destek verdigini, ebeveynlerinden birini (yabancilastirict)
“tamamen iyi” gortirken digerini (hedef) “tamamen koti”
olarak gordiigii belirtilir. Ayrica ¢ocugun nefret sdylemi-
nin hedef ebeveynin genis ailesine, arkadas, is ¢evresine
de yayginlastig1 da vurgulanir (1-3, 8).

Warshak (2003) ise; olguda siirekli ve 1srarct bir sekil-
de bir ebeveynin reddedilmesi/kétiilenmesi, bu reddetme/
kotiilemenin haksiz ve mantiksiz olmasi ve bu siiregte
diger ebeveynin kismi de olsa etkisinin bulunmasi sek-
linde ii¢ 6nemli unsur bulunur (5). Bu unsurlardan her-
hangi biri bulunmadig1 durumlar Ebeveyne Yabancilagma
Sendromu olarak tanimlanamaz (4).

Kelly ve Johnston (2001) ¢ocuklarin ayrilik sonrast an-
ne-babalari ile olan iliskilerini her iki ebeveyni ile de olum-
lu iliskiler kuran gocuklar ile ebeveynlerinden birine yaban-
cilagmis ¢ocuklar olmak iizere bes boyutlu bir siire¢ olarak
degerlendirirler. “Yabancilagsmis Cocuk” kavrami “hicbir
gercekei sebebe dayanmadan ebeveynlerinden birine karst
wsrarla ve ozgiirce, 6fke, nefret, reddetme, korku gibi olum-
suz duygular ifade eden ¢ocuklar” olarak belirtilir (6).

Tiirk Medeni Kanununda; ortak hayata son verilmesi
veya ayrilik hali gergeklesmesi durumunda velayeti kul-
lanma hakkinin anne veya babadan birine verilebilecegini
(TMK, #336) ve mahkemenin anne, baba arasinda bosan-
ma/ ayrilik karar1 vermesi sirasinda velayeti almamis olan
taraf ile cocuk arasinda kisisel iliskinin de diizenlenmesi
gerekliligi ifade edilir (TMK #182).

Velayet karart verilirken hakim hangi ebeveynin ¢o-
cugun iyiligi i¢in daha uygun bir secenek olduguna bi-
lirkisilerin (mahkemede gorevli uzmanlarin) objektif ve
bilimsel Olgiitlerle hazirladiklar1 “ebeveynlik kapasitesi
degerlendirme raporu” nu g6z onilinde bulundurarak ka-
rar verir (9).

Ulkemizde velayet diizenlemelerinin yiiksek oranda
anne yoniinden degerlendirilmesi nedeniyle kisisel iligki
diizenlenmis- uzak ebeveyn daha sik “baba” olarak
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle c¢alismada reddedilen
ebeveyn olarak baba ele alinmig, onun bu konudaki
deneyimlerine odaklanarak; yabancilagsma siirecindeki
tutumlarina, babalik algilarina, ¢ocuk ve anne ile ilgili
yaklagimlarina agiklik getirmek ve aile mahkemelerinin
bu stirecteki etkilerini, ¢cdziim Onerilerini ortaya koymak
hedeflenmistir.

2. Gerec¢ ve Yontem

Orneklem

Calismaya Istanbul 9. Aile Mahkemesinde 2015-2016
yillarinda ¢ekismeli bosanma davasi devam edip bilimsel
calismaya katilmay1 kabul eden aileler arasindan rastgele
sec¢ilmis 54 ¢ocuklu aileden 38 baba ve 73 ¢ocuk olmak
tizere 111 kisi katildu.

Kullanilan Geregler

1. Sosyodemografik veri formu; aileye ait sosyodemog-
rafik veriler bosanma siirecinde hazirlanan sosyal in-
celeme ve degerlendirme raporlarina temel teskil eden
bilgilerden olusturulmustur.

2. Baker Yabancilagma Olgegi (2012) Ebeveyne Yaban-
cilasmanin varligi Baker, Burkhard ve Albertson-
Kelly’nin (2012) olusturduklar: ve Tiirk¢elestirilen 61-
cek ile tespit edilmistir. Olgegin interrater giivenirligi
.93 olarak bulunmustur (10).

3. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi
(AHCYTO) Babalik tutumlarinin $lgiilmesi amaciyla
1958 yilinda Schaeper ve Bell tarafindan gelistirilmis,
A. LeCompte ve Ozer tarafindan 1978’de Tiirkceye
uyarlanmis 6lgek kullanilmis, test-tekrar test glivenir-
ligi .58 ile .88 arasinda bulunmustur (11).

4. Derinlemesine goriisme; bu yontem ile babalara
ebeveyne yabancilagma olgusu ile ilgili deneyimleri
irdeleyen yonlendirilmis, bu yontemle
aragtirma sorusuna uygun veri toplama, veriyi analiz
edebilme ve babalarin deneyimini onlarin ifadeleri ile
tanimlama amaglanmaistir.

sorular

Uygulama Yontemi
Istanbul Adliyesi’ne bosanma ve velayet davalar sii-
recinde uzman ile goriismek iizere gelen bireylere yapilan
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calismanin amaci anlatilmig, goniilliilik esasina dayana-
rak ¢alismaya katilmay1 kabul eden katilimcilara arastir-
mada kullanilan 6lgekler uygulanmistir.

Katilimeilarin sosyodemografik ozellikleri ilgili bil-
giler standart bosanma ve velayet goriismeleri sirasinda
edinilmigtir.

Cocuk  katilimcilara ayri  bir odada Baker
Yabancilasma Olgeginin (10) Tiirkgeye gevrilmis versi-
yonu uygulanmistir.

Katilimer babalar ile Ebeveyne Yabancilagsma olgusu
konusunda derinlemesine goriisiilmiistiir. Goriismede,
baba-¢ocuk iligkileri, ayrilik sonras1 goriisme diizenleri,
babalik tutum ve algilari, anneye yonelik disiinceleri,
velayet konusundaki fikirleri gibi konular ele alinmis ve
Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (AHC-
YTO) uygulanmustir.

Degerlendirme Yontemi

Calismada elde edilen sosyodemografik bilgiler ve
Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (AHC-
YTO) istatiksel analizlerle degerlendirilmistir. Verilerin
frekans ve yiizdelik dagilimimin tespit etmek i¢in tanim-
layici istatistik yontemleri, kategorik degiskenlerin birbi-
riyle olan iliskisini degerlendirmek i¢in Ki Kare testi ve
¢l grup analizlerinde Kruskal-Wallis testleri kullanil-
mis, anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmustir.

Baker Yabancilasma Olcegi degerlendirme yonergesi
uyarinca 7 puan ve iizeri igin “yabancilasma var”, 6 puan
ve asagisi i¢in “yabancilasma yok” olarak yorumlanmis
ve gorlisiilen babalar buna gore gruplandirilmigtir.

Detayli goriisme sonucu elde edilen veriler; igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Buna gore, veriler
kavramsallastirilmisg, ortaya ¢ikan kavramlara gére man-
tikl1 bir sekilde diizenlenerek buna uygun bigimde veri-
yi agiklayan temalar belirlenmis ve belirlenen temalarin
arasindaki iliskiler ve benzerlikler incelenerek Ebeveyne
Yabancilagma siirecinde hedef ebeveyn olarak ele alinan
babalarin bu siireci nasil yasantiladiklar1 degerlendiril-
mistir (13).

3. Bulgular

Orneklemdeki  Cocuklarin  Sosyodemografik
Ozellikleri ve Yabancilasma ile iliskisi

Calismaya katilan 54 ailede Baker Yabancilagma
Olgegi’ni doldurabilecek sartlara sahip 38 (%52,1) kiz ve
35 (%47,9) erkek olmak lizere 73 gocuk degerlendirildi.
Katilimeilarin 11°1 (%15,1) 7-9, 27’s1 (%37) 10-12, 19°u
(%26) 13-15, 16’s1 (%21,9) 16-18 yaslar1 arasinda, 4’1
(%5,5) okul hayatini yarim birakirken, ilkdgretime de-
vam eden 15 (%20,5), orta dgretime devam eden 35
(%47, 9) ve liseye devam eden 19 (%26) cocuk vardi.

2171 (%28,8) tek cocuk, 3471 (%46,6) iki, 18’1 (%24,7)
iic ve daha fazla kardesti. 61 (%83,6) ¢ocuk anneyle, 12
(%16,4) gocuk ise babayla yasamaktaydi.

Tablo 1. Cocuklarin Ebeveynlerine Yabancilagsma
Durumlari

Hedef Ebeveyn N %

Yabancilasma yok 38 %52,1
Anne 4 %35.,4
Baba 31 %42.5

Goriisme yapilan ve Baker Yabancilasma Olgegi uy-
gulanan ¢ocuklarin 38’i (%52,1) ebeveynlerinden birine
kars1 yabancilagsma gelistirmemisken, 4’1 (%5,4) anneye
ve 31’1 (%42,5) babaya kars1 yabancilagma gelistirmisti
(Tablo 1).

Ki kare testi sonuclarma gore, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine, yaslarina ve O6grenim diizeylerine gore
babalarina yabancilagsma gelistirmelerinin anlamli olarak
farklilasmadig: tespit edildi.

Buna karsin ¢ocuklarin kardes sayilarma (X
(sd=2)=27,28 P<.01) ve kardeslerinin yabancilagmala-
rina gore babalarina yabancilasma gelistirmelerinin an-
lamli olarak farklilastig: tespit edildi (X (sd=1) =11,14
P<.01). Tek kardeslerin %33,3’#i, iki kardes olanlarin
%20,6’s1 babalarina yonelik yabancilagsma gelistirirken
ii¢c ve lizerinde kardesi olanlarin %94,4’linlin babalarina
karst yabancilagsma gosterdikleri, kardesleri babalarina
yonelik yabancilagsma yasayan ¢ocuklarin %78,9’unun da
babalarina yabancilagma gelistirdikleri tespit edildi.

Ayrica ¢ocuklarin babalarina yabancilagmalarinin on-
larla goriigmelerine gore anlamli olarak farklilastigi go-
rildii (X (sd=1) =12,19, P<.01). Babalar1 ile gériismeyen
cocuklarin %69,1’inin babalarina yabancilagma gelistir-
dikleri bulundu.

Cocuklarin babalarin uyguladig: iddia edilen aile igi
siddet (X (sd=1) =11,14 P<.01) ve kendilerine kars1 fi-
ziksel istismar davranisinda bulunmasi (X (sd=1)=12,12,
P<.01) iddiasina gore babalarina yabancilasma gelistir-
melerinin anlamli olarak farklilastigi bulgulandi. Baba-
larin aile i¢i siddet saldirgani oldugu iddia edilen ¢ocuk-
larin %75’inin ve babalar1 kendilerine fiziksel istismar
uyguladigini bildiren ¢ocuklarin %90,9’unun babalarina
yabancilagma gelistirdikleri tespit edildi.

Orneklemdeki Babalarin Sosyodemografik Ozel-
likleri ve Yabancilasma ile iliskisi

Caligmaya katilan babalarin 15’1 (%39,5) 30-39, 23’1
(%60,5) 40-59 yaslar arasindaydi. 11’1 (%28,9) ilkog-
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retim, 9°u (%23,7) ortadgretim 131 (%34,2) lise ve 4’1
(%10,5) iiniversite ve iizeri egitim diizeyindeydi. 6’s1
(%15,8) issiz, 8’1 (%21,1) igveren, 4’1 (%10,5) kamu,
17°s1 (%47,7) 6zel sektor calisant ve 2’si (%5,3) emekliy-
di. 6’sinin (%15,8) geliri bulunmazken, asgari iicret alan
13 (%34,2), 2000-3000 TL aras1 gelire sahip 14 (%36,8)
ve 3000 TL’den fazla geliri olan 4 (%10,5) katilimc1 bu-
lunmaktaydi.

Ki kare testi ile yapilan incelemelerde; ¢ocuklarinin
kendilerine yabancilagma gelistirmelerinin babalarin egi-
tim durumlarina, mesleklerine ve gelir diizeylerine gore
anlaml olarak farklilasmadig1 goriildii. Buna karsin ba-
balarin yaglarina goére gocuklarin kendilerine yabanci-
lagma geligtirmelerinin anlamli olarak farklilastig1 tespit
edildi (X (sd=1)=3,818 P<.05). 30-39 yas araligindaki
babalarin %13,3’iintin ve 40-59 yas araligindaki baba-
larin ¢ocuklarinin %43,5’inin kendilerine yabancilagsma
yasadiklart bulundu.

Orneklemdeki Babalarn Aile Hayati ve Cocuk Ye-
tistirme Tutumu Olcegi (AHCYTO) Puanlarinin Ya-
bancilasma ile Mliskisi

Cocuklarin babalarina yabancilagma gelistirmelerinin
babalarmin Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Ol-
cegi (AHCYTO) puanlaria gére anlamli olarak farkli-
lagip farklilasmadig1 Kruskal Wallis Testi ile analiz edil-
di. Babalarmm AHCYTO Asi1 Koruyuculuk boyutuna
gore (X (1)= 5,38 P<.05), AHCYTO Demokratik Dav-
ranma ve Esitlik alt boyutuna gore (X (1)= 4,53 P<.05)
ve AHCYTO Baski ve Disiplin alt boyutuna gére (X
(1)=3,74 P<.05) aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarmnin ken-
dilerine yabancilagsma gelistirmesinin anlamli olarak
farklilagtigi, ¢ocuklar: kendilerine yabancilagmayan ba-
balarin bu boyutlarda daha yiiksek puanlar aldiklari tes-
pit edildi. AHCYTO Ev Kadinhi@g Reddi ve AHCYTO
Gecimsizlik alt boyutlarina gére ¢ocuklarin babalarina
yabancilagsma gelismesinin anlamli olarak farklilagma-
dig1 bulundu.

Orneklemdeki Babalarin Yabancilasma ile Tlgili
ifadelerinin Yorumlanmas

Yabancilagma bulunan ve yabancilagma bulunmayan
olarak gruplandirilan babalarin ifadeleri igerik analizi ile
incelendiginde; anneye yonelik atiflar, yaganan siirecin
babalik gorevleri ve kimligi ilizerindeki etkisi, babalik
haklarini yitirme/degersizlik hissi ve ayrilik dncesi baba-
lik kimligi ile ilgili algilar olarak dort tema belirlenmistir.

Anneye yonelik su¢clamalar temasi

Anneye yonelik suglamalar temasi, cocuklar kendile-
rine yabancilasma yasayan babalarin yabancilagmay1 an-
lamlandirma ve bu siirecte gocugun hayatinda bulunabil-
me ¢abalarmin sonugsuz kalmasinin nedenlerine yonelik
deneyim ve algilarini ifade eder (Tablo 2).

Anneye yonelik sucglamalar genel olarak annenin
ve annenin ailesinin ¢ocugu dogrudan etkiledigi iize-
rinde yogunlasti. Babalarin pek ¢ogu “anne ¢ocugu et-
kiliyor” “anne g¢ocugu bana karsi dolduruyor”, “cocugu
yonlendiriyor”, “cocugun beyni yikanmis” ifadelerini
kullandilar. Baba 37 “zehirlemis arkamdan ¢ocugu” ve
baba54 cocugun kendi yanmna “seni istemiyorum, seni
sevmiyorum, seninle gelmeyecegim” sozlerini “ezberle-
mis” olarak geldigini; baba24 “kizimi bana diisman etti”,
baba23 esinin ¢ocugun yaninda kendisine “senin anne-
nin evinde bitlendi!” dedigini, baba54, babal6, annenin
siirekli olarak ¢cocugun yaninda kendisine kars1 “agresif”
davrandigini, “kavga g¢ikarmaya calistigini” ifade etti-
ler. Baba23 “cocuga soru soruyorum, cevap vermek i¢in
annesinin suratina bakiyor”, baba54 “anne baski yapiyor,
beni aramasina izin vermiyor, ben aradigimda siirekli ba-
hane uyduruyor, goriistiirmiiyor” ve “kapida giiliimsestik,
anneannesi arkasina sakladi” ifadesini kulland1. Telefonla
goriisememe konusunda babalarin pek ¢ogu sikayetlerini
dile getirirken, baba29 her telefonla aradiginda mesgule
alindigini, babal6, baba54 ve baba37 ¢ocuguna aldiklari
telefon ve hattin kapatildigini, baba31 annenin ¢ocugun
kendisini telefonla aramasina izin vermeyecegini belirt-

Tablo 2. Anneye yonelik su¢lamalar temasina ait kodlar ve frekanslar

Tema Alt Kategoriler Kodlar Frekans
Annenin etkilemesi Etkiliyor, yonlendiriyor, dolduruyor 36
Annenin ¢ocugun hayatini kontrolii | Anne yaninda goriistiim, beraberken siirekli arar. 8
Anneye . - . .| Her istedigini, yaptyor, sinir koymuyor, anneye ¢ok
yonelik Annenin gocugun hayatindaki yeri diiskiin, beraber yatiyor, riigvet 7
suglamalar | gy Papagan gibi, 6
oo . o Annenin iftiralarini sdylityor bana. Durugmalar
Bilgilendirme/Iftira hakkimda bilgi sahibi. 5
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tiler. Baba40 ise annenin ¢ocukla olan iligkisine etkisini
“cocukla goriismek istedim, esim (anne) gostermez ailem
dedi” seklinde ifade etti.

Annenin ¢ocugu, baba ¢ocuk iligkisini kontrolii ve bu
konudaki yontemleri ile ilgili olarak; baba24 “cocuk 1
saat yanimda kaldi, anne siirekli gel diye aradi”, baba54
“cocukla hi¢ yalniz goériismedim, anne hep bizimle idi
(anne)”, baba7 “kiz benimle kaldiginda anne siirekli ara-
di”, baba23 “cocugu aldigimda su AVM’ye gidin, sunu
yapin hep” ifadelerini kullandi.

Annenin ¢ocugun hayatindaki yeri ile ilgili olarak;
babal9 “her istediklerini yapiyor, ¢cocuklar anneye ¢ok
bagli”, baba 29 “anne hig kural koymaz, o yiizden orada”,
baba23 “cocuk halen anne ile yatiyor”, baba37 “anne kizi
bozdu, ahlaksizligina gbz yumdu” séylemlerinde bulun-
du.

Cocugun annenin soylem ve ifadelerini taklidini ifa-
de etmek icin baba54 ve baba23 “papagan gibi” tabirini
kullanirlarken, babal6 “anneden ne gordilysem ondan
da aynisin1 gériiyorum” baba23 “bana annesinin laflarini
sOylityor” dedi.

Cocuklarin mahkeme ve ayrilik siiregleri ile bilgi-
lendirilmeleri ve kendilerine iftirada bulunmalart alt-
kategorisinde baba23 “annemi aldattin diyor bana” ve
“annenin dilek¢esini tekrarliyor”, babal6 “sen beni is-
tememigssin diyor bana” ve “annemi aldatiyorsun diyor”
ifadelerini kullandi. Ayrica babal6 ¢ocugun annenin et-
kisiyle evden kendi telefonunu gizlice aldigini, buradaki
fotograf ve diger kisisel bilgilerin mahkemede kendisine
kars1 kullanildigini, “annenin ¢ocugu mahkeme siirecine
dahil ettigi’ni belirtti.

Babalik kimligi ve gorevleri iizerindeki etkisi
temasi

Yabancilagmanin babalik kimligi ve babalik gorevleri
iizerindeki etkisi temasi, ¢ocuklar1 kendilerine yabanci-
lasan babalarin babalik kimligi ve babalik gérevlerinden
uzaklasma, ¢ocuklarla olan duygusal ve fiziksel bagdaki
zayiflama ve kopma deneyimlerini, ¢ocuklarina kars1 ya-
sadiklar1 yogun duygulari tanimlar (Tablo 3).

Yapilan goriismelerde babalarin bir bolimiiniin ¢o-
cuktaki yabancilasmanin farkinda olmadigi, ¢ocugun
beklentilerini anlamakta yetersiz kaldiklar1 gozlendi.
Baball “giin iginde yamima geliyor, goriiyorum” sozle-
rini kullanirken, yabancilasma ile ilgili higbir konuya de-
ginmedi. Ayrica risk davraniglar1 ve davranim sorunlari
bulunan ¢ocugun bu problemlerinden habersiz oldugu
gozlemlendi. Babal9 ise, cocuklarin anneyle yakimligini
annenin onlarin isteklerini yapmasina baglayarak “be-
nimle de iyiler ama ayni degil” ifadesini kullandi, yine
yabancilagma ile ilgili detayli konusmadi. Baba7 de ¢o-
cuklarin anneden etkilendiklerini s6ylemesine karsin ya-
bancilagma ile ilgili detayli konugmadi, kendi tepkilerine
degindi. Baba40 da ayn1 sekilde annenin goriistirmeme-
sine deginirken, ¢ocuklarin bosanma i¢in kendisine karsi
kullanildiklarini, bu nedenle “kendisinin” gorigmedigini
belirtti ve yabancilasmaya yonelik farkindalik belirten
sOylemlerde bulunmadi.

Gorlisme yapilan babalarin biiyiik boliimiinde ¢ocuk-
larin yabancilagma tutumlarinin 6fke yarattigi, anneye ve
cocuga karst “kizgmn” olduklarini belirttikleri goriildi.
Babal6 ve baba24 kendilerine “haksizlik” yapildigini be-
lirtirken, baba40, baba7, baba29 ve baba 37 ¢ocuklarina
“kizdiklarin1” ifade ettiler.

Ayrica babalarin gerek siire¢ nedeniyle yasadiklari ¢a-
resiz duygusu, gerekse hissettikleri 6fke nedeniyle ¢ocu-
gu aramama, onunla gériismeme davraniglart gosterdikle-
11 goriildii. Baba54 “2 yuldwr gitmiyorum, gériistiirmiiyor-
lar zaten”, baba24 “cocuklarla 1 aydir gériismiiyorum,
kizdim telefonda”, baba40 “bosanma siirecinde kullani-
yorlar, goriismedim ¢ocuklarla”, baba7 “kizla gériismii-
yorum, ne aradim ne de gérmek isterim, anneme yap-
tiklarindan sonra”, baba29 “telefonumu agmadi, ben de
aramiyorum” ifadelerini kullandi.

Cocuklar1 bosanma davasinda ve anne ile olan iligki-
lerinde anneye yakin olmalari nedeniyle taraftarlastirma
da bu temadaki bir diger alt-kategoridir. Bu konuda baba7
“ben ¢ocuklara sordum, kim nerede kalmak ister, oglan-
lar beni se¢ti” ve “o (kiz) anneyi se¢ti, onunla kalsin”,
baba24 kendisinin ¢atigmali oldugu dayilarini gocuga sor-

Tablo 3. Babalik kimligi ve gorevleri lizerindeki etkisi temasina ait kodlar ve frekanslar

Tema Alt Kategoriler Kodlar Frekans
Yabancilagma Siirecinin farkinda | Yabancilagma ile ilgili soylemlerin bulunmamasi, 4
Babalik olmamasi goriismemeyi olumsuz algilamama.
kimligi ve | Cocuga kars:1 6fke ve negatif Kizdim. Haksizlik yapryor. Sinirleniyorum. 3
gorevleri | duygular Istemiyorum.
uzlf'r1pdek1 Cocuga yonelik tepki Gorlismedim. Aramadim. 14
etkisi
Taraftarlagtirma O anneyi segti. Anneyle kaliyor. 7
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9 ¢¢

dugunu ve ¢cocugun kendisine “yalan séyledigini
sine destek ¢iktigini” belirtti. Babal6 da “gocugun annenin
tarafini tuttugunu” dava siirecinde kullanilmasi i¢in kendi-
sinin telefonunu evden “gizlice” aldigin bildirdi.

anne-

Babalik haklarini yitirme

Babalik haklarmi yitirme temasi, ¢ocuklari kendileri-
ne yabancilagsma yasayan babalar, baba olmakla énceden/
dogal olarak sahip olduklar1 haklarini yitirdikleri, gocuk-
lar1 tarafindan deger gérmedikleri, toplumsal ve bireysel
olarak babalik roliinii yeterince gergeklestiremedikleri
algilarini ifade ettiler (Tablo 4).

Cocugun hayatina dahil olamamak alt-kategorisi ile
ilgili olarak babalarin pek ¢ogu “aramiyor”, “gelmiyor”,
“gorismiyor” ifadelerini kullanirken, baba54 “daha
evime hi¢ gelmedi”, “benim ¢ocugumla zaman gegirme
firsatim hi¢ olmady”, “yaminda olmak istiyorum, gormek
istiyorum”, baba29 “uzun kalmadi benimle”, “benim evi-
me gelmez”, babad5 “cocuklarimi gorebilmek i¢in dava
agtim”, “cocuklarimi okutmak istiyorum”, baba23 “hi¢
yatulr kalmadr yamimda™, “zaten fazla gelmez”, babal6
“istemeyerek yapryor (geliyor) pozisyonuna sokuyor”,
baba37 “gocuklarim benden kagiyor” sdéylemlerinde bu-
lundu.

Cocugun hayat1 ile ilgili bilgi sahibi olamama/son-
radan Ogrenme alt-kategorisi ile ilgili olarak babala-
rim pek ¢ogu cocugun okulunu bilmemekten soz ettiler.
Baba54 bu durumu “gocugun hayatina dair hicbir seyi
bilmiyorum, benden okulunu sakliyorlar” seklinde ifade
ederken, babal6 da “okulunu séylemiyor bana”, baba24
“benden habersiz tatile gitmis, arryorum, ulagsamiyo-
rum”, baba37 “kiz okulu birakmis, haberim yok”, baba45
“aradim okullarint buldum”, baba23 “bana higbir sey
anlatmaz (hayati ile ilgili)”, baba29 “kiz ne yapiyor bil-
miyorum, oglan (okulda) devamsizlik yapmis, sonradan
o0grendim”, baba40 “cocuk hastalanmis, (baskasindan)
duydum” ifadelerini kullandilar.

Cocugu kendi ailesi ile yakinlastiramama da babala-
rin bahsettikleri alt-kategorilerden biridir. Baba54 “anne
babam ¢ocugu hi¢ goremedi.” “babam hastayken ¢ok is-
tedi, gelmedi, izin vermediler”, babad5 “annem, yegenim
¢ok merak ediyor (cocuklari) gotiirmek istiyorum, gelmi-
yorlar”, baba23 “(anne) ¢ocuklart benim ailemden uzak
tutuyor” ve “cocuk benim aileme gelmez” sdylemlerinde
bulundular.

Babalik haklarini yitirme temasinda bir alt-kategori
de babalarin c¢ocuklarinin saygisizlik yaptigina, deger
gormediklerine dair ifadeleridir. Baba7 “(kiz) terbiyesiz-
lik yapti, babaya bdyle davranilmaz”, baba24 “yalan soy-
lilyor, saygisiz saygisiz konusmalar falan”, babal6 “te-
” “zaten sen ne yaptin ki seklinde
konusuyor”, baba9 “bir sey soruyorum sana ne diyor”
ifadelerini kullandilar.

Babalar babalik haklari ile ilgili olarak maddi unsurla-
rin ¢ok 6n planda tutuldugunu hissettiklerini ifade ettiler.
Baba54 cocukla goriigemedigi halde nafakasini 6dedigini
ifade ederken “ihtiyaglari oldugunda (maddi) anne ariyor
beni”, “gériistiigiimiizde hemen AVM'ye aligverise...”
baba3l “bir seye ihtiya¢lari oldugunda (maddi) ariyor-
lar”, baball “geliyor, para veriyorum, gidiyor” sdylem-
lerinde bulunurlarken, babal6 bu konuda cok yogun
bildirimlerde bulunmustur. Babal6 ¢ocukla iliskisindeki
” “yok kavramini

goriismeyi maddi beklentilerle yiirii-
tilyor, para verirsen goriirsiin” “sadece talepleri (maddi)
oldugunda ariyor” “6zel okula gonderirsem goriisecek”
“muhasebeci oldu resmen” seklinde ifadeler kullandi.

Ayrilik oncesi babalik tutumlari ile ilgili algilart te-
mast

lefonu suratima kapatti

sorunlari tanimlarken “para sorun oldu
kabul etmez oldu

EEINTS

Ayrilik dncesi babalik tutumlar ile ilgili algilart te-
masi, ¢cocuklari kendilerine yabancilasma yasayan baba-
larin ayrilik 6ncesi ve sonrasi kendi babalik tutumlari ve
cocukla iligkisi ile ilgili degisimler konusundaki deneyim
ve algilarmni tanimlar (Tablo 5).

Tablo 4. Babalik haklarini yitirme temasina ait kodlar ve frekanslar

Tema Alt Kategoriler Kodlar Frekans
oCl(:lfxlllagrl:; hayatma dahil Goriismiiyor, aramiyor. Ilgilenmek istiyorum. 32
C'ocpgun' hayatl ile ilgili Okulu brrakmus. Isi birakmis. Okulu degismis. 15
bilgi sahibi olamama Hastalanmas.
E:llzilrlll:n Cocugu kendi ailesi ile Babam gé?rmek istedi. Ailgme 'gétﬁremiyorum. Annem 1
yitirme yakinlagtiramama merak ediyor. Gelmiyor ailemin yanina.
Saygisizlik/ Deger . Telefonu suratima kapatti. Hakaret etti. Babaya boyle 3
gormeme soylemleri davranilmaz.
N B e L
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Tablo 5. Ayrilik 6ncesi babalik tutumlart ile ilgili algilart temasina ait kodlar ve frekanslar
Tema Alt Kategoriler Kodlar Frekans
Ayrilik éncesi Ebeveyn sorumluluklart | Ben ilgilendim gocukla. Ihtiyaglarlm karsiladim. 21
babalik tutumlar Baba-¢ocuk iliskisi Biz cok iyiydik. Cok diiskiindii bana 15

Babalarin pek ¢ogu ebeveynlik sorumluluklart agi-
sindan “cocuguma/cocuklarima baktim” ifadesini kul-
lanirlarken, baba37 “ben de ilgiliydim ¢ocuklarimla,
tiim ihtiyaglarina kostum” ve “bana sdylerdi ihtiyaglari-
n1, tim isteklerini karsiladim” dedi, baba45 “evde iken
okullar1 ile hep ben ilgilendim, burs buldum, kayitlarini
yaptim” seklinde ifade etti. Babal6 ise “primer bakimini
hep ben iistlendim, anneye giivenmezdim, yeterince ilgi
vermezdi, igten gelince hep ben ilgilendim” sdyleminde
bulundu.

Cocuklar1  kendilerine yabancilasma yasayan
babalar genel olarak, ayrilik oncesi iliskilerini “iyi”
olarak tanimladi. Baba31 “kizimla hafta sonlart spor
yvapardik, gezerdik, iyi vakit gecirirdik” derken, baba37
“ben ¢ok iyiydim ¢ocuklarimla”, baba 24 “biz oglumla
cok iyi anlasirdik, beraber zaman gegirir, konusurduk”,
baba29 “(cocugun) benimle paylasimi ¢ok iyiydi, her
seyi konusurdu” ifadelerini kullandilar. Babal6 ise ay-
rilik 6ncesi ¢ocukla iligkisini “(¢cocuk) bana ¢ok diis-
kiindii, benimle yatardi, her seyi paylasirdi” seklinde
ifade etti.

Cocuklart kendilerine yabancilasma yasayan ve
cocuklar1 kendilerine yabancilagsma yagamayan babalarin
sOylemlerinde bu temalar1 iceren ifadelerin kullanilip
kullanilmamasi agisindan da anlamli olarak farklilagma
olup olmadig: Ki Kare testi ile analiz edildi ve babalarin
anneye yonelik su¢lamalar temasina (X (sd=1) =16,97,
P<.01), babalik kimligi ve gorevleri iizerindeki etkisi te-
masina (X (sd=1)=20,72 P<.01), babalik haklar1 ve gii¢
kayb1 temasina (X (sd=1) =20,31 P<.01) ve ayrilik ncesi
babalik kimligi temasina (X (sd=1)=11,16 P<.01) iliskin
ifadelerinin kullanimina gore cocuklarinin kendilerine
yabancilagma gelistirmesine anlamli olarak farklilastig:
tespit edildi (Tablo 6).

4. Tartisma ve Sonuc¢

Ebeveyne Yabancilagsma Olgusunun anlasilmasi ve ta-
nimlanmasi amactyla 6rneklemdeki Ebeveyne Yabancilas-
manin yaygimligr incelendiginde ¢ocuklarin %47,9 unun
ebeveynlerinden birine kargi yabancilagma gelistirdikleri
goriilmektedir. Literatiirde Ebeveyne Yabancilagsmanin
yaygimnligi ile ilgili oldukca genis aralikli bulgular belir-
tilse de bosanma davalarinda olgunun genel olarak %40-
%350 araliginda goriildiigi ifade edilir (7, 13-15).

Orneklemdeki cocuklarin reddettikleri ebeveynleri
degerlendirildiginde %5,4 oraninda anneyi, %42,5
oraninda babayr reddettikleri, yonelik
yabancilasma gelistirmeye annelerine oranla yaklasik
8 kat daha fazla meyilli olduklar1 goriildii. Bu bulgu da
literatiirde annelerin daha yiiksek oranda yabancilastirict
ebeveyn olduklarimi belirten bulgularla uyumludur (7,
16-19).

Cocuklarin

babalarina

6grenim
diizeylerine ve babalar1 ile olan ayrilik siirelerine gore
babalarina yabancilagma gelistirme durumlariin anlaml
olarak farklilasmadigi bulgulandi.

Arastirmalarda kiz ve erkek ¢ocuklarin ebeveynlerini
reddetmeye esit oranda egilim gosterdigi bildirilir (15).
Ebeveyne yabancilagsmada ¢ocuklarin yaslarina ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli sonuglar gortliir
(6, 7,20-22).

Arastirmalar kardeglerin birbirlerini etkileyebile-
cegine, Ozellikle biiyiikk kardeslerde var olan ebeveyne
yabancilagsma durumunun kii¢iikler agisindan da risk
olusturabilecegine vurgu yaparlar (6, 20). Bu ¢aligmada
da babalarina yabancilagsma yasayan ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu ii¢ ve tizeri kardes olup kardesleri babalarina
yabancilagma gelistiren ¢ocuklarin daha yiiksek oranda
babalarina yabancilagma gelistirdikleri gortildii.

cinsiyetlerine,  yaslarina,

Tablo 6. Cocuklarinin kendilerine yabancilasma durumlarina gore babalarin kodlanan temalardaki ifadelerinin dagilim1

Yabancilagma
Tema sd X P
var yok
Anneye yonelik suclama 11 (%91,7) 5 (%20) 1 16,97 .000
Babalik kimligine etkisi 9 (%75) 1 (%4) 1 20,72 .000
Babalik haklari/gii¢ kayb1 11 (%91,7) 3 (%13) 1 20,31 .000
Ayrilik dncesi babalik kimligi 7 (%58.,3) 2 (%38) 1 11,16 .002
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Vassiliou ve Cartwright (2001) ¢ocuklarin goriigme
sikligimin ebeveyne yabancilagma ile anlamli bir sekilde
azaldigini belirtir (24). Bu ¢aligmada da gocuk-baba go-
riigmesinin ona kars1 yabancilagma gelismesi olasiliginda
azalma olusturdugu goriildii.

Ebeveyne Yabancilagsma olgusunda siklikla ¢ocukla-
rin yabancilastiklar1 ebeveynlerini kétilleme ve ona yo-
nelik iftiralarda bulunma davranimlari gosterdikleri ifade
edilir (2, 5, 6, 21). Bununla birlikte ¢cocuklarin aile igi
siddete tanik olmalar1 durumunda siddet davranisi goste-
ren ebeveynlerinden uzaklagtiklari, magdur ebeveynlerini
korumak isteyerek onunla yakinlastiklari da belirtilir (15,
20). Vassiliou ve Cartwright (2001) ise evlilik ¢atisma-
st ve aile i¢i siddetin Ebeveyne Yabancilasma olgusunda
bir 6l¢iit olmadigini vurgular (24). Bu ¢alismada babanin
saldirgan oldugu belirtilen aile i¢i siddet durumu iddiala-
rinin varliginin ¢cocuklarin daha yiiksek oranda babalari-
na yabancilagma gelistirdikleri, boyle bir iddianin bulun-
madig1 durumlarda babaya yabancilasmanin daha diigiik
oranda bulundugu anlasildi.

Calismada babanin ¢ocuga yonelik fiziksel siddet
davranigt goOsterdigi iddiast bulunan vakalarda da
¢ocuklarin babaya daha fazla yabancilagsma gosterdikleri
goriildii. Cocugun ebeveyne yabancilasma siirecinin
bir pargast olarak reddedilen ebeveyni kotiileme
davranisiin onun kendisine istismar uyguladig: iddia-
sina dontismesi siklikla goriilen bir 6zellik olarak belir-
tilir (1-3, 7, 25). Bununla birlikte ebeveynlik becerileri
disiik, siddet davranisi gosteren ebeveynlerin ¢ocuk-
larinin onlardan uzaklasmaya daha yatkin olduklar1 da
ifade edilir (6).

Ayrica literatiirde bosanma davalarinda siklikla cinsel
siddet iddialarinin da ortaya atildigi, bdyle durumlarda
ebeveyne yabancilagma olgusunun degerlendirilmesi ge-
rekliligi belirtilir (1-5, 7, 26).

Babalarin yaslar1 degiskenine gore cocuklarin ba-
balarina yabancilasma gelistirmesi incelendiginde daha
yasli babalarin ¢ocuklarmin daha yiiksek oranda onlara
yabancilagma yasadiklar1 goriildii. Literatiirde bu konuda
yapilan ¢aligma bir farklilik tespit edememisse (27) de or-
neklemdeki cocuklarin daha geng babalar ile daha yogun
paylasimlar kurabildikleri diisiniilmektedir.

Caligmada babalarin egitim durumu, meslekleri ve
gelir diizeylerine gore gocuklarin onlara yabancilasma
gelistirmesinin farklilasmadig: tespit edildi. Literatiirde
bu konuda yapilan ¢alismada egitim durumu ve gelir
diizeyi daha yiiksek ebeveynlerin reddedilen ebeveyn
olduklarin1 daha yiiksek oranda ifade ettikleri belirtilir.
Ancak s6z konusu calisma ebeveynlerin yabancilasma
konusundaki kendi iddialarina dayanir ve ebeveyn cinsi-
yet farkliligini géz 6nlinde bulundurmaz (27).

Calismada asirt koruyucu, demokratik ve otoriter
tutumlar sergileyen babalarin ¢ocuklarmin onlara
yabancilagsma gelistirmeye daha az yatkin olduklar
sonuglarma ulasildi. Babalarin ebeveynlik tutumlari
konusunda yapilan arastirmalar yabancilastiricinin
“miisamahakar” tutumlar benimsemesine karsilik hedef
ebeveynin “otoriter” tutumlarinin risk unsurunu oldu-
gunu belirtir (6). Destekleme, denetleme ve disiplin gibi
ebeveyn sorumluluklari ¢gocugun uyum ve gelisimini et-
kileyen 6nemli unsurlar olarak goriilmekte ebeveynlerin-
den destek alabilen denetlenen ve siddet igermeyen disip-
lin yontemleri kullanilan ¢ocuklarin daha diisiik davranis
problemleri, daha yiiksek psikolojik uyum ve olumlu
benlik algisi gosterdikleri ifade edilir (28). Orneklemdeki
babalarin, koruyucu, demokratik ve otoriter tutumlari bu-
lunmasinin ¢ocuklarin daha saglikli uyum gostermesini
sagladigt ve babaya yabancilasma gelistirmekten
uzaklastig1 sOylenebilir.

Babalarla yapilan derinlemesine goriismeler incelen-
diginde ¢ocuklari kendilerine yabancilagma yasayan ba-
balarin bu siiregte biiyiik oranda annenin davranislarini
sorumlu gordiikleri gozlendi.

Ebeveyne Yabancilagmada yabancilagtirma davra-
nislarindan en 6nemlilerinden biri yabancilastirict ebe-
veynin hedef ebeveyn hakkinda kotii konusmalari ola-
rak belirtilir. Yabancilagtirict ebeveynin ¢ocuga hedef
ebeveynin sevilmeye deger olmadigi, giivenilir ve ula-
silabilir olmadig1 yoniinde s6zlii veya sozsiiz mesajlari
bulundugu, hedef ebeveyn ile cocugun yaninda tartigsma
egilimde olduklar bildirilir (7, 29, 30). Katilimc1 babalar
da annenin ve annenin ailesinin ¢ocugu dogrudan etki-
ledigi, kendisini kotiiledigi, gocugun yaninda kendisi ile
catistigint belirtti.

Ebeveyne Yabancilagsma olgusunda “ikincil yabanci-
lastiricilarin” 6zellikle biiyiik ebeveynlerin de siirece kat-
kida bulundugu belirtilir (24).

Yabancilagtirma yontemlerinden biri olarak “iletisi-
mi sinirlamak”™ siklikla rastlanan bir uygulamadir (30).
Siirecte hedef ebeveynin telefonlarina cevap vermeme,
email ve iletisim kanallarin1 bloke etme, yanitlamama
gibi davraniglara siklikla rastlanir (7, 29). Katilimci ba-
balar da ¢ocukla goriismelerinin kisitlandirildigini, engel-
lendigini belirttiler.

Bir diger yabancilastirma yontemi olan; “iletisime
miidahale” de goriisme yapilan babalarin siklikla vur-
guladiklar1 bir kategoridir. Literatiirde de yabancilasti-
ric1 ebeveynin ¢ocugun hedef ebeveynle birlikte oldugu
zamanlarda siirekli arayarak iletisime gegme konusunda
srarct davranmalarina, hedef ebeveyn ve ¢ocugun o6zel
zamanlaria miidahalede bulunmalarina, kontrol etme ¢a-
balarina siklikla rastlandigi belirtilir (2, 7, 29, 31)
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Teorisyenler yabancilastirict ebeveynin ¢ocuga riisvet
verme, ¢cocugu sevgi/ ilgi ile veya kazanimlari ile tehdit
etme, sdzel veya mimik/hareketler gibi sozsiiz yollarla
hedef ebeveyni kiiglimseme gibi ¢esitli davranislarda bu-
lunabileceklerini, ¢ocukla kendisini “biz”’lestirerek, he-
def ebeveyni disarida birakma cabasina girebileceklerini,
cocugun kendisine baglilik gelistirmesi i¢in ¢aba harca-
yabileceklerini ifade ederler (7, 18, 29). Gorlisme yapilan
babalar da bu durumu siklikla dile getirdiler.

Cocuklarin Ebeveyne Yabancilasma yasadiklarina
dair bir gosterge olarak siklikla yabancilastiricinin
sOylemlerinden alinti yapmalari, onlarin ifade ettikleri
senaryo ve tavirlart  kullanmalari, yabancilastirict
ebeveyni yansittiklart belirtilir (7). Calismadaki babalar
da ¢ocuklarmin “papagan gibi” annenin séylemlerini kul-
landigini, onlarda “annenin tavirlarini gordiiklerini” dile
getirdiler.

Arastirmacilar  yabancilagtirict ebeveynin ¢ocugu
dava ve catigsma siireclerine dahil etme, ¢ocuklari kari-
koca anlagmazliklari, ayrilik siiregleri ve kari-koca ya-
santilar1 hakkinda uygunuz ve gereksiz bir sekilde bilgi-
lendirme, ayrilik siirecinde hedef ebeveyni “kotii” gos-
tererek kendini “magdur” olarak yansitma, ¢ocuklardan
kendileri i¢in “casusluk” etmesini isteme gibi davraniglar
gosterdiklerini ifade ederler (7, 18, 29, 30). Bu davranig-
lar ile ebeveyne yabancilagsmanin bir 6zelligi olan hedef
ebeveynin tamamen “kotii” kendisinin tamamen “iyi” ol-
dugu algisin1 yaratmayi, cocukta kendine kars1 “sadakat”
gelistirmeyi sagladiklart belirtilir (7, 29). Gorlisme ya-
pilan babalar da ¢ocuklarinin siklikla bilmeleri miimkiin
olmayan konularda anne tarafindan bilgilendirildiklerini
belirttiler.

Vassiliou ve Cartwright (2001) da ¢ocuklar1 kendileri-
ne yabancilasma yasayan ebeveynlerin yabancilagsmanin
sebebini yabancilastirict ebeveynin kendilerine olan nef-
ret, 6fke ve intikam arzusu olarak gordiiklerini ifade eder
(24).

Yabancilagmanin babalik kimligi ve babalik gorevleri
tizerindeki temasinda ¢ocuklart kendilerine yabancilasan
babalarin buna yonelik gelistirdikleri tepkiler kodlandi.
Gorlisme yapilan babalarin biiyiik oranda kendilerine ya-
bancilagan ¢ocuklarina tepki duymaya, onlarla goriisme-
me, aramama davraniglarina girdikleri, yasadiklar: olum-
suz duygulardan, degersizlesme algisindan bu sekilde
uzaklasmayi sectikleri goriildii.

Literatiirde hedef ebeveynin genel olarak catisma
stireglerinde geri ¢ekilmeye ve pasif davranmaya meyil-
li bir kisilik 6zelligi gosterdigi; kriz ile miicadele etme
konusunda yetersizligi bulundugu belirtilir (6, 31). Bun-
larla birlikte Stoltz ve Ney (2002); zaman zaman hedef
ebeveynlerin yabancilastiricinin kigisel iliskiyi engelleme

cabalarina kars1 koyacak maddi giigten yoksun olmalari-
na da deginir (21).

Yapilan goriigmelerde babalarin bir bdlimiiniin ¢o-
cuktaki yabancilagmanin farkinda olmadigi, c¢ocugun
beklentilerini anlamakta yetersiz kaldiklar1 gézlendi. Ko-
petski (1998); bazi hedef ebeveynlerin ¢ocugun bakim,
egitim gibi sorumluluklar1 konusunda daha az ilgili ol-
duklarini, bu durumun kimi zaman hedef ebeveynin ebe-
veynlik konusundaki isteksizlik ve yetersizlikten, ancak
¢ogu durumda yabancilastirici ebeveyn ile gocuk arasin-
daki i¢ ige geemis iliski bigimine dahil olamamaktan kay-
naklandigini ifade eder (31).

Bunlar diginda ¢aligmada; goriisme yapilan babala-
rin ¢ocuklarina kars1 6tke yasadiklar1 ve ¢ocuklar siireg
konusunda taraftarlagtirdiklar1 goriildii. Literatiirde hedef
ebeveynlerin ozelliklerinden biri olan ve ebeveyne ya-
bancilasmada risk unsuru tasiyan bir diger durum hedef
ebeveynlerin asir1 derecede kirgin ve glicenmis davranig-
lar geligtirmeleri ve ¢ocugun ihtiyaglar1 ve davranislari
ile yabancilastiricinin motivasyon ve davranislarini bir-
birinden ayristirma konusunda giicliik yasamalart olarak
belirtilir. Ayrica hedef ebeveynlerin diisiikk empati beceri-
leri gosterdikleri de bildirilir (6).

Babalik haklarimi yitirme temas icerisinde ¢ocuklart
kendilerine yabancilagsma yasayan babalarin baba olmak-
la 6nceden/dogal olarak sahip olduklari haklarini yitirdik-
leri, ¢ocuklari tarafindan deger gormedikleri, toplumsal
ve bireysel olarak babalik roliinii yeterince gergeklestire-
medikleri ile ilgili ifadeleri kodland1 ve babalarin bu sii-
reci yogun olarak ¢ocuklarinin hayatlarina dahil olamama
noktasinda yasantiladiklari goriildii.

Gerek yabancilastirici ebeveynin bir yabancilagtirma
yontemi olarak uyguladigi “iletisimi sinirlama” davranisi
ve ¢ocugun hedef ebeveynle olan iliskisini engellemesi,
gerekse ¢ocugun ebeveyne yabancilagsma siirecinin bir
sonucu olarak hedef ebeveynle goriigmelerden kaginma-
st ¢ocuk ve arastirmada hedef ebeveyn olarak ele alinan
baba arasindaki iletisimi kisitlamistir. Katilimcr babalar
da bu durumu babalik haklarinin bir yitimi olarak deger-
lendirerek, en ¢ok gocuklarinin hayatlarina dahil olama-
mak nedeniyle yasadiklar1 sikintilar1 ifade ettiler.

Baker ve Sauber (2012); yabancilastirict ebeveynin
hedef ebeveynden cocukla ilgili saglik, egitim ve diger
onemli bilgileri saklama davranigini yabancilastirma
davranist olarak belirtir (29). Clawar ve Rivlin (1991)
de yabancilagtiran ebeveynin “beyin yikama” teknikle-
rini tanimlarken; hedef ebeveynin sosyal varligini yok
sayma, onunla iletisimden biitiiniiyle uzak durma ve ona
¢ocugun egitimsel, sosyal ve dini isleyisleri hakkinda bil-
gi vermekten kaginma gibi davranislarini ifade eder (7).
Calismadaki katilimci babalar da siklikla g¢ocuklarinin
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hayatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, ¢ocukla-
rinin okullarmin, saglik sorunlarinin, arkadas ve sosyal
cevrelerinin kendilerinden saklandigini, ¢ocuklarinin ya-
santilarini bilmediklerini bildirdiler.

Gorlisme yapilan babalarin babalik haklarini yitirme
temas! kapsaminda, rahatsizlik duyduklarin belirttikleri
bir diger alt-kategori de ¢ocuklarinin kendi ailelerine olan
mesafesi, onlar aileleri ile yakinlagtiramamalartydi.

Ebeveyne Yabancilagsma Sendromunun sekiz dzelli-
ginden biri de “nefret ve kin séyleminin hedef ebeveynin
genis ailesine ve ¢evresine karst yayilmasi” olarak ifade
edilir (3). Cocugun kendine yakin insanlarla ¢evrelenip,
hedef ebeveynin yakinlarindan uzak tutulmasi; ¢ocugun
“programlama” ile ¢eligen bilgileri edinebilecegi kaynak-
lardan uzaklastirilmasi da yabancilastirma davraniglarin-
dan biri olarak gortiliir (7, 29).

Katilimci babalar baba olarak ¢ocuklarini aileleri ile
yakinlastirma, onlarla vakit gegirmelerini saglama hakla-
rinin Ebeveyne Yabancilasma siireci ile zarar gordiigiini
diistindiiklerini ifade etti.

“Saygisizlik” ifadesi de katilimci babalarin ifadele-
rinde siklikla yer aldi. Ebeveyne Yabancilagma siirecin-
de ¢ocuklarinin kendilerine karst olan kaba davranislart
ve sugluluk gostermemelerini, “sayg1” ¢er¢evesinden ele
aldiklari, tavirlarin baba olarak yasadiklari gii¢c kaybi ile
baglantili gordiikleri anlasildi. Kelly ve Johnston (2001),
hedef ebeveynlerin bir tutumu olarak ¢ocuklarin kendile-
rine kars1 olan sert ve haksiz davranislarini “saygisizlik”
“nankorliik” olarak gorebildiklerini ve bu algilayis ile kir-
gin, glicenik tutumlar gelistirebildiklerini, bu durumun da
Ebeveyne Yabancilasma agisindan risk unsuru oldugunu
belirtir (6).

Gorilisme yapilan babalarin siklikla degindikleri bir
diger alt-kategori de gocuklarinda olusan maddi beklen-
tiler ile “bankamatik baba” haline gelmeleri konusunda
duyduklar1 rahatsizliktir. Literatiirde maddi sartlar1 bir
anda degisen ebeveynin finansal beklentiler ve maddi
kazanim olasiliklart motivasyonu ile yabancilagtirma
davranislar1 gosterebildigi ve ¢ocuklarin da “koti” ola-
rak tanimladiklari hedef ebeveynin yasadiklar: ekonomik
giicliiklerin sorumlusu gérmeye, yabancilastiricinin bu
yondeki ifadelerini taklit etmeye meyilli olduklar belir-
tilir (7, 23).

Vassiliou ve Cartwright (2001) da hedef ebeveynle-
rin Ebeveyne Yabancilasmay1 genel olarak ebeveyn rolii
ve giicli konusunda kayip yasamakla deneyimlediklerini
ifade eder (24).

Babalarin ayrilik 6ncesi babalik tutumlari ile ilgili al-
gilart temasinda ise; ¢ocuklart kendilerine yabancilasma
yasayan babalarin ayrilik dncesi ve sonrasi kendi baba-
lik tutumlart ve ¢ocukla olan iligkileri ile ilgili deneyim

ve algilar1 kodlandi. Cocuklar1 kendilerine yabancilag-
ma yasayan babalarin biiylik oranda ayrilik 6ncesi ken-
di ebeveynlik tutumlarini “olumlu” olarak algiladiklart,
cocuklarina kars1 ebeveynlik sorumluluklarini yerine
getirdiklerini, onlarin ihtiyaclarma duyarl davrandiklari-
n1 diisiindiikleri ve ayrilik 6ncesinde ¢ocuklari ile genel
olumlu ve iyi iliskileri bulundugunu belirttikleri gortldii.

Stahl (1999); ebeveyne yabancilasma yasayan ¢ocuk
ile hedefteki ebeveynin iligkisinde net ve gozle goriiliir
bir zayiflama ve gerilim oldugunu ifade eder (33). Bone
ve Walsh (1999); olumlu ve saglikli baba-¢ocuk iliski-
sinde ayrilik sonrasi olusan ani bozulmalarda Ebeveyne
Yabancilagmanin diigiiniilmesi gerektigini, ¢ocuklarin
paylasimda bulunmaktan birlikte zaman gegirmekten
hoslandiklar1 ebeveynlerini, miidahale olmaksizin red-
detmelerinin miimkiin olmadig belirtir (22).

Incelemeler sonucu olusan kategori ve altkategorilerden
anlagildig1 lizere gorlisme yapilan babalar ¢ocuklarinin
hayatlarinda “var olmak™ istedikleri, ancak gerek
engellemeler, gerekse bilgilendirilmeme ile bu konudan
uzaklagtiklari goriildii. Bu durumun baba olarak gii¢ kaybi
yasamalarina ve babalik gorev ve roliinden uzaklagmalarina
sebep oldugu, hatta ¢cocuklarina “yabancilagmalarina” yol
actig1 anlasildi. Babalarin yiiksek oranda bu durumdan
anneyi sorumlu gordiikleri belirlendi.

Tiim temalarda ¢ocuklart kendilerine yabancilasmis
ve yabancilagsmamig babalar arasinda anlamli bir farkli-
lik bulundu. Bu durum derinlemesine goriisme siirecinde
arastirma sorusu olan babalarin c¢ocuklari ile olan ilis-
kileri ve ebeveyne yabancilagsma deneyimleri agisindan
degerlendirildiginde; cocuklar1 kendilerine yabancilagsma
yasamayan babalarin ¢ocuklari ile olan iligkilerinde “so-
run” tanimlamadiklari, yasanan degisimleri kabul edilebi-
lir gordiikleri, gocuklarinin hayatlarina dahil olabildikleri
ve onlarin hayatlarindaki konumlart ile ilgili kaygilarinin
bulunmadig: anlasildi.

Ebeveyne Yabancilagsmanin ¢oziimlenmesi amaciyla
pek cok arastirmact mahkeme tarafindan yonlendirilen
terapilerin gerekliligini vurgular (32, 34-36). Buna karsin
iilkemizde bu tiir uygulamalar olmamakla birlikte yapilan
degerlendirmelerden anlasildig1 iizere goriisiilen babalar
sorunun ¢6ziimii i¢in nereden yardim alabileceklerini, hu-
kuki ve psikolojik destegin ne sekilde saglanacag, kisisel
iliski kararlarinin uygulanmasimi saglamak i¢in ne gibi
onlemler alinabilecegi konusunda bilgi sahibi degildirler.
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