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Ozet

Amagc: Yas tayini antropolojik ¢aligmalarin ve adli kimliklendir-
menin 6nemli ve rutinde sik kullanilan bir pargasidir. Bu calismada;
2002-2011 yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dalina yas tayini istemi ile gonderilen canli olgularin 6zel-
liklerini ortaya koymak, elde edilen bulgular ve literatiirler 1s1§inda
kullanilan yontemi tartismak ve yas tayini konusunda ileride yapilacak
¢aligmalar i¢in tilkemiz veri havuzuna katkida bulunmak amaglanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Olgularin, dogum yeri, cinsiyeti, kimlik yas1,
ifade ettigi yas, rapor yasi, gonderen kurumun tiirii, yas tayinine gerek-
sinim duyulan olayin niteligi, yas tayini istenen kisilerin kimlik yaslar1
ve rapor yaslari arastirildi. Rapor ve kimlik yaslar1 arasindaki farklar
karsilastirildi.

Bulgular: Incelenen 10 y1llik dénemde 58’i (% 28,3) erkek, 147°si
(% 71,7) kadin olmak tizere toplam 205 yas tayini istemi bulundu. 0-22
yas grubundaki olgularda raporla tespit edilen yaslari ile kimlik yagla-
11 arasindaki ortalama fark 2,35°ti. Cinsel istismar/saldir1 olgularinda
raporla tespit edilen yaslari ile kimlik yaslar1 arasindaki ortalama fark
2,21 iken kimlik yas1 ile iddia ettigi yas arasinda fark olmayan 57 olgu-
da ise bu fark ortalamasi 1,72 idi.

Sonug: Sonug olarak tespit edilen yaslarla kronolojik yaslar arasin-
da istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu anlagilmaktadir. Ulkemizin
baska toplumlar i¢in hazirlanmis yontemleri uygulamak yerine kendi
cografyasindan segilen yeterli sayidaki drneklemlerle dis eriipsiyon ve
mineralizasyon derecelerini de i¢erecek sekilde 6zgiin bir yontem olus-
turulmasina ihtiya¢ duydugu agiktir.

Anahtar Kelimeler: Yas tayini; Kemik yas1; Adli tip.

Abstract

Objective: Age determination is an important procedure which is
frequently used in anthropologic studies and daily practice of forensic
medicine for identification. In this study, in live cases, we aimed; to de-
termine characteristics of age determination cases referred to Forensic
Medicine Department of Akdeniz University School of Medicine be-
tween 2002 and 2011 to discuss findings of used method by comparing
literature and to provide data about age determination in purpose to lead
future studies will be conducted in our country.

Materials and Methods: Birth places, gender, chronological age
and claimed age, reported age, type of institution that requested an age
determination, nature of event were all reviewed. We compared differ-
ences between reported ages and chronological ages.

Results: In 10 years of study period, 205 age determination were
carried out where 58 of them were male (28,3%) and 147 of them were
female (71,7%). The average difference between determined ages and
ID ages was 2,35 in cases between 0-22 years old. Where in sexual
abuse/assault cases the average difference between determined ages and
chronological ages were 2,21, the average for confirmed chronological
age cases were 1,72.

Conclusions: As a conclusion, there is statistically significant dif-
ference between chronological and determined ages. We proposed that
instead of using methods suitable for other societies, a unique method
should be formed for Turks via examining also tooth eruption and min-
eralization levels in a sufficient number of eligible samples selected
from the country.

Keywords: Age Determination; Bone Age; Forensic Medicine.

1. Giris

Kimlik tayininin en dnemli unsurlarindan birisi kisi-
nin yasinin belirlenmesidir. Yas; cinsiyet, boy, viicut agir-
181, sag, cilt, gbz rengi, parmak izi, kemik ve digler gibi
bireyin tibbi kimligini olusturan fiziksel 6zelliklerden bi-
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ridir. X-Ray’in bulunmasindan sadece bir y1l sonra Von
Ranke ¢ocuklarin yasinin el radyografileri vasitasiyla da
incelenebilecegi fikrini ileri siirmiistir (1). Sistematik
calismalarin en bilinenleri Greulich ve Pyle, Schmidt ve
Moll ve Tanner ve ark. tarafindan yapilanlardir. Gelismis
iilkelerde yas tayini yalniz kimlik tayini maksadiyla ya-
pildigr halde, iilkemizde niifus kayitlarinin zamaninda ya-
pilmamasi nedeniyle kimlik tayininden daha ¢ok kimligi
bilinen kimselerin ger¢ek yaslarinin tespiti i¢in yapilmak-
tadir (2). Ozellikle kirsal alanda gocuklarmn niifusa geg
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kaydedilmesi ya da daha dnceden kaydedilmis ¢ocugun
kayb1 ve bu arada yeni bir ¢ocugun dogmasi sonucunda
bir 6nceki ¢ocugun kimlik bilgilerinin devam ettirilmesi
gibi durumlarla, kisilerin gergek yaslarindan farkli kimlik
yaslarina sahip oldugu goriilmektedir (3,4).

Yas tayini antropolojik ¢aligmalarin ve adli kimliklen-
dirmenin énemli ve rutinde sik kullanilan bir parcasidir.
(3-7) Ulkemizde Adli Tip uygulamalarinda yaygin olarak
“Gok Atlast” ( Prof.Dr.Semsi Gok ve arkadaslarinin 1985
yilinda Greulich Pyle (G-P) atlasi uyarlanarak olustur-
duklar: atlas) olmak tizere Greulich Pyle (G-P), Tanner
Whitehouse (TW) ve bati toplumlarmin standartlarina
gore hazirlanmis atlaslar kullanilmaktadir (2,8,9).

Akdeniz Universitesi Adli Tip Anabilim Dalinda da
yas tayinlerinde boy, agirlik, dislerin durumu, sekonder
seks karekterleri, killar, géz ve cilt bulgulari ile birlikte
kemik yasinin degerlendirilmesinde Gok Atlast kullanil-
maktadir. Bu c¢alismada yasayan kisilerde yas tayini is-
temiyle gonderilen olgularin 6zellikleri ile birlikte kim-
lik yasi, ifade edilen yas ve tespit edilen yaslar arasin-
daki farklar irdelenerek kullanilan yontemin tartigilmast
amaclanmisgtir.

2. Gerec ve Yontem

2002 — 2011 yillar arasindaki 10 yillik donemde Ak-
deniz Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali-
na yas tayini i¢in gonderilen olgularda, cinsiyet, gonderen
kurumun tiirdi, yas tayinine ihtiya¢ duyulan olayin niteligi
incelendi. En az iki 6gretim iiyesi ile Gok Atlas1 kullani-
larak yapilmis olan kemik yas1 degerlendirmelerinde boy,
agirlik, diglerin durumu, sekonder seks karakterleri, kil-
lar, géz ve cilt bulgular ile birlikte biiyiime ve gelismeyi
etkileyen hastaliklar da dikkate alind1 ancak olgularda bu
tiir bir hastalik belirtisine rastlanmadigindan tiim olgular
calisma kapsamina alindi. Daha kesin bir yags aralig1 sap-
tanabilen 0 - 22 yas arasi olgularda, cinsel istismar/saldirt
olgularinda ve kimlik yas1 ile iddia ettigi yas arasinda
fark olmayan olgularda rapor ve kimlik yaslar1 arasinda-
ki farklar karsilastirildi. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri SPSS-18 programi kullanilarak yapildi.

3. Bulgular

Incelenen 10 yillik dénemde 58’i (% 28,3) erkek,
147’si (% 71,7) kadin olmak tizere toplam 205 yas tayini
istemi vardi. Yag tayinlerinin biiyiik kism1 (n=90, %43,9)
Hukuk Mahkemeleri tarafindan istenirken bunu Ceza
Mahkemeleri (n=64, %31.2) ve Cumhuriyet Bassavcilik-
lart (n=48, %23,4) izlemekteydi. Gonderen kurumlar her
iki cinsiyet i¢in ayri ayr1 degerlendirildiginde kadin ol-
gularda Ceza Mahkemelerinin 6ne ¢iktig1 goriildii (n=56,
%38,1). Erkek olgular ise daha ¢ok Hukuk Mahkemeleri
tarafindan gonderilmisti (n=45, %77,6) (Tablo 1).
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Tablo 1. Olgularin gonderen kurumlara ve cinsiyete
gore dagilimi.
Cinsiyet
Kurum
Erkek Kadin Toplam
HM 45 77,6 45 30,6 90 439
CM 8 13,8 56 38,1 64 31,2
CBS 3 5,2 45 30,6 48 234
Ozel 2 34 1 0,7 3 1,5
Toplam | 58 100,0 147 | 100,0 205 | 100,0

CBS: Cumhuriyet Bassavciliklari, CM: Ceza Mahkemeleri, HM:
Hukuk Mahkemeleri; Ozel:Dilekge ile bagvuru

Olay tiirlerinin gonderen kurumlara gore dagilimi
incelendiginde cinsel istismar/saldir1 vakalarmin tama-
minin Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Ceza Mahkemeleri
tarafindan gonderildigi, Hukuk Mahkemeleri tarafindan
gonderilen vakalarin tamaminin yas tashihi vakalart ol-
dugu goriildi (Tablo 2). Cumhuriyet Bagsavciliklari tara-
findan gonderilen vakalarin %95,8’1 (n=46), Ceza Mah-
kemeleri tarafindan génderilen vakalarin %85,9’u (n=55)
cinsel istismar/saldir1 olay1 nedeniyle gonderilmistir.

Hukuk Mahkemelerinden gelen ve kisisel olarak di-
lekge ile bagvuru yapan toplam 93 olgunun yas tayini is-
teme nedenleri belirlenebilenleri arasinda ilk siray1 bir ige
girebilmek i¢in yas tayini isteyen olgular (n=13, %13,9),
ikinci siray1 kardesinin agtig1 yas tashihi davasi siirecinde
davayi lehte veya aleyhte desteklemek iizere yas tayiniis-
tenen (n=11, %11,8) olgular, ti¢iincii siray1 ise emeklilik
ile ilgili istemler almaktaydi1 (n=7, %7.5).

Olay tiirleri incelendiginde kadinlarda cinsel istismar/
saldirt olgulari (n=97, %66,0) ilk sirada, yas tashihi olgu-
lar1 (n=46, %31,2) ikinci sirada goriiliirken, erkeklerde
bu siralama tam tersine donmekle birlikte ilk siradaki yas
tashihi olgular1 (n=46, %79,4) ile ikinci siradaki cinsel
istismar/saldir1 olgulari (n=4, %7,0) arasinda on katin
tizerinde bir fark vardi (Tablo 3).

Daha kesin bir yas aralig1 saptanabilen 0 — 22 yas gru-
bundaki 153 olguda raporla espit edilen yaslar1 ile kimlik
yaslar1 arasindaki en diisiik fark -2, en yiiksek fark +7,
ortalama fark +2,35°ti. 15 olguda (%9,8) rapor yaslarinin
kimlik yaslari ile uyumlu bulundugu goriildii. (Tablo 4).

Toplam 101 cinsel istismar/saldir1 olgusunun 96’s1
icin diizenlenen raporda daha kesin bir yas aralig1 belir-
tilirken, 22 yas iistii 5 olguda 22-25,25-45 gibi yas arali-
g1 seklinde rapor verilmisti. Raporlarinda daha kesin bir
yas aralig1 belirtilen 96 cinsel istismar/saldir1 olgusunun
rapor yaslari ile kimlik yaslari arasindaki farklar incelen-
diginde en kiigiik farkin 0 (n=8, %8,3), en biiyiik farkin
6 (n=2, %2,1), ortalama farkin 2,21 oldugu goriildi Ol-
gularin %38,3’tinde (n=8) kimlik yaslar ile rapor yaslar1
uyumlu bulunurken, 29 olguda (%30,1) rapor yas1 kimlik
yasindan 2 yas biiyiik bulundu. (Tablo 5).
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Tablo 2. Olay tiirlerinin génderen kurumlara gore dagilimi.

Gonderen Kurum
Olay Tiiri CBS CM HM Ozel Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsel Istismar/ Saldir1 46 95,8 55 85,9 - - - 101 493
Yas Tashihi - - - - 90 100,0 2 66,7 92 449
Belirtilmeyen 1 2,1 2 3,1 - - - - 3 1,5
Cinayet - - 3 4,6 - - - - 3 1,5
Cinayete Tesebbiis - - 1 1,6 - - - - 1 0,5
Darp - - 1 1,6 - - - - 1 0,5
Hirsizlik - - 1 1,6 - - - 1 0,5
Kimlik Calma 1 2,1 - - - - - 1 0,5
Kimlik Cikarma - - - - - - 1 333 1 0,5
Silahli Yagma - - 1 1,6 - - - - 1 0,5
Toplam 48 100,0 64 100,0 90 100,0 3 100,0 205 100,0
CBS: Cumhuriyet Bagsaveciliklar;, CM: Ceza Mahkemeleri, HM: Hukuk Mahkemeleri, Ozel:Dilekge ile bagvuru
Tablo 3. Olay tiirlerinin cinsiyete gore dagilima.
Cinsiyet
Olay Tiird Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsel Istismar/Saldiri 4 7,0 97 66,0 101 49,3
Yasg Tashihi 46 79,4 46 31,2 92 44,9
Belirtilmeyen 1 1,7 2 1,4 3 1,4
Cinayet 2 3,4 0,7 3 1,4
Cinayete Tesebbiis 1 1,7 - - 1 0,5
Darp - - 1 0,7 1 0,5
Hirsizlik 1 1,7 - - 1 0,5
Kimlik Calma 1 1,7 - - 1 0,5
Kimlik Cikarma 1 1,7 - - 1 0,5
Silahli Yagma 1 1,7 - - 1 0,5
Toplam 58 100,0 147 100,0 205 100,0

Tablo 4. Daha kesin bir yag aralig1 saptanabilen 0 — 22 yas grubundaki olgularda kimlik yaslarina gore farklarin
dagilimi ve ortalama farklar.

Kimlik Fark (Rapor Yagi — Kimlik Yasi) Ortalama  Medyan Toplam (%)

Yaslar1 20 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 Fark (%)
3 - - 1 - - - - - - - 0 0 1(0,7)
5 1 - - - - - - - - - -2 -2 1(0,7)
6 - - 1 - - - - - - 0 0 1(0,7)
10 - - - - 1 - 1 - - 1 4,33 4 3(2,0)
12 - - - - 2 1 2 2 - - 3,57 4 7 (4,6)
13 - - - - 2 3 3 1 1 1 3,91 4 11(7,2)
14 - - 1 3 7 4 3 1 1 - 2,6 2 20 (13,1)
15 - - 2 5 13 10 3 2 2 1 2,68 2 38 (24,7)
16 1 - 2 10 2 11 1 1 1 - 2,07 2 29 (18,9)
17 - 1 2 3 10 1 4 - - - 1,95 2 21 (13,7)
18 - - 1 5 2 1 1 - - - 1,6 1 10 (6,5)
19 - - 3 1 2 - - - - - 0,83 1 6(3,9)
20 - - 1 2 1 - - - - - 1 1 4(2,6)
22 - - 1 - - - - - - - 0 0 1(0,7)
Toplam 2 1 15 29 42 31 18 7 5 3 2,35 2 153
% 1,3 0,7 98 189 274 202 118 46 33 20 100,0
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Tablo 5. Raporlarinda daha kesin bir yas aralig1 belirtilen cinsel istismar/saldirt olgularinin rapor yaglari ile kimlik

yagslar1 arasindaki farklar.

Kimlik Fark (Rapor Yas1 — Kimlik Yasi) Ortalama | Medyan Toplam
Yaslari 0 1 2 3 4 5 6 | Fark (%)
12 - - 1 - - 1 - 3,5 4 2(2,1)
13 - - 2 3 2 - - 3 3 7(7,3)
14 - 3 5 3 2 - 1 2,57 2 14 (14,6)
15 1 4 12 9 2 2 1 2,55 2 31(32,2)
16 2 7 1 5 - 1 - 1,81 1 16 (16,7)
17 2 3 5 1 2 - - 1,85 2 13 (13,5)
18 - 4 2 - 1 - - 1,71 1 7(7,3)
19 2 1 1 - - - - 0,75 1 4(4,2)
20 1 1 - - - - - 0,5 1 2(2,1)
Toplam 8 23 29 21 9 4 2 2,21 2 96
% 83 24,0 30,1 21,9 9,4 4,2 2,1 100,0

Tablo 6. Kimlik yaslari ile iddia ettikleri yas arasinda fark olmayan olgularin rapor yaslari ile kimlik yaslar1 arasindaki

farklar.
Kimlik Fark (Rapor Yas1 — Kimlik Yasi) Ortalama Medyan Toplam
Yaglan 0 1 2 3 4 5 6 Fark (%)
12 - - 1 - - - 3,5 4 2(2,1)
13 - - 2 3 2 - - 3 3 7(7,3)
14 - 3 5 3 2 - 1 2,57 2 14 (14,6)
15 1 4 12 9 2 2 1 2,55 2 31(32,2)
16 2 7 1 5 - 1 - 1,81 1 16 (16,7)
17 2 3 5 1 2 - - 1,85 2 13 (13,5)
18 - 4 2 - 1 - - 1,71 1 7(7.3)
19 2 1 1 - - - - 0,75 1 4(4,2)
20 1 1 - - - - - 0,5 1 2(2,1)
Toplam 8 23 29 21 9 4 2 2,21 2 96
% 83 24,0 30,1 21,9 9.4 4,2 2,1 100,0

Kimlik yaslar1 ile iddia ettikleri yas arasinda fark
olmayan 57 olgunun rapor yaslari ile kimlik yaslar1 ara-
sindaki farklar incelendiginde en diisiik farkin -2 (n=1,
%1,8), en yiiksek farkin 6 (n=2, %3,5), ortalama farkin
1,72 oldugu goriildii. En yiiksek ortalama fark 12 yas
grubunda (n=1) goriiliirken, en sik miiracaatin goril-
diigi 15 yas grubunda ortalama fark 2,38 idi. Sadece 6
vakada (%10,5) rapor yas1 kimlik yas1 ile uyumlu bulu-
nurken, olgularin  %3,6’sinda (n=2) rapor yas1 kimlik
yasindan kiiciik, %85,9’unda (n=49) rapor yas1 kimlik
yasindan biiyiik olarak saptandi. Goriilme sikligi baki-
mindan ilk siray1r (n=18, %31,6) rapor yasi ile kimlik
yast arasinda | ve 2 fark bulunan olgular paylasmaktay-
d1. (Tablo 6).

Tiim olgularda Kolmogorov-Smirnov testi ile normal
dagilima uymadiklari anlasilan iki bagimli degisken (rapor
yast ve kimlik yaglari) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunup bulunmadigmin saptanmasi i¢in uygula-
nan Wilcoxon testi sonucunda iki degisken arasindaki far-
kin anlaml oldugu (p<0,05) saptandi. Ayrica ortalamalar
arasindaki farklarm anlamli olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan Paired-Samples T Test (eslestirilmis iki grup
arasindaki farklarin testi) sonucunda iki ortalama arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0,05).

4. Tartisma
Yasayan bireylerde yas tayininin diinyada en sik karsi-
lasilan uygulama alanlar1 go¢menler, sigmmacilar, suglular
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ve magdurlari, insan kagakeiligt ve ¢ocuk pornografisi so-
runlaridir (10). Avrupada smir 6tesi gog, herhangi bir do-
gum belgesi olmayan yabanci sayisindaki artiga, bu durum
da 1990 I1 yillarin ortalarindan beri adli yag tayini taleple-
rinde keskin bir artisa yol agmustir (11). Avrupa iilkelerinde
yas tayininde ilk siray1 kimlik belgesi bulunmayan gogc-
menler alirken, lilkemizde ¢ogunlukla kimlikleri bilinen
kisilerin gercek yaslarinin tespiti i¢in istenmektedir (2).

Yildirim ve ark.nin (12) Gaziosmanpasa Universitesi
Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalina yas tayini istemi
ile bagvuran 51 olguluk ¢alismalarinda erkek/kadin ora-
n1 bizim ¢alismamizla (erkek/kadin orani 1/2,5) uygun
sekilde 1/2,6 idi. Bu oran Baransel Isir ve ark.nin (13)
Gaziantep Universitesi T1p Fakiiltesindeki ¢alismalarinda
1/1,35 iken, 5 farkli Universitede yapilan ¢alismalarinda
1/1,14 olarak bulunmustu (8). Biiken ve ark.nin (9) 2003
yilinda Diizce’de yaptiklar: ¢calismalarinda incelenen 134
olgunun %41°1 kadinlardan, %59°u erkeklerden olugsmak-
taydi. Lynnerup ve ark. (14) tarafindan Danimarka’daki
adli yas tayinleri lizerinde yapilan ¢alismada 165 olgu-
nun %81,2°si erkek iken, Santoro ve ark. (15) tarafindan
ftalya’da yapilan 52 olguluk ¢alismada %78,9’unun er-
kek oldugu belirtilmisgtir.

Yilmazer’in (3) Adli Tip Kurumunda yas tayininde
kullanilan yontemin verimlilik agisindan degerlendiril-
mesi konulu tezinde yas tayini i¢in gonderilen dosyala-
rim %75,1’inin (n=622) Ceza Mahkemeleri, %23,3 linlin
(n=193) Hukuk Mahkemeleri tarafindan gonderildigi
belirtilmistir. Biikken ve ark.nin (9) calismalarinda ise
Hukuk Mahkemelerinden gelen olgularin orant %94,8
olarak saptanmistir. Bizim olgularimizin ise % 43,9’u
Hukuk Mahkemeleri tarafindan génderilmistir.

Cinsel istismar/saldir1 olgulart Yilmazer’in (3) tez
calismasinda %56,8 ile ilk sirada yer alirken, Yildirim
ve ark.nin (12) ¢alismasinda %31,4 ile tashih olgulari-
nin (%33,3) arkasinda ikinci sirada bulunuyordu. Her iki
calismada da bizim ¢aligmamizla uyumlu olarak erkek
olgularin yas tayini istenme nedenlerinde birinci siray1
tashih davalar1 almaktaydi. Baransel Isir ve ark.nin (13)
yas tayini olgularinin irdelendigi ¢alismalarinda olgula-
rin %28’inin devlet memuriyetine girme, %21 inin kim-
lik belgesi ¢ikarma ve %14 tinlin yurt disina ¢ikma amaci
oldugu belirtilmisti. Biikken ve ark.nin (9) Diizce’de yii-
rittiikleri galismada ise ilk siray1 %28,4 ile askerlik prob-
lemleri nedeniyle istenen yas tayini olgular1 aliyordu. Ca-
ligmamizda ise ilk sirada bir ise girebilmek icin yas tayini
isteyen olgular (%13,9) vardi.

Biiken ve ark.nin (9) 2003 yilinda Diizce’de yaptik-
lar1 yas tayini istemlerini igeren ¢aligmalarinda olgula-
rm %9’unun tespit edilen yasi, kimlik yasi ile uyumlu;
%79,1’inde rapor yasi, kimlik yasindan biiytik bulunur-

ken, en sik goriilen fark (+3) olgularin %27,8’inde sap-
tanmusti. Yildirim ve ark.nin (12) Gaziosmanpasa Uni-
versitesindeki calismalarinda da rapor yast kimlik yasin-
dan biiyiik ve %75,7 iken, bizim ¢aligmamizda daha kesin
bir yas aralig1 saptanabilen olgularin %88,3’tinde rapor
yas1 kimlik yasindan biiyiikti. Caligmamizda ayrica; ra-
porlarinda daha kesin bir yas aralig1 belirtilen cinsel istis-
mar/saldir1 olgularinin %8,3’tinde (n=8) kimlik yaslari ile
rapor yaslari uyumlu iken geriye kalan olgularda (n=88,
%91,7) rapor yas1 kimlik yasindan biiyiiktii.

Baransel Isir ve ark.nin, (13) kimlik yasimin gergek
yas oldugu kanaat edilen olgularin ¢alisma kapsamina
alimdigr 2007 yilinda yayinlanan caligmalarinda 13-22
yas arasl olgularm %29,6’sinda kemik yasi kronolo-
jik yasindan kiiciik, %22,2’sinde kemik yas1 kronolojik
yas ile uyumlu bulunurken olgularin %48’inde kemik
yas1 kronolojik yastan biiyiik bulunmustu. 2009 yilinda
benzer sekilde segilen vakalar lizerinde yaptiklar: calis-
mada ise 13-22 yas grubundaki 406 vakanin %9,6’sinda
kemik yas1 kronolojik yasindan kii¢iik, %10,6’sinde ke-
mik yas1 kronolojik yas ile uyumlu bulunurken olgularin
%79,8’inde kemik yas1 kronolojik yastan biiyiik bulun-
mustu (8). Calismamizda ise kimlik yaslar ile iddia et-
tikleri yas arasinda fark olmayan olgular arasinda sadece
6 olguda (%10,5) rapor yasi kimlik yasi ile uyumlu bu-
lunurken, olgularin %3,6’sinda (n=2) rapor yas1 kimlik
yasindan kiiciik, %85,9’unda (n=49) rapor yast kimlik
yasindan biiyiik olarak saptandi.

Metabolik bozukluklar, cografi farklar, sistemik hasta-
liklar, cinsiyet, beslenme, genetik 6zellikler, gebelik gibi
durumlarm kemik gelisimini etkileyerek kisilerin saptanan
yast ile niifusa kayitli oldugu yasi arasinda farkliliklar or-
taya ¢ikardigr bilinmektedir. Ancak caligmamizdaki rapor
yaslari ile kimlik yaslar1 arasindaki farklarmn diger caligma-
lara benzer sekilde genelde biiyiik, hatta bazen 7 yasa kadar
¢ikmasmin nedenleri arasinda; ifadeler diginda kesin veri-
ler olmamakla birlikte, daha ¢ok resmi niifus kayitlarinin
diizenli olmamasi, 6zellikle ebeveynlerin ¢ocuklarini niifu-
sa oldukea ge¢ yazdirmalari da olabilecegini diistintiyoruz.

Biiken ve ark.nin (17) Gok Atlasinin Tiirk ¢ocuklar
iizerinde uygulanabilirligini belirlemek amact ile 11-22
yas araligindaki 546 (298 erkek, 248 kiz) olgunun planlt
cekilen radyografileri degerlendirmek suretiyle yaptiklari
calisma sonucunda 19 ve 20 yas grubundaki kadin olgular
disindaki tiim olgularda rapor yas1 ile kronolojik yas ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmisti. 22 yas
grubundaki erkek olgular harig tiim yas gruplarinda atlasa
gore tespit edilen yaslarin ortalamalari, kronolojik yas-
larin ortalamalarindan biiylikti. En biiyiik ortalama yas
farki kadinlarda 14 yas grubunda goriiliirken (4,11£1,51),
erkeklerde 15 yas grubundayd (3,10+2,38).
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Biiken ve ark.nin benzer sekilde Greulich-Pyle ve
Tanner-Whitehouse (TW3) yontemlerinin Tiirk ¢ocuk-
larda yas tayini i¢in uygulanabilirligini arastiran iki ayr1
calismasinda her iki yontemde de kemik yas1 ve krono-
lojik yas ortalamalar1 arasindaki farklar Gok Atlasindaki
kadar yiiksek olmamakla birlikte istatistiksel olarak an-
lamlr idi (18,19).

5. Sonug¢

Gerek bizim g¢alismamiz gerekse Tiirkiye’de giinii-
miize kadar yapilan ¢aligmalarda Gok Atlasi yontemi ile
tespit edilen yaslarin kimlik yasina gore 1-2 yas fazla ol-
mak seklinde sapma gosterdigi anlasilmaktadir. Ulkemiz-
de G-P ve T- W yontemlerinin uygunluguna iliskin az
sayida literatiir bulunmakla birlikte, bu yontemlerin Gok
Atlasina gore daha dogru sonuglar verdigi ancak yine de
kronolojik yas ile tespit edilen yaslar arasindaki farkla-
rin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle 12, 15 ve 18 gibi sinir yaslarda +1 diizeyindeki
bir yanilginin bile tamiri olanaksiz magduriyetlere veya
haksiz kazanimlara yol acacagi goz online alindiginda
daha isabetli yas tayini agisindan baska toplumlar igin
hazirlanmis yontemleri uygulamak yerine kendi cograf-
yamizdan segilen yeterli sayidaki orneklemlerle 6zgiin
bir yontem olusturulmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Yas
tayini yapilirken epifizlerin kapanma derecelerinin yani
sira fiziksel ve ruhsal gelisim ile gerektiginde dis ertipsi-
yon, mineralizasyon derecelerinin tespiti ve tiim bulgu-
larin birlikte degerlendirilmesinin bir segenek olmaktan
ote, zorunluluk oldugu asikardir.
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