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El Yazis1 incelemelerinde Kullanilan Bireysel Karakteristiklerin Kamt
Degerinin Veri Tabanindaki Frekanslara Gore Belirlenmesi

Determination of Evidence Evaluation of Individual Characteristics Used in
Handwriting Analysis According to the Frequencies in Database
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Ozet

Amag: Bu ¢aligmada veri tabani olusturulmasi sureti ile yazi ince-
lemeleri ve karsilastirmalarinda elde edilen sonuglarin giivenilirliginin
olasilik oranlar1 yolu ile matematiksel olarak belirlenebilmesi amaglan-
mugtir.

Gereg¢ ve Yontem: Amag dogrultusunda iiniversite veya lisansiis-
til egitim programlarindan mezun olmus veya halen 6grenim gérmekte
olan 500 kisiye tek tek harfler, rakamlar ve 6zel olarak hazirlanmis tiim
harfleri, rakamlar1 bilyiik dlgiide baglanti ve noktalamalari igeren bir
metin ikiser kez yazdirilmistir. Yazdirilan 6rnekler yiiksek ¢oziiniirlikte
taranarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Farkl kisilere sug teskil edecek nitelikteki bir ciimle kagma gayre-
ti igerisinde ancak bazi harfler degistirilmeden yazdirilarak bu alanda
¢alisan ve bu yayinda yazar olmayan {i¢ uzmandan inceleme konusu
climleleri karsilastirma olarak alinan 6rneklerle kiyaslamalar1 ve aidiyet
gosterecek ozellikleri saptamalari istenmistir.

Bulgular: Uzmanlar tarafindan tespit edilen harflerin yapilisina ve
formuna ait benzerlikler veri tabaninda arastirilmis ve aidiyetin belir-
lenmesinde rol oynayan bu benzerliklerin veri tabanindaki dolayistyla
toplumdaki goriilme sikliklari belirlenerek varilan sonuglarin matema-
tiksel olarak giivenilirligi ortaya konmustur.

Sonug: Son yillarda konu ile ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢aliymanin
15181 altinda yapilan bu ¢alismada benzerlik olarak saptanan bazi 6zel-
liklerin veri tabaninda yiiksek oranda goriilebildigi buna karsilik bazi
ozelliklerin ¢ok nadir gériildiigii saptanmustir. Bu nedenle alanda galigan
bir uzmanin ya genel olarak olusturulmus veri tabanlarini kullanmasi
veya yillar i¢erisinde kendisinin arsivledigi 6rnekleri veri tabani haline
getirmesinin ¢ok biiyiik 6nem tasidigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belge Inceleme; Yaz1 Karsilastirmalari; Veri
Tabani; Olabilirlik Orani; Kanit Degeri.

Abstract

Objective: The aim of the study is to determine the reliability of
the results gained from the hand-writing investigations and comparisons
mathematically by using likelihood ratios in order to form a database.

Materials and Methods: For this purpose, 500 people graduated
from university or post-graduate institutions or still studying, were used
to write the letters and numbers one by one and a special text containing
all the letters and numbers with punctuation and connections, twice. All
the written samples were scanned with high resolution and transferred
to a computer.

A sentence which has a criminal offense were written in an effort
to escape without changing some of the letters by different individuals.
Three experts who are not authored in this publication were offered to
compare the sentences with the collected samples and to determine the
characteristics that will show belonging.

Results: The similarities for the construction and forms of the let-
ters that were determined by the experts were searched in database, and
the frequencies of these similarities in databases and society were de-
termined to elucidate the mathematical reliability of the results obtained
from the study.

Conclusion: In recent years, there are lots of scientific studies relat-
ed with this topic and this study was performed under the light of these
studies. Some characteristics determined as similarity were highly seen
in the Database whereas some characteristics were rarely seen. As a
result, it was concluded for an expert it has a great importance that he
or she should use either a general database or create a database from the
archived samples.

Keywords: Document Examination; Handwriting Comparisons;
Database; Likelihood Ratio; Evidence Evaluation.

1. Giris

El yazis1 ve imza incelemeleri; ¢cek ve senetlerde ol-
dugu gibi yazan ve imzalayan kisiyi hukuksal olarak bazi
taahhiitler altina sokmalari, tehdit mektuplarinda oldugu
gibi yazan ve imzalayan kisiyi cezai sorumluluk altina al-
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malari, intihar notlarinda oldugu gibi kriminal olaylarin
¢oziimiinde biiylik rol oynamalari sebebiyle 6nem tagi-
maktadir.

Cok sayida olayda yazi ve imzanin belli bir kisiye ait
olup olmadigi, farkl yazi ve imzalarin ayni kisiye ait olup
olmadig1 veya bir metinde kag farkli kisiye ait yazi bulun-
dugu konusunda tespit yapilmast hukuksal acidan ¢ok bii-
yiik 6nem tasimaktadir. Bu konuda direkt olarak belli bir
yazi veya imzanin kime ait oldugunun belirlenmesinde
kullanilabilecek teknik bir yontem heniiz mevcut degil-
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dir. Kullanilan yontem; incelenen yazi veya imzanin belli
kisi veya kisilere ait oldugu bilinen yazi ve imzalar ile
karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Elbette ki bu kar-
silastirmada yardimci teknolojik imkanlarin kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak esas olan, g6z ile yapilan karsilagtir-
ma ve varilan kanaattir. Dolayisiyla yapilan degerlendir-
me sonug¢larmin uzmandan uzmana degisiklik gostermesi
ve subjektivite yiizdesinin yiiksek olmas1 beklenebilir. iki
seklin farkli 6zellikler bakimindan degerlendirilirken ve
aralarindaki benzerlikler ve/veya farkliliklar saptanirken
goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmast dogaldir.

Son yillarda adli bilimlerin diger alanlarinda oldugu
gibi yazi ve imza incelemelerinde de tespit edilen sonug-
larin glivenilirligini arttirmak ve bu giivenilirligi matema-
tiksel olarak Olciilebilir hale getirmek amact ile 6nemli
calismalar yapilmaktadir (1-37). Bu ¢alismalardaki temel
nokta dzellikle yazi drnekleri bakimindan bir veri tabani
olusturmak ve bu veri tabanina gore yazilarin incelenme-
sinde ve karsilastirilmasinda saptanan ve bireysel karak-
teristik olarak kabul edilen bulgularin toplumda hangi
siklikta goriildiigiiniin tespit edilmesidir. Yaz1 karsilastir-
malarinda 6zellikle aidiyet belirlenmesinde rol oynayan
benzerliklerin toplumda ¢ok az goriilmesi halinde mate-
matiksel olarak tan1 degeri yiikselecek aksine benzerlik
olarak saptanan 6zelligin toplumda sik goriilmesi halinde
matematiksel olarak tan1 degeri azalacaktir.

Bu calismanin amaci belge incelemelerinde yazi kar-
silastirmasi yapilirken aidiyet bakimindan varilan sonug-
larin matematiksel olarak giivenilirliginin saptanmasinda
kullanilabilecek bir veri tabani olusturmaktir. Konu ile
ilgili olarak incelenen literatiirden bir¢ok iilkede ayni
amagla veri tabanlarinin olusturuldugu anlasilmistir (4, 7,
11, 38-44). Oysa iilkemizde bdyle bir veri taban1 bulun-
mamaktadir. Diger iilkelerde yapilan ¢caligmalarda oldugu
gibi tilkemizde yapilan yazi incelemeleri ile ilgili bilirki-
silik uygulamalarinda da bu veri tabaninin 6nemli 6lgiide
katkisinin olacagi ve varilan sonuglarin objektivitesini ve
giivenilirligini arttiracagi ongoriilmektedir.

2. Gerec ve Yontem

Bu ¢alismada yazi ve rakamlara ait veri tabani olus-
turmak amaci ile liniversite mezunu veya iiniversite 6g-
rencilerinden olusan toplam 500 kisiye hazirlanmis form-
lar verilerek yazi ve rakam 6rnekleri alinmustir.

Yazi ve rakam Ornekleri alinirken tistte bulunan bir
metni alttaki bosluga yazmalari, yine tablo seklinde olus-
turulan kutucuklara biiyiik ve kii¢iik harfler ile rakamlari
oturur pozisyonda yazmalar istenmistir.

Yazilmasi istenen metin, karsilagtirma 6rnegi almak
i¢in Ozel olarak hazirlanmis ve tiim biiylik-kiigiik harfleri
ve rakamlari igeren bir metindir (45,46). Her kisiden ay-

dinlatilmig onam formu ile birlikte s6z konusu metin ve
harfleri ikiser kez yazmasi istenmistir. Dort adet form ile
birlikte her kisiye bir bos kagit verilmis formlarin iist tiste
konmamasi her form doldurulurken sert zeminde altina
sadece bos kagidin konmasi saglanmistir. Calismada A4
boyutunda ayni cins fotokopi kagitlart kullanilmis, her
kisiye yazilar1 yazmada kullanacagi ayni cins mavi renkli
tikenmez kalem verilmistir.

Elde edilen formlar Canon CanoScan LIDE 220 mo-
del tarayicida 600dpi ¢oziiniirliikte taranarak bilgisayar
ortamina aktarilmistr.

Yazi karsilastirmalarinda veri tabani kullaniminin
onem ve gerekliligini tartisabilmek amaci ile sug tegkil
edebilecek nitelikte ctimleler farkli kisilere yazdirtilmis ve
bu ciimleyi yazarken miimkiin oldugunca kendi yazilarini
degistirmeleri ancak bazi harfleri kendi yazilarinda oldu-
gu gibi yazmalar1 istenmistir. Ayn1 kisilerden oturur po-
zisyonda ayni ciimleyi kendi yazilari ile hizlica yazmalar1
istenerek iki adet karsilagtirma climlesi elde edilmistir.

Alnan 6rnek yazilar, yazi ve imza incelemeleri konu-
sunda bilirkisilik yapan ve 11 Adli Yargi Adalet Komisyo-
nu Bagkanlig1 Bilirkisi Listesi’ne kayitli, 6gretim iiyesi
diizeyinde ti¢ farkli uzmana inceletilmis ve inceleme ko-
nusu cliimle ile karsilastirmalar arasinda aidiyetin tespi-
tinde 6nem tastyacak derecede formal benzerlik gésteren
harfleri saptamalari istenmistir.

Her {li¢ uzman tarafindan ortak olarak tespit edilen ve
aralarinda benzerlik saptanan harfler veri tabaninda aras-
tirllarak bilgisayar ortaminda kesilmistir. Metinden kesim
yapilirken her harf i¢in bes yliz adet formda da ayn1 ke-
lime kullanilmistir. Yapilan 6n degerlendirmede kutucuk-
lara yazdirilan karakterler ile metin iginde kullanilan ayn1
karakterlerin 6nemli derecede farklilik gosterdigi dikkati
cekmis olup karakterler kutucuklardan alinmamustir.

Kesilen her bir harf ¢esidi i¢in yapilis bi¢cimi baki-
mindan gruplandirma yapilmistir. Gruplandirma yapi-
lirken grup sayist bakimindan herhangi bir say1 ile bagh
olmaksizin, grup sayist o harf i¢in bulunabilen farkl ya-
pilis bigimi sayist kadar arttirilmistir. Belli bir harf i¢in
tespit edilen farkli gruplardaki harflerin yapilis bigimi ile
ornek olarak belirlenen ciimlelerdeki uzmanlar tarafindan
benzer oldugu belirtilen harfler kiyaslanmis ve benzetilen
harflerin yapilis bi¢imi bakimimdan hangi gruba dahil ol-
dugu belirlenmistir.

Aragstirilan inceleme konusu harflerin dahil edildigi
grup ikinci kez kendi arasinda incelenerek sadece yapilis
bicimi bakimimdan degil ilk bakistaki formasyon agisin-
dan daha ileri derecede benzerlik gosteren harfler ayrila-
rak son grup olusturulmustur. Bu ayrimda herhangi bir
6l¢tim kullanilmamistir. Son elde edilen grubun sayisi in-
celeme konusu harfin yapilis bi¢ciminin veri tabanindaki
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sayisi olarak kabul edilmis, olusturdugu frekans bulu-
narak ayni yapilis bi¢iminin veri tabanindaki dolayisi ile
toplumun bir kesimindeki goriilme olasilig1 saptanmugtir.
Benzerlik olusturan harflerin frekanslar1 esas alinarak
“LR(Likelihood Ratio)= P(E | Hp) / P(E | Hd)” formiilii
ile olabilirlik orani hesaplanmistir. inceleme konusu ya-
z1y1 yazan kisi ile mukayese drnegini yazan kisi aynidir.
Inceleme konusu yaziy1 yazan kisi ile mukayese drnegini
yazan kisi ayn1 degildir). P(E | H) = 1"dir. (2, 3).

3. Bulgular

Calismada on kisiye ait kurgusal olgu 6rnekleri kulla-
mlmistir. Orneklerin her birinde inceleme konusu yaz ile
karsilagtirmada kullanilacak olan yazilar, yazi inceleme-
leri konusunda bilirkisilik yapan ve Istanbul Il Adli Yarg
Adalet Komisyonu Baskanlig: Bilirkisi Listesinde kayith
olan 3 farkli uzmana gosterilmis olup bu uzmanlar ince-
leme konusu yazi ile karsilagtirmada kullanilan yazilarin
ayn1 kisinin eli iiriinii oldugu kanaatine varmistir. Her ii¢
uzman yazilarin degistirme gayreti ile yazilmis oldugunu
ancak belirli karakterlerde 6nemli derecede uygunluk ve
benzerlikler mevcut oldugunu belirtmistir.

3.1 Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisini degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirilmistir.

@Amcf, &rvlié sana dadgnamyomrn» Qjaﬁ‘/nl él/t‘nA
al -’(73_4/1/1/‘ '/

Ayni kisiye mukayesede kullanilmak tizere inceleme
konusu ctimlenin aynisi olan asagidaki climleler yazdi-
rilmistir.

)4}1»44(%; q»fr/-(é Lena Q/A((jdnamyomm. /4(7»‘37»4/1
eak al  oftum

#AW%/ afﬁé Lana aéyanamtﬁ.amm /4jajﬁﬂ/
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde “d” ve “lu” ka-
rakterlerinde onemli derecede uygunluk ve benzerlikler
mevcut oldugu belirtilmistir.

1. Veri tabaninda “d” harfinin 11 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur. Bu farkli formlar, olus-
turduklar1 gruba ait 6rnekler ve veri tabanindaki say1-
lar1 Tablo 1 verilmistir.

2. Inceleme konusu ciimlede ve benzetilen karsilastirma
climlelerindeki “d” harfi formunun yapilist, drnekleri,
say1s1 ve frekansi Tablo 1 Grup 1°de verilmistir.

3. Tablo 1 Grup 1’de verilen 395 kisiye ait “d” harfi
formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima tabi tutularak
inceleme konusu ve karsilastirma climlelerindeki ayni
harfe en ¢ok benzeyen 6rnek sayisinin 39 oldugu sap-
tanmustir. Bu 6rneklerin frekansi 0.078’dir (Tablo 2).

Uzmanlarin ortak olarak 6nemli derecede benzerlik
saptadigt “lu” baglantist veri tabaninda arastirilmig ve
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Veri tabaninda “lu” harfinin 10 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur. Bu farkli formlar, olus-
turduklar1 gruba ait 6rnekler ve veri tabanindaki say1-
lar1 Tablo 3’te verilmistir.

2. Inceleme konusu ciimlede ve benzetilen karsilastirma
climlelerindeki “lu” baglantis1 formunun yapilisi, 6r-
nekleri, sayist ve frekanst Tablo 3 Grup 3’te verilmistir.

3. Tablo 3 Grup 3°de verilen 96 kisiye ait “lu” harfi form-
lar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima tabi tutularak in-
celeme konusu ve karsilastirma ciimlelerindeki ayni
harfe en ¢ok benzeyen 6rnek sayisinin 24 oldugu sap-
tanmigtir. Bu 6rneklerin frekansi 0.056°dir

Tablo 1. Veri tabaninda “d” harfinin olusturdugu farkl
gruplar.

Grup | Yapihs Ornekler Say1 | Frekans
Ul 2 o [ 395 ] 079
2 | g | F dods | 16| 0032
3ol e | de e |45 | 009
4 (C}V b e Jo | 23| 004
5| vl A Jeh | 11| 0022
6 _@i de S gla| 4 | 0008
7 *&t P, 1| 0.002
8 ‘%QP Z 1| 0.002
9 ﬂf 41 1| 0.002
10 *‘Q/ Ay 1| 0002
n| | e e 2 | 0.004
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Tablo 2. Veri tabaninda inceleme konusu ctimledeki
“d”ye en ¢ok benzeyen 6rnekler.

Say1 | Frekans

Tablo 4. Veri tabaninda inceleme konusu ciimledeki
“lu”ya en ¢ok benzeyen ornekler.

Say1 | Frekans

ikl ol e deck: e 7 ol
ok ob dacleat A dccll &
dod decb A ol b &

3
0.078

Tablo 3 . Veri tabaninda “lu” harfinin olusturdugu farkl
gruplar.

Grup | Yapihis Ornekler Say1 | Frekans

1 2/3(6 /u'/(,/'\\"w(w 137 | 0274
2 :i/y& L(/bi,\u;/ﬂ/n\@ 137 | 0274

3 ,(é“‘ b Leadiy | 96 | 0192

| 21 | 0.042

TN ( “\J

v
5 4\’(/\/ \ J)Lu(b,\.‘r 47 | 0.09%

6 0, M/u—;'/‘/ﬂ'(u‘ 47 | 0.094

2
7 & '\\ ,..' 1| 0.002
s | é: Lu/uwl“d 12 | 0.024
9 LUJ} &\ L) 1| 0.002
y
10 1/5 ‘ " 1| 0.002

e \\.C [\F\\M-M\.\K‘ [Mn)u-/(h\u;l

(g N\ o Ze il lu e

‘lU\ Lu\u4/u£u\vt \M’

28
0.056

P(E | H) = (0,078)x(0,056) = 4.368x10°

| LR=1/436x10"=228.9377

3.2. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amaci
ile yazisint degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirilmistir.

waaﬁ) ber 7@&@ eipmec

Ayni kisiye mukayesede kullanilmak iizere inceleme
konusu climlenin aynisi olan asagidaki climleler yazdi-
rilmusgtir.

Blrgy bic gonle P
Qirsy Bir onl's P™

Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde “G”, “b”, “y” ve
“ir” karakterlerinde dnemli derecede uygunluk ve ben-
zerlikler mevcut oldugunu belirtilmistir. Uzmanlarin or-
tak olarak 6nemli derecede benzerlik saptadig1 karakter-
ler veri tabaninda arastirilmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmigtir:

1. Veri tabaninda “G” harfinin 19 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.
2. Inceleme konusu yazidaki “G” harfi ile mukayesedeki

“G” harfi veri tabaninda 101 kiside gortilmektedir ve
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bu “G” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilagtirma
ctimlelerindeki ayni harfe en ¢cok benzeyen 6rnek sa-
yisinin 56 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.112°dir.

3. Veri tabaninda “y” harfinin 11 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

4. Inceleme konusu yazidaki “y” harfi ile mukayesedeki
“y” harfi veri tabaninda 1 kiside goriilmektedir ve fre-
kanst ise 0.002°dir.

5. Veri tabaninda “b” harfinin 9 adet grup olusturacak se-
kilde ayr1 formu mevcuttur.

6. Inceleme konusu yazidaki “b” harfi ile mukayesedeki
“b” harfi veri tabaninda 5 kiside goriilmektedir ve fre-
kans1 0.01°dir.

7. Veri tabaninda “ir” harfinin 17 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

8. Inceleme konusu yazidaki “ir” karakteri ile mukayese-
deki “ir” karakteri veri tabaninda 1 kiside goriilmekte-
dir ve frekans1 0.002°dir.

P(E | Hd) = (0,078)x(0,056) = 4.368x10”

| LR = 1/5.3453x10-7= 1,870,809.387

3.3. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisint degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirilmistir.

Bqta&nq a/n”(a{ e{ ‘ge/x SqLaga 3a,lmm,

Ayni kisiye mukayesede kullanilmak {izere inceleme
konusu climlenin aynisi olan asagidaki climleler yazdi-
rilmusgtir.
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde “B”, “d”, “y” ve
“t” karakterlerinde 6nemli derecede uygunluk ve benzer-
likler mevcut oldugunu belirtilmistir.

1. Veri tabaninda “B” harfinin 15 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

2. Inceleme konusu yazidaki “B” harfi ile mukayesedeki
“B” harfi veri tabaninda 273 kiside gortilmektedir ve
bu “B” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayn1 harfe en ¢ok benzeyen drnek sa-
yisinin 29 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.058"dir.

3. Veri tabaninda “d” harfinin 11 adet grup olusturacak
sekilde ayri formu mevcuttur.

4. Inceleme konusu yazidaki “d” harfi ile mukayesede-
ki “d” harfi veri tabaninda 45 kiside goriilmektedir ve
bu “d” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayni harfe en ¢cok benzeyen ornek sa-
yisinin 9 oldugu saptanmistir. Bu drneklerin frekansi
0.018"dir.

5. Veri tabaninda “y” harfinin 11 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

6. Inceleme konusu yazidaki “y” harfi ile mukayesedeki
“y” harfi veri tabaninda 134 kiside goriilmektedir ve
bu “y” harfi formlari kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayn1 harfe en ¢ok benzeyen drnek sa-
yisinin 8 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.016’dir.

7. Veri tabaninda “t” harfinin adet grup olusturacak sekil-
de ayr1 formu mevcuttur.

8. Inceleme konusu yazidaki “t” harfi ile mukayesedeki
“t” harfi veri tabaninda 47 kiside goriilmektedir ve
bu “t” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayni harfe en ¢cok benzeyen ornek sa-
yisinin 16 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.032’dir.

P(E | Hd) = (0.058)x(0.032)x(0.018)x(0.016) = 5.3453x107

| LR = 1/5.3453x107= 1,870,809.387 |

3.4. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amac1
ile yazisini degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirtlmistir.

ULAN G6AVAT AYRGINT DENK AL

Ayni1 kisiye mukayesede kullanilmak {izere inceleme
konusu climlenin aynis1 olan asagidaki ciimleler yazdi-
rilmugtir.
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde “G” ve “A” ka-
rakterlerinde 6nemli derecede uygunluk ve benzerlikler
mevcut oldugunu belirtilmistir.

1. Veri tabaninda “G” harfinin 19 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

2. Inceleme konusu yazidaki “G” harfi ile mukayesedeki
“G” harfi veri tabaninda 187 kiside goriilmektedir ve
bu “G” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayni harfe en ¢cok benzeyen ornek sa-
yisinin 50 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.1 *dir.

3. Veri tabaninda “A” harfinin 18 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

4. inceleme konusu yazidaki “A” harfi ile mukayesedeki
“A” harfi veri tabaninda 24 kiside goriilmektedir ve
bu “A” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayn1 harfe en ¢ok benzeyen drnek sa-
yisinin 14 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.028"dir.

P(E | Hd) = (0.028)x(0.1) = 2.8x10"

| LR = 1/2.8x10°= 357.1429 |

3.5. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisini degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirtlmstir.

Ahlaksiz  ve yalanagin gerej[ﬁz herfp

Ayni1 kisiye mukayesede kullanilmak {izere inceleme
konusu climlenin aynis1 olan asagidaki ctimleler yazdi-
rilmigtir.
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilagtirma-

da kullanilacak olan yazilar incelendiginde “A”harfi ve

ve” baglacinda dnemli derecede uygunluk ve benzerlik-
ler mevcut oldugunu belirtilmistir.

1. Veri tabaninda “A” harfinin 18 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

2. Inceleme konusu yazidaki “A” harfi ile mukayesedeki
“A” harfi veri tabaninda 189 kiside goriilmektedir ve bu
“A” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima tabi
tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma climle-
lerindeki ayn1 harfe en ¢ok benzeyen 6rnek sayisinin 53
oldugu saptanmustir. Bu 6rneklerin frekansi 0.106’dir.

3. Veri tabaninda “ve” baglacinin 14 adet grup olustura-
cak sekilde ayr1 formu mevcuttur.

4. Inceleme konusu yazidaki “ve” baglaci ile mukayese-
deki “ve” baglaci veri tabaninda 103 kiside goriilmek-
tedir ve bu “ve” baglact formlari kendi arasinda ikinci
kez ayrima tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve kar-
silagtirma ciimlelerindeki ayn1 harfe en ¢ok benzeyen
ornek sayisinin 48 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin
frekanst 0.096’dur.

P(E | Hd) = (0.106)x(0.096) = 0.01018

| LR = 1/0.01018 = 99.8203 |

3.6. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisini degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu senet yazdirilmistir.
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde “5” “9” ve “0”
karakterlerinde dnemli derecede uygunluk ve benzerlik-
ler mevcut oldugunu belirtilmigtir.

1. Veri tabaninda “5” rakaminin 7 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.
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2. Inceleme konusu yazidaki “5” rakami ile mukayesede-
ki “5” rakami1 veri tabaninda 65 kiside gortilmektedir
ve bu “5” rakami formlar1 kendi arasinda ikinci kez
ayrima tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsi-
lastirma climlelerindeki ayni rakama en ¢ok benzeyen
ornek sayisinin 20 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin
frekansi 0.04 tiir.

3. Veri tabaninda “9” harfinin 14 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

4. Inceleme konusu yazidaki “9” rakami ile mukayesedeki
“9” rakamu veri tabaninda 28 kiside goriilmektedir ve bu
“9” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima tabi
tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilagtirma ciimle-
lerindeki ayni1 harfe en ¢ok benzeyen 6rnek sayisinin 13
oldugu saptanmistir. Bu drneklerin frekanst 0.026’dr.

5. Veri tabaninda “0” rakaminin 8 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

6. Inceleme konusu yazidaki “0” rakami ile mukayesede-
ki “0” rakamu veri tabaninda 72 kiside goriilmektedir
ve bu “0” rakami formlar kendi arasinda ikinci kez
ayrima tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsi-
lagtirma ciimlelerindeki ayni harfe en ¢ok benzeyen
ornek sayisinin 13 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin
frekans1 0.026 tiir.

P(E | H) = (0.04)x(0.026)x(0.026) = 2.704x10°

| LR = 1/2.704x10°= 36,982.2485 |

3.7. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisini degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirilmistir.

é Z j%vzfafm

Ayni kisiye mukayesede kullanilmak {izere inceleme
konusu ctimlenin aynis1 olan asagidaki climleler yazdi-
rilmistir.
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde “O” karakterin-
de 6nemli derecede uygunluk ve benzerlikler mevcut ol-
dugunu belirtilmistir.

Uzmanlarin ortak olarak énemli derecede benzerlik
saptadig1 “O” harfi veri tabaninda arastirilmis ve asagida-
ki sonuclar elde edilmistir.

1. Veri tabaninda “O” harfinin 24 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

2. Inceleme konusu yazidaki “O” harfi ile mukayesedeki
“()” harfi veri tabaninda 3 kiside goriilmektedir ve fre-
kans1 0.006°d1r.

P(E | H) = 0.006

[ LR =1/0.006 = 166.6667

3.8. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisin1 degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirtlmistir.

Vade Odeme Giinli Tiirk Lirasi Kurug No.
A ] AL gt L (01 et e e
Is bu'emre yazil senedim tarihinde
Sayin...... veya

Yukarida yazili \ yal nz%e ?3\.‘2_ b f\ i i Tiirk Lirast

s Kurug-kayitsiz sartsiz od ’ Bedeli I bu emre
yazH i senet vadesinde odenmedigi takdil rde rnuteakm bonolarinda muaccelivet kesbedecegini,
Auukat (ereti dahil masraflarini & Intilaf vukuunda...

Mahkemelerinin selahiyetini simdiden kabul eyleri...

| lsim ] Bwan Bfrna .Eze_nek_ E.rus\an Dizenteme T2 108 2020¢5

Odune Yeri -

VD No.su 1 TC:Kimiik No 3‘503¢6€8

Kefi é, é‘

V.D; No.su I T.C Kimlik No::

Dizenleme Yeri

JZ

Ayni kisiye mukayesede kullanilmak iizere inceleme
konusu ctimlenin aynisi olan asagidaki ciimle yazdiril-
mustir.
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde ancak “B” “0”
ve “9” karakterlerinde 6nemli derecede uygunluk ve ben-
zerlikler mevcut oldugunu belirtilmistir. “9” karakteri iki
farkli yapilis gdstermektedir.

1. Veri tabaninda “B” harfinin 15 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

2. Inceleme konusu yazidaki “B” harfi ile mukayesedeki
“B” harfi veri tabaninda 273 kiside goriilmektedir ve
bu “B” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayni harfe en ¢ok benzeyen drnek sa-
yisinin 9 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.018"dir.
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3. Veri tabaninda “0” rakaminin 8 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

4. inceleme konusu yazidaki “0” rakami ile mukayesede-
ki “0” rakam1 veri tabaninda 188 kiside gortilmektedir
ve bu “0” rakami formlar1 kendi arasinda ikinci kez
ayrima tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsi-
lastirma ciimlelerindeki ayni harfe en ¢ok benzeyen
ornek sayisinin 18 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin
frekans1 0.036’dur.

5. Veri tabaninda “9” rakaminin 14 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

6. Inceleme konusu yazidaki birinci formdaki “9” rakami
ile mukayesede ayni formdaki “9” rakami veri taba-
ninda 13 kiside goriilmektedir. Bu “9” rakam1 formlar1
kendi arasinda ikinci kez ayrima tabi tutuldugunda,
inceleme konusu ve karsilastirma ctimlelerindeki ayni
harfe en ¢ok benzeyen 6rnek sayisinin 4 oldugu sap-
tanmistir. Bu orneklerin frekans1 0.008dir. Inceleme
konusu yazidaki ikinci formdaki “9” rakami ile mu-
kayesede ayni formdaki “9” rakami veri tabaninda 36
kiside goriilmektedir. Bu “9” rakami formlar1 kendi
arasinda ikinci kez ayrima tabi tutuldugunda, inceleme
konusu ve karsilagtirma climlelerindeki ayni harfe en
¢ok benzeyen 6rnek sayisinin 10 oldugu saptanmistir.
Bu 6rneklerin frekans1 0.02dir.

P(E | Hd) = (0.018)x(0.036)x(0.008)x(0.02) = 1.0368x10”

| LR = 1/1.0368x107=9,645,061.728 |

3.9. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisin1 degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirtlmistir.
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Ayni kisiye mukayesede kullanilmak {izere inceleme
konusu climlenin aynisi olan asagidaki ctimleler yazdi-
rilmistir.
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Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde ancak “A” ve
“b” karakterlerinde 6nemli derecede uygunluk ve benzer-
likler mevcut oldugunu belirtilmistir.

1. Veri tabaninda “A” harfinin 18 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

2. Inceleme konusu yazidaki “A” harfi ile mukayesedeki
“A” harfi veri tabaninda 79 kiside goriilmektedir ve
bu “B” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilagtirma
climlelerindeki ayni harfe en ¢ok benzeyen 6rnek sa-
yisinin 39 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.078dir.

3. Veri tabaninda “b” harfinin 9 adet grup olusturacak se-
kilde ayr1 formu mevcuttur.

4. Inceleme konusu yazidaki “b” harfi ile mukayesedeki
“b” harfi veri tabaninda 395 kiside goriilmektedir ve bu
“b” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima tabi
tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma ctimle-
lerindeki ayni1 harfe en ¢cok benzeyen 6rnek sayisinin 39
oldugu saptanmistir. Bu drneklerin frekansi 0.078 dir.

P(E | Hd) = (0.024)x(0.03) = 7.2x10*

| LR = 1/7.2x10"*= 1,388.8889 |

3.10. Kurgusal Olgu

Veri tabaninda yer alan kisilerden birine, tehdit amact
ile yazisint degistirmesini isteyerek asagidaki inceleme
konusu ciimle yazdirilmistir.
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Ayni kisiye mukayesede kullanilmak {izere inceleme
konusu climlenin aynisi olan asagidaki climleler yazdi-
rilmistir.
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Olimin fors, elinden olocet.

Yukaridaki inceleme konusu yazi ile karsilastirmada
kullanilacak olan yazilar incelendiginde ancak “O” “b”
ve “d” karakterlerinde dnemli derecede uygunluk ve ben-
zerlikler mevcut oldugunu belirtilmistir.

1. Veri tabaninda “O” harfinin 24 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

2. Inceleme konusu yazidaki “O” harfi ile mukayesedeki
“()” harfi veri tabaninda 1 kiside goriilmektedir ve fre-
kans1 0.002’dir.

3. Veri tabaninda “b” harfinin 9 adet grup olusturacak se-
kilde ayr1 formu mevcuttur.
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4. Inceleme konusu yazidaki “b” harfi ile mukayesedeki
“b” harfi veri tabaninda 321 kiside goriilmektedir ve
bu “b” harfi formlar1 kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilastirma
climlelerindeki ayni1 harfe en ¢ok benzeyen drnek sayi-
sinin 210 oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerin frekansi
0.42°dir.

S. Veri tabaninda “d” harfinin 11 adet grup olusturacak
sekilde ayr1 formu mevcuttur.

6. Inceleme konusu yazidaki “d” harfi ile mukayesedeki
“d” harfi veri tabaninda 395 kiside goriilmektedir ve
bu “d” harfi formlar kendi arasinda ikinci kez ayrima
tabi tutuldugunda, inceleme konusu ve karsilagtirma
climlelerindeki ayni harfe en ¢cok benzeyen 6rnek sa-
yisinin 50 oldugu saptanmustir. Bu 6rneklerin frekansi
0.1°dir.

P(E | Hd) = (0.42)x(0.1)x(0.002) = 8.4x10-5

| LR = 1/8.4x10°= 11,904.7619 |

4. Tartisma

El yazis1 incelemelerinde aidiyet belirlenirken veya
birden fazla yazinin ayni kisiye mi yoksa farkl kisiye mi
ait oldugu saptanirken incelemeyi yapan uzmanlar tara-
findan yillar siiren bir tecriibe birikimi ile gelistirilmis ye-
teneklerle ¢ok sayida tani kriteri kullanilarak bir kanaate
varilmaktadir. Inceleme sonucu elde edilecek sonuclar ve
varilacak kanaatler gerek isin niteligi gerek incelemede
kullanilan ekipmanlarin yeterliligi gerekse incelemeyi
yapan uzmanin 6zen, dikkat ve tecriibesinin varilacak so-
nuclarin saglhigini belirleyici olacagi agiktir. Ancak her Gi¢
bakimdan en iyi sartlarda bile sonug kesin olmayacak ve
az da olsa bir yanilgi pay1 bulunacaktir.

Elde edilen sonuglardaki yanilg: pay iki sekilde ola-
bilir. Ya yanlis bir aidiyet belirlenebilecek ve bir kisiye
ait olmayan bir yazinin ona ait oldugu sdylenebilecek
veya incelenen yazi aslinda bir kisiye ait iken ona ait ol-
madig1 saptanabilecektir. Yaz1 veya yazilari yazan farkli
kisilerin sayisinin yanlis belirlenmesi veya hi¢ belirleme
yapilamamasi yazi incelemelerinde karsilasilan olumsuz
sonuglar olacaktir.

Bir yazi incelemesinde incelenen yazinin asil olmasi,
nispeten uzun olmasi ve yazan kiginin degistirme gayreti
icerisinde olmamasi durumunda karsilastirma belgeleri-
nin yeterli incelemeyi yapan uzmanin tecriibeli olmasi
halinde hata pay1 ¢ok diisiik olabilir. Ancak tersi bir du-
rumda hata pay1 yiikselecektir. Hata payini en aza yaklas-
tiran etkenlerden biri incelemenin yeterli zaman ayrilarak
yeterli dikkat sarf edilerek ve miimkiin oldugu kadar fazla
tan1 kriteri kullanilarak yapilmasidir. Tan1 kriterleri ara-
sinda uzmanlar tarafindan en ¢ok ve sik kullanilanlar; ya-

zinin genel karakteri, kelime ve harf araliklari, harflerin
yapilis bigimleri, hacimleri, kisimlarinin oranlari, egim-
leri, baglant1 ve noktalama 6zellikleri, normalden sapma
aliskanliklari, baglangi¢ noktalar1 ve sonlandiriliglari, hiz,
isleklik ve baski dereceleridir. Bu tani kriterleri deger-
lendirilirken aidiyet belirlenmesinde kisiye ait bireysel
karakteristiklerin hem inceleme konusu olan yazida hem
de kisiye ait oldugu bilinen ve karsilagtirmada kullanilan
yazilarda ayni anda saptanmasi biiylik 6nem tastyacaktir.

Tanida kullanilan karakteristiklerin ¢ok az sayida
sadece o kisiye ait olacagt ancak ¢ok daha fazla sayida
sadece o kisiye ait olmay1p “normalden sapma” seklinde
goriilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla bireysel karakteristik
olarak kabul edilen ve 6zellikle aidiyetin pozitif yonde
belirlendigi incelemelerde belirlenen karakteristiklerin
toplumda hangi siklikta gortildiigii, varilan sonuclarin gii-
venilirligi bakimindan biiyiik dl¢lide dnem tasryacaktir.
Pozitif aidiyet belirlendiginde saptanan ve karakteristik
oldugu kabul edilen bulgunun toplumda goriilme siklig1
azaldikea tespit edilen pozitif aidiyetin glivenilirligi ma-
tematiksel olarak artacaktir. Yine toplumda goriilme sik-
181 ¢ok az olan birden fazla normalden sapmanin dolayi-
styla bireysel karakteristik olarak kabul edilen bulgunun
varlig1 ise orantili olarak matematiksel olasilig1 artiracak-
tir. Iste bu sebeplerle son yillarda yazi incelemelerinde
belli bir topluma ait veri tabanlari olusturularak bir yazi
incelemesinde sonuca gotiiren tani kriterlerinin o toplum-
da ne siklikta goriildiigiiniin belirlenmesi ve bu kriterle-
rin matematiksel olarak taniy1r ne kadar desteklediginin
bulunmasi son derece yayginlasmistir. Veri tabani olustu-
rulmast konusunda en eski ve taninan ¢aligmalardan biri
“Sargur Srihari’nin” 1500 yiiksekokul 6grencisinde yap-
mis oldugu caligmadir (42).

Ulkemizde yaz1 karsilastirmalarinda kullaniimak
amact ile olusturulmus herhangi bir veri tabani ¢aligmast
mevcut degildir. Yapilan literatiir arastirmasida bununla
ilgili bir yayina rastlanmamistir. Farkli toplumlarin yazi
yazma aligkanliklarinin ve dgretilerinin farkli oldugu ve
farkl dil ailelerine ait yazilarin farklilik gosterdigi dik-
kate alindiginda her toplum i¢in yeterince genis veri ta-
banlarinin olusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim son yillarda farkl: iilkelerde yapilan veri tabam
calismalart ile ilgili ¢ok sayida literatiir mevcuttur (39-
41,44,45). Bu konudaki en yeni ve en kapsamli ¢aligma-
lardan biri Amerika’da yiiriitiilen “Measuring the Frequ-
ency Occurrence of Handwriting and Hand-Printing Cha-
racteristics” adli projedir (38).

Bu c¢aligmada yazi1 6rnekleri alinan kisiler iiniversi-
te veya yiiksekokul 6grencileri ile mezunlari, lisansiistii
egitim 6grencileri ve mezunlaridir. Boyle bir veri tabant
sadece ayni diizeyde egitim gormiis kisilere ait yazilarin
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incelenmesinde kullanilabilir. Daha diisiik diizeyde egi-
time sahip kisilere ait yazilarin karsilastirilmasinda daha
saglikli sonuclara ulasilabilmesi i¢cin ayn1 diizey egitime
sahip kisilere ait veri tabanlarinin olusturulmasi gerektigi
bir gercektir. Bu sekildeki her egitim seviyesindeki ki-
sileri iceren bir veri tabani genelde herkes icin kullani-
labilecegi gibi sadece yazilari iizerinde inceleme yapilan
kisinin egitim grubundan olusan veri tabanlari da kulla-
nilabilir.

Bu calismada yazi karsilastirmasi yapilirken taniya
gotiiren dnemli etkenlerden biri olan ve incelemeyi yapan
uzmanlar tarafindan saptanan tek tek harflerdeki yapilis
bi¢imi ve form benzerliginin veri tabaninda arastirma ya-
pildiginda matematiksel olarak ne derece deger tasidigi
bagka bir anlatimla toplumda goriilme sikliginin ne oldu-
gu arastirilmigtir.

Bu noktada 500 kisiden olusan bir veri tabaninin tilke-
deki ayn1 diizeyde egitime sahip toplum i¢in giivenilir bir
say1 olup olmadig: tartigilabilir. Giiniimiize kadar baska
iilkelerde olusturulan veri tabanlarmin sayist ve kullani-
lan {ilkelerin niifusu kiyaslandiginda bu saymnin yeterli
oldugu soylenebilir.

Burada asil sorun tarafimizca frekanslarin tespitinde
kullanilan benzetmelerin kisiden kisiye degisebilecegi ve
frekanslarin farkli degerler alabilecegidir. Ancak bu sa-
kincanin, veri tabani kullaniminin saglayacagi faydalari
onemli 6l¢iide yok etmeyecegi kanaatindeyiz.

Uzman, incelemede elde ettigi 6zellikle normalden
sapmalart degerlendirirken, s6z konusu normalden sap-
may1 yani alfabe ogretisinden farkli formu, daha 6nce
gordiigli ve hafizasinda kalan drneklere gore “az rastla-
nir” olarak kabul edip aidiyet acisindan ¢ok dnemli olarak
gorebilir. Ancak dnemli olan bu sapmanin veya bu farkli
formun toplumda gercekten ne siklikla goriildiigliniin sa-
yisal olarak tespit edilmesidir. Bu sayisal tespitin yapi-
labilmesi igin ise veri tabani kullanimi sarttir ve baska
alternatifi yoktur. Veri tabani iki sekilde elde edilebilir.
Ya bu caligmada oldugu gibi aydinlatilmis onami alinan
katilimcilardan elde edilecek 6rnekler kullanilacak veya
uzmanlarin daha once {izerinde inceleme yaptiklar: 6r-
nekler kullanilacaktir. Ancak ikinci durumda her kisiden
¢ok az 6rnek bulunmasi gibi sakincali bir durum soz ko-
nusu olacaktir. Veri tabani iizerinde yapilacak arastirma
sonucu elde edilen sonuglarin hazirlanacak olan rapora
aksettirilmesi halinde bu tiir veri taban1 kullanimu ile ilgili
etik sorunlar da ortaya ¢ikabilir.

Ikinci sorun; elde edilen frekans degerlerinin olasilik
olarak nasil degerlendirilecegidir. Bu degerlendirmenin
genel olarak yapilabilecegi gibi her bir isin kendi 6zel-
liklerine gore uzmanin kendisi tarafindan yapilmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Biiyiik bir is yerindeki yoneticiye

gonderilen hakaret mektubundaki yazilarin galisan 200
kisiden kime ait oldugunun tespiti ile bir sahte ¢ekin iize-
rindeki yazilarin tek bir saniga ait olup olmadiginin tespi-
tinde giivenilirlik sinir1 ayni olmamalidir. Uzman, birinci
durumda frekans: diisiik birka¢ benzerligi aidiyet igin
giivenilir gérmezken, ikinci durumda frekans: diisiik tek
bir benzerligi bile aidiyet belirlemede yiiksek giivenilir-
lik olarak kabul edebilir. Elbette ki raporunu diizenlerken
bu diisiincesini acgik¢a belirtmesi, raporu degerlendirecek
hukukgu i¢in denetime agik ve yol gosterici bir bilimsel
tespit olusturacaktir.

Literatiirde olabilirlik oranlarimin nasil degerlendirile-
cegi ile ilgili 6l¢ekler mevcuttur. Bu dlgeklerden biri ¢a-
lismadaki bulgularin degerlendirilmesinde kullanilmistir
(Tablo 5).

Tablo 5: Olabilirlik oranlarinin yorumlanmasi igin 6l¢ek
(20).
Sayisal
Olcek

Olabilirlik Oram

Sozel Olgek Aralhig

Inceleme sonuglari
son derece kuvvetli
4 sekilde iddia makami LR 21,000,000
hipotezini destekliyor.
Inceleme sonuglari
kuvvetli sekilde iddia
makami hipotezini
destekliyor.
Inceleme sonuglari
+2 iddia makami
hipotezini destekliyor.
Inceleme sonuglari
kisith bir sekilde iddia
makamu hipotezini
destekliyor.
0 Tespit yok.
Inceleme sonuglari
kasith bir sekilde
iddia hipotezini
desteklemiyor.
Inceleme sonuglari
-2 iddia hipotezini
desteklemiyor.
Inceleme sonuglari
kuvvetli bir sekilde
iddia hipotezini
desteklemiyor.
Inceleme sonuglari
son derece
-4 kuvvetli bir sekilde
iddia hipotezini
desteklemiyor.

+3
6,000 < LR < 1,000,000

100 < LR < 6,000

+1 6< LR <100

1/6 < LR <6

1/6 > LR > 1/100

1/100 > LR > 1/6,000

1/6,000 > LR >
1/1,000,000

LR < 1,000,000
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Bulgular kismindaki birinci olguda olabilirlik oram
228.9377 hesaplanmis olup bu deger yazilarin ayni
kisiye ait oldugunu desteklemektedir.

ikinci olguda olabilirlik oran1 223,214,285.7 hesap-
lanmis olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugunu
¢ok kuvvetle desteklemektedir.

Ugiincii olguda olabilirlik oran1 1,870,809.387 hesap-
lanmis olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugunu
¢ok kuvvetle desteklemektedir.

Dérdiincii olguda olabilirlik oran1 357.1429 hesap-
lanmis olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugunu
desteklemektedir.

Besinci olguda olabilirlik oran1 99.8203 hesaplanmis
olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugunu zay1f ola-
rak desteklemektedir.

Kanaatimizce yalnizca bu kriterlere dayanilarak ince-
leme konusu el yazisiin kisiye ait oldugunu sdylemek
oldukgca giictiir.

Altinct olguda olabilirlik orani 36,982.2485 hesap-
lanmis olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugunu
kuvvetle desteklemektedir.

Yedinci olguda olabilirlik oran1 166.6667 hesaplan-
mis olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugunu des-
teklemektedir.

Sekizinci olguda olabilirlik oran1 9,645,061.728 he-
saplanmig olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugu-
nu ¢ok kuvvetle desteklemektedir.

Dokuzuncu olguda olabilirlik orani 1,388.8889 he-
saplanmig olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugu-
nu desteklemektedir.

Onuncu olguda olabilirlik oran1 11,904.7619 hesap-
lanmis olup bu deger yazilarin ayni kisiye ait oldugunu
kuvvetle desteklemektedir.

Elde edilen degerlerden anlasildigina gore ozellikle
kisa yazilarda ¢ok karakteristik olsa ve toplumda ¢ok az
rastlansa bile tek bir harfin benzetilmesi ile aidiyetin be-
lirlenmesi matematiksel istatistik agisindan kuvvetli ola-
rak desteklenmemektedir. Bu tiir durumlarda ya kesin bir
sonuca varmamak veya kuvvetlendirici baska unsurlari
da kullanmak gerekecektir.

Bu ¢aligsmada veri tabani olusturmanin yazi inceleme-
lerine katacagi art1 deger tartisilirken sadece bazi harfle-
rin formasyonu goz 6niine alinmistir. Bunun disinda yazi
incelemelerinde kullanilan tiim tani kriterleri agisindan
veri tabani kullanilabilir ve saptanan her bulgunun fre-

kansi bulunabilir. Grafometrik 6lgiim degerlerinin orta-
lamas1 veya karsilasilma siklig1 saptanabilir. Kelime ve
harf araliklar1, harflerin ebadi, kisimlarinin oranlar1 ba-
kimindan kiyaslama yapilabilir. Hiz, isleklik ve bask1 de-
recesi degisiklikleri arastirilabilir. Bunlarin da yapilmasi
halinde veri tabanit kullaniminin pratikte yapilan bilirki-
silik uygulamalarina ¢ok biiylik katkilar saglayacag ka-
naatindeyiz.

5. Sonug¢

Yapilan caligmadan incelenen literatiir 1s1¢mnda ve
elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglar
elde edilmistir.

1. Son yillarda yazi incelemelerinde uzmanlarin tespit et-
tigi aidiyet ile ilgili bulgular 6nceden hazirlanmis veri
tabanlar ile karsilastirilarak aidiyetin saptanmasinda
kullanilan karakteristiklerin toplumda ne oranda go-
rildiigl dolayisiyla olasilik oraninin ne oldugu seklin-
de sayisal tespitler yapilmaktadir.

2. Ulkemizde heniiz belirtilen amag dogrultusunda gelis-
tirilmis bir veri taban1 mevcut degildir.

3. Yapilan calismada ornek olgular tizerinde gergekles-
tirilen karsilastirmalarin, karakteristiklerin giivenilirli-
ginin sayisal ifadesi bakimindan ¢ok biiyiik kolaylik
sagladigi ve somut verilere ulasilabildigi saptanmustir.

4. Veri taban iizerinde sadece bu tezde yapilan harflere
ait formal oOzellikler degil yazi karsilastirmalarinda
kullanilan tanisal unsurlarin tiimii arastirilabilir ve
karsilastirilabilir.

5. Bu galisma sadece toplumun egitim bakimindan belli
bir kesimini temsil etmektedir. Toplumun tiim kesimi-
ni temsil eden ¢alismalara ihtiyag vardir.

6. Veri tabani olusturulurken standart bir uygulama ya-
pilmast gerekmektedir. Genis katilimli bu ¢aligmada
kullanilan materyalin yazim sartlarmin ve siirenin,
kisinin pozisyonunun ayni olmasi énem tagimaktadir.
Kutucuklara biiyiik ve kii¢lik harfler ile rakamlarin tek
tek yazdirilmasi kullanim amacina uygunlugu tam ola-
rak saglamamaktadir.

7. Veri tabani, uzmanlar tarafindan yazi incelemesi ile
ilgili bir rapor hazirlanmadan 6nce veya hazirlama
asamasinda kullanilabilecegi gibi hazirlanmis olan bir
raporun pozitif veya negatif yonde degerlendirilmesin-
de de kullanilabilir.
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