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Özet
Amaç: Bu çalışmada veri tabanı oluşturulması sureti ile yazı ince-

lemeleri ve karşılaştırmalarında elde edilen sonuçların güvenilirliğinin 
olasılık oranları yolu ile matematiksel olarak belirlenebilmesi amaçlan-
mıştır. 

Gereç ve Yöntem: Amaç doğrultusunda üniversite veya lisansüs-
tü eğitim programlarından mezun olmuş veya halen öğrenim görmekte 
olan 500 kişiye tek tek harfler, rakamlar ve özel olarak hazırlanmış tüm 
harfleri, rakamları büyük ölçüde bağlantı ve noktalamaları içeren bir 
metin ikişer kez yazdırılmıştır. Yazdırılan örnekler yüksek çözünürlükte 
taranarak bilgisayar ortamına aktarılmıştır. 

Farklı kişilere suç teşkil edecek nitelikteki bir cümle kaçma gayre-
ti içerisinde ancak bazı harfler değiştirilmeden yazdırılarak bu alanda 
çalışan ve bu yayında yazar olmayan üç uzmandan inceleme konusu 
cümleleri karşılaştırma olarak alınan örneklerle kıyaslamaları ve aidiyet 
gösterecek özellikleri saptamaları istenmiştir. 

Bulgular: Uzmanlar tarafından tespit edilen harflerin yapılışına ve 
formuna ait benzerlikler veri tabanında araştırılmış ve aidiyetin belir-
lenmesinde rol oynayan bu benzerliklerin veri tabanındaki dolayısıyla 
toplumdaki görülme sıklıkları belirlenerek varılan sonuçların matema-
tiksel olarak güvenilirliği ortaya konmuştur.

Sonuç: Son yıllarda konu ile ilgili çok sayıda bilimsel çalışmanın 
ışığı altında yapılan bu çalışmada benzerlik olarak saptanan bazı özel-
liklerin veri tabanında yüksek oranda görülebildiği buna karşılık bazı 
özelliklerin çok nadir görüldüğü saptanmıştır. Bu nedenle alanda çalışan 
bir uzmanın ya genel olarak oluşturulmuş veri tabanlarını kullanması 
veya yıllar içerisinde kendisinin arşivlediği örnekleri veri tabanı haline 
getirmesinin çok büyük önem taşıdığı sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Belge İnceleme; Yazı Karşılaştırmaları; Veri 
Tabanı; Olabilirlik Oranı; Kanıt Değeri.

Abstract
Objective: The aim of the study is to determine the reliability of 

the results gained from the hand-writing investigations and comparisons 
mathematically by using likelihood ratios in order to form a database.

Materials and Methods: For this purpose, 500 people graduated 
from university or post-graduate institutions or still studying, were used 
to write the letters and numbers one by one and a special text containing 
all the letters and numbers with punctuation and connections, twice. All 
the written samples were scanned with high resolution and transferred 
to a computer.

A sentence which has a criminal offense were written in an effort 
to escape without changing some of the letters by different individuals. 
Three experts who are not authored in this publication were offered to 
compare the sentences with the collected samples and to determine the 
characteristics that will show belonging. 

Results: The similarities for the construction and forms of the let-
ters that were determined by the experts were searched in database, and 
the frequencies of these similarities in databases and society were de-
termined to elucidate the mathematical reliability of the results obtained 
from the study. 

Conclusion: In recent years, there are lots of scientific studies relat-
ed with this topic and this study was performed under the light of these 
studies.  Some characteristics determined as similarity were highly seen 
in the Database whereas some characteristics were rarely seen. As a 
result, it was concluded for an expert it has a great importance that he 
or she should use either a general database or create a database from the 
archived samples.  
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1. Giriş  
El yazısı ve imza incelemeleri; çek ve senetlerde ol-

duğu gibi yazan ve imzalayan kişiyi hukuksal olarak bazı 
taahhütler altına sokmaları, tehdit mektuplarında olduğu 
gibi yazan ve imzalayan kişiyi cezai sorumluluk altına al-

maları, intihar notlarında olduğu gibi kriminal olayların 
çözümünde büyük rol oynamaları sebebiyle önem taşı-
maktadır.

Çok sayıda olayda yazı ve imzanın belli bir kişiye ait 
olup olmadığı, farklı yazı ve imzaların aynı kişiye ait olup 
olmadığı veya bir metinde kaç farklı kişiye ait yazı bulun-
duğu konusunda tespit yapılması hukuksal açıdan çok bü-
yük önem taşımaktadır. Bu konuda direkt olarak belli bir 
yazı veya imzanın kime ait olduğunun belirlenmesinde 
kullanılabilecek teknik bir yöntem henüz mevcut değil-
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dir. Kullanılan yöntem; incelenen yazı veya imzanın belli 
kişi veya kişilere ait olduğu bilinen yazı ve imzalar ile 
karşılaştırılması esasına dayanmaktadır. Elbette ki bu kar-
şılaştırmada yardımcı teknolojik imkânların kullanılması 
mümkündür. Ancak esas olan, göz ile yapılan karşılaştır-
ma ve varılan kanaattir. Dolayısıyla yapılan değerlendir-
me sonuçlarının uzmandan uzmana değişiklik göstermesi 
ve subjektivite yüzdesinin yüksek olması beklenebilir. İki 
şeklin farklı özellikler bakımından değerlendirilirken ve 
aralarındaki benzerlikler ve/veya farklılıklar saptanırken 
görüş ayrılıklarının ortaya çıkması doğaldır. 

Son yıllarda adli bilimlerin diğer alanlarında olduğu 
gibi yazı ve imza incelemelerinde de tespit edilen sonuç-
ların güvenilirliğini arttırmak ve bu güvenilirliği matema-
tiksel olarak ölçülebilir hale getirmek amacı ile önemli 
çalışmalar yapılmaktadır (1-37). Bu çalışmalardaki temel 
nokta özellikle yazı örnekleri bakımından bir veri tabanı 
oluşturmak ve bu veri tabanına göre yazıların incelenme-
sinde ve karşılaştırılmasında saptanan ve bireysel karak-
teristik olarak kabul edilen bulguların toplumda hangi 
sıklıkta görüldüğünün tespit edilmesidir. Yazı karşılaştır-
malarında özellikle aidiyet belirlenmesinde rol oynayan 
benzerliklerin toplumda çok az görülmesi halinde mate-
matiksel olarak tanı değeri yükselecek aksine benzerlik 
olarak saptanan özelliğin toplumda sık görülmesi halinde 
matematiksel olarak tanı değeri azalacaktır.

Bu çalışmanın amacı belge incelemelerinde yazı kar-
şılaştırması yapılırken aidiyet bakımından varılan sonuç-
ların matematiksel olarak güvenilirliğinin saptanmasında 
kullanılabilecek bir veri tabanı oluşturmaktır. Konu ile 
ilgili olarak incelenen literatürden birçok ülkede aynı 
amaçla veri tabanlarının oluşturulduğu anlaşılmıştır (4, 7, 
11, 38-44). Oysa ülkemizde böyle bir veri tabanı bulun-
mamaktadır. Diğer ülkelerde yapılan çalışmalarda olduğu 
gibi ülkemizde yapılan yazı incelemeleri ile ilgili bilirki-
şilik uygulamalarında da bu veri tabanının önemli ölçüde 
katkısının olacağı ve varılan sonuçların objektivitesini ve 
güvenilirliğini arttıracağı öngörülmektedir. 

2. Gereç ve Yöntem  
Bu çalışmada yazı ve rakamlara ait veri tabanı oluş-

turmak amacı ile üniversite mezunu veya üniversite öğ-
rencilerinden oluşan toplam 500 kişiye hazırlanmış form-
lar verilerek yazı ve rakam örnekleri alınmıştır.  

Yazı ve rakam örnekleri alınırken üstte bulunan bir 
metni alttaki boşluğa yazmaları, yine tablo şeklinde oluş-
turulan kutucuklara büyük ve küçük harfler ile rakamları 
oturur pozisyonda yazmaları istenmiştir. 

Yazılması istenen metin, karşılaştırma örneği almak 
için özel olarak hazırlanmış ve tüm büyük-küçük harfleri 
ve rakamları içeren bir metindir (45,46). Her kişiden ay-

dınlatılmış onam formu ile birlikte söz konusu metin ve 
harfleri ikişer kez yazması istenmiştir. Dört adet form ile 
birlikte her kişiye bir boş kâğıt verilmiş formların üst üste 
konmaması her form doldurulurken sert zeminde altına 
sadece boş kâğıdın konması sağlanmıştır. Çalışmada A4 
boyutunda aynı cins fotokopi kağıtları kullanılmış, her 
kişiye yazıları yazmada kullanacağı aynı cins mavi renkli 
tükenmez kalem verilmiştir.  

Elde edilen formlar Canon CanoScan LIDE 220 mo-
del tarayıcıda 600dpi çözünürlükte taranarak bilgisayar 
ortamına aktarılmıştır. 

Yazı karşılaştırmalarında veri tabanı kullanımının 
önem ve gerekliliğini tartışabilmek amacı ile suç teşkil 
edebilecek nitelikte cümleler farklı kişilere yazdırılmış ve 
bu cümleyi yazarken mümkün olduğunca kendi yazılarını 
değiştirmeleri ancak bazı harfleri kendi yazılarında oldu-
ğu gibi yazmaları istenmiştir. Aynı kişilerden oturur po-
zisyonda aynı cümleyi kendi yazıları ile hızlıca yazmaları 
istenerek iki adet karşılaştırma cümlesi elde edilmiştir.

Alınan örnek yazılar, yazı ve imza incelemeleri konu-
sunda bilirkişilik yapan ve İl Adli Yargı Adalet Komisyo-
nu Başkanlığı Bilirkişi Listesi’ne kayıtlı, öğretim üyesi 
düzeyinde üç farklı uzmana inceletilmiş ve inceleme ko-
nusu cümle ile karşılaştırmalar arasında aidiyetin tespi-
tinde önem taşıyacak derecede formal benzerlik gösteren 
harfleri saptamaları istenmiştir. 

Her üç uzman tarafından ortak olarak tespit edilen ve 
aralarında benzerlik saptanan harfler veri tabanında araş-
tırılarak bilgisayar ortamında kesilmiştir. Metinden kesim 
yapılırken her harf için beş yüz adet formda da aynı ke-
lime kullanılmıştır. Yapılan ön değerlendirmede kutucuk-
lara yazdırılan karakterler ile metin içinde kullanılan aynı 
karakterlerin önemli derecede farklılık gösterdiği dikkati 
çekmiş olup karakterler kutucuklardan alınmamıştır. 

Kesilen her bir harf çeşidi için yapılış biçimi bakı-
mından gruplandırma yapılmıştır. Gruplandırma yapı-
lırken grup sayısı bakımından herhangi bir sayı ile bağlı 
olmaksızın, grup sayısı o harf için bulunabilen farklı ya-
pılış biçimi sayısı kadar arttırılmıştır. Belli bir harf için 
tespit edilen farklı gruplardaki harflerin yapılış biçimi ile 
örnek olarak belirlenen cümlelerdeki uzmanlar tarafından 
benzer olduğu belirtilen harfler kıyaslanmış ve benzetilen 
harflerin yapılış biçimi bakımından hangi gruba dâhil ol-
duğu belirlenmiştir. 

Araştırılan inceleme konusu harflerin dahil edildiği 
grup ikinci kez kendi arasında incelenerek sadece yapılış 
biçimi bakımından değil ilk bakıştaki formasyon açısın-
dan daha ileri derecede benzerlik gösteren harfler ayrıla-
rak son grup oluşturulmuştur. Bu ayrımda herhangi bir 
ölçüm kullanılmamıştır. Son elde edilen grubun sayısı in-
celeme konusu harfin yapılış biçiminin veri tabanındaki 
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sayısı olarak kabul edilmiş,  oluşturduğu frekans bulu-
narak aynı yapılış biçiminin veri tabanındaki dolayısı ile 
toplumun bir kesimindeki görülme olasılığı saptanmıştır. 
Benzerlik oluşturan harflerin frekansları esas alınarak  
“LR(Likelihood Ratio)= P(E│Hp) / P(E│Hd)” formülü 
ile olabilirlik oranı hesaplanmıştır. İnceleme konusu ya-
zıyı yazan kişi ile mukayese örneğini yazan kişi aynıdır. 
İnceleme konusu yazıyı yazan kişi ile mukayese örneğini 
yazan kişi aynı değildir). P(E│H) = 1’dir. (2, 3).

3. Bulgular
Çalışmada on kişiye ait kurgusal olgu örnekleri kulla-

nılmıştır. Örneklerin her birinde inceleme konusu yazı ile 
karşılaştırmada kullanılacak olan yazılar, yazı inceleme-
leri konusunda bilirkişilik yapan ve İstanbul İl Adli Yargı 
Adalet Komisyonu Başkanlığı Bilirkişi Listesinde kayıtlı 
olan 3 farklı uzmana gösterilmiş olup bu uzmanlar ince-
leme konusu yazı ile karşılaştırmada kullanılan yazıların 
aynı kişinin eli ürünü olduğu kanaatine varmıştır. Her üç 
uzman yazıların değiştirme gayreti ile yazılmış olduğunu 
ancak belirli karakterlerde önemli derecede uygunluk ve 
benzerlikler mevcut olduğunu belirtmiştir.

3.1 Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde “d” ve “lu” ka-
rakterlerinde önemli derecede uygunluk ve benzerlikler 
mevcut olduğu belirtilmiştir.
1.	 Veri tabanında “d” harfinin 11 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur. Bu farklı formlar, oluş-
turdukları gruba ait örnekler ve veri tabanındaki sayı-
ları Tablo 1 verilmiştir.

2.	 İnceleme konusu cümlede ve benzetilen karşılaştırma 
cümlelerindeki “d” harfi formunun yapılışı, örnekleri, 
sayısı ve frekansı Tablo 1 Grup 1’de verilmiştir.

3.	 Tablo 1 Grup 1’de verilen 395 kişiye ait “d” harfi 
formları kendi arasında ikinci kez ayrıma tabi tutularak 
inceleme konusu ve karşılaştırma cümlelerindeki aynı 
harfe en çok benzeyen örnek sayısının 39 olduğu sap-
tanmıştır. Bu örneklerin frekansı 0.078’dir (Tablo 2).

Uzmanların ortak olarak önemli derecede benzerlik 
saptadığı “lu” bağlantısı veri tabanında araştırılmış ve 
aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir.
1.	 Veri tabanında “lu” harfinin 10 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur. Bu farklı formlar, oluş-
turdukları gruba ait örnekler ve veri tabanındaki sayı-
ları Tablo 3’te verilmiştir.

2.	 İnceleme konusu cümlede ve benzetilen karşılaştırma 
cümlelerindeki “lu” bağlantısı formunun yapılışı, ör-
nekleri, sayısı ve frekansı Tablo 3 Grup 3’te verilmiştir.

3.	 Tablo 3 Grup 3’de verilen 96 kişiye ait “lu” harfi form-
ları kendi arasında ikinci kez ayrıma tabi tutularak in-
celeme konusu ve karşılaştırma cümlelerindeki aynı 
harfe en çok benzeyen örnek sayısının 24 olduğu sap-
tanmıştır. Bu örneklerin frekansı 0.056’dır

Tablo 1. Veri tabanında “d” harfinin oluşturduğu farklı 
gruplar.

Grup Yapılış Örnekler Sayı Frekans

 1 395 0.79

2 16 0.032

3 45 0.09

 4 23 0.046

5 11 0.022

6 4 0.008

7 1 0.002

8 1 0.002

9 1 0.002

10 1 0.002

11
 

2 0.004
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Tablo 2. Veri tabanında inceleme konusu cümledeki 
“d”ye en çok benzeyen örnekler.

Sayı Frekans

39 0.
07

8

Tablo 3 . Veri tabanında “lu” harfinin oluşturduğu farklı 
gruplar.

Grup Yapılış Örnekler Sayı Frekans

1 137 0.274

2 137 0.274

3
 

96 0.192

4 21 0.042

5 47 0.094

6 47 0.094

7 1 0.002

8 12 0.024

9 1 0.002

10 1 0.002

Tablo 4. Veri tabanında inceleme konusu cümledeki 
“lu”ya en çok benzeyen örnekler.

Sayı Frekans

28 0.0
56

P(E│H) = (0,078)x(0,056) = 4.368x10-3

LR = 1/4.36x10-3 = 228.9377

3.2. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde “G”, “b”, “y” ve 
“ir”  karakterlerinde önemli derecede uygunluk ve ben-
zerlikler mevcut olduğunu belirtilmiştir. Uzmanların or-
tak olarak önemli derecede benzerlik saptadığı karakter-
ler veri tabanında araştırılmış ve aşağıdaki sonuçlar elde 
edilmiştir:
1.	 Veri tabanında “G” harfinin 19 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur.
2.	 İnceleme konusu yazıdaki “G” harfi ile mukayesedeki 

“G” harfi veri tabanında 101 kişide görülmektedir ve 

Öner ve ark. / Adli Tıp Bülteni, 2017; 22 (1): 1-13



- 5 -

bu “G” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 56 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.112’dir.

3.	 Veri tabanında “y” harfinin 11 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

4.	 İnceleme konusu yazıdaki “y” harfi ile mukayesedeki 
“y” harfi veri tabanında 1 kişide görülmektedir ve fre-
kansı ise 0.002’dir.

5.	 Veri tabanında “b” harfinin 9 adet grup oluşturacak şe-
kilde ayrı formu mevcuttur.

6.	 İnceleme konusu yazıdaki “b” harfi ile mukayesedeki 
“b” harfi veri tabanında 5 kişide görülmektedir ve fre-
kansı 0.01’dir.

7.	 Veri tabanında “ir” harfinin 17 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

8.	 İnceleme konusu yazıdaki “ir” karakteri ile mukayese-
deki “ir” karakteri veri tabanında 1 kişide görülmekte-
dir ve frekansı 0.002’dir. 

P(E│Hd) = (0,078)x(0,056) = 4.368x10-9

LR = 1/5.3453x10-7= 1,870,809.387

3.3. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde “B”, “d”, “y” ve 
“t”  karakterlerinde önemli derecede uygunluk ve benzer-
likler mevcut olduğunu belirtilmiştir.

1.	 Veri tabanında “B” harfinin 15 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

2.	 İnceleme konusu yazıdaki “B” harfi ile mukayesedeki 
“B” harfi veri tabanında 273 kişide görülmektedir ve 
bu “B” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 29 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.058’dir.

3.	 Veri tabanında “d” harfinin 11 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

4.	 İnceleme konusu yazıdaki “d” harfi ile mukayesede-
ki “d” harfi veri tabanında 45 kişide görülmektedir ve 
bu “d” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 9 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.018’dir.

5.	 Veri tabanında “y” harfinin 11 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

6.	 İnceleme konusu yazıdaki “y” harfi ile mukayesedeki 
“y” harfi veri tabanında 134 kişide görülmektedir ve 
bu “y” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 8 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.016’dir. 

7.	 Veri tabanında “t” harfinin adet grup oluşturacak şekil-
de ayrı formu mevcuttur.

8.	 İnceleme konusu yazıdaki “t” harfi ile mukayesedeki 
“t” harfi veri tabanında 47 kişide görülmektedir ve 
bu “t” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 16 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.032’dir.

P(E│Hd) = (0.058)x(0.032)x(0.018)x(0.016) = 5.3453x10-7

LR = 1/5.3453x10-7= 1,870,809.387

3.4. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.
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Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde  “G” ve “A” ka-
rakterlerinde önemli derecede uygunluk ve benzerlikler 
mevcut olduğunu belirtilmiştir.
1.	 Veri tabanında “G” harfinin 19 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur.
2.	 İnceleme konusu yazıdaki “G” harfi ile mukayesedeki 

“G” harfi veri tabanında 187 kişide görülmektedir ve 
bu “G” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 50 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.1 ’dir.

3.	 Veri tabanında “A” harfinin 18 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

4.	 İnceleme konusu yazıdaki “A” harfi ile mukayesedeki 
“A” harfi veri tabanında 24 kişide görülmektedir ve 
bu “A” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 14 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.028’dir.

P(E│Hd) = (0.028)x(0.1) = 2.8x10-3

LR = 1/2.8x10-3= 357.1429

3.5. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırma-
da kullanılacak olan yazılar incelendiğinde  “A”harfi ve 
“ve” bağlacında önemli derecede uygunluk ve benzerlik-
ler mevcut olduğunu belirtilmiştir.

1.	 Veri tabanında “A” harfinin 18 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

2.	 İnceleme konusu yazıdaki “A” harfi ile mukayesedeki 
“A” harfi veri tabanında 189 kişide görülmektedir ve bu 
“A” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma tabi 
tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma cümle-
lerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sayısının 53 
olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 0.106’dir.

3.	 Veri tabanında “ve” bağlacının 14 adet grup oluştura-
cak şekilde ayrı formu mevcuttur.

4.	 İnceleme konusu yazıdaki “ve” bağlacı ile mukayese-
deki “ve” bağlacı veri tabanında 103 kişide görülmek-
tedir ve bu “ve” bağlacı formları kendi arasında ikinci 
kez ayrıma tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve kar-
şılaştırma cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen 
örnek sayısının 48 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin 
frekansı 0.096’dır.

P(E│Hd) = (0.106)x(0.096) = 0.01018

LR = 1/0.01018 = 99.8203

3.6. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu senet yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde  “5” “9” ve “0” 
karakterlerinde önemli derecede uygunluk ve benzerlik-
ler mevcut olduğunu belirtilmiştir.
1.	 Veri tabanında “5” rakamının 7 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur.
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2.	 İnceleme konusu yazıdaki “5” rakamı ile mukayesede-
ki “5” rakamı veri tabanında 65 kişide görülmektedir 
ve bu “5” rakamı formları kendi arasında ikinci kez 
ayrıma tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşı-
laştırma cümlelerindeki aynı rakama en çok benzeyen 
örnek sayısının 20 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin 
frekansı 0.04’tür.

3.	 Veri tabanında “9” harfinin 14 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

4.	 İnceleme konusu yazıdaki “9” rakamı ile mukayesedeki 
“9” rakamı veri tabanında 28 kişide görülmektedir ve bu 
“9” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma tabi 
tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma cümle-
lerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sayısının 13 
olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 0.026’dır.

5.	 Veri tabanında “0” rakamının 8 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

6.	 İnceleme konusu yazıdaki “0” rakamı ile mukayesede-
ki “0” rakamı veri tabanında 72 kişide görülmektedir 
ve bu “0” rakamı formları kendi arasında ikinci kez 
ayrıma tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşı-
laştırma cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen 
örnek sayısının 13 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin 
frekansı 0.026’ tür. 

P(E│H) = (0.04)x(0.026)x(0.026)  = 2.704x10-5

LR = 1/2.704x10-5= 36,982.2485

3.7. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde  “Ö” karakterin-
de önemli derecede uygunluk ve benzerlikler mevcut ol-
duğunu belirtilmiştir.

Uzmanların ortak olarak önemli derecede benzerlik 
saptadığı “Ö” harfi veri tabanında araştırılmış ve aşağıda-
ki sonuçlar elde edilmiştir.
1.	 Veri tabanında “Ö” harfinin 24 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur.
2.	 İnceleme konusu yazıdaki “Ö” harfi ile mukayesedeki 

“Ö” harfi veri tabanında 3 kişide görülmektedir ve fre-
kansı 0.006’dır.

P(E│H) = 0.006

LR = 1/0.006 = 166.6667

3.8. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümle yazdırıl-
mıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde ancak “B”  “0” 
ve “9” karakterlerinde önemli derecede uygunluk ve ben-
zerlikler mevcut olduğunu belirtilmiştir. “9” karakteri iki 
farklı yapılış göstermektedir.
1.	 Veri tabanında “B” harfinin 15 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur.
2.	 İnceleme konusu yazıdaki “B” harfi ile mukayesedeki 

“B” harfi veri tabanında 273 kişide görülmektedir ve 
bu “B” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 9 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.018’dir.
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3.	 Veri tabanında “0” rakamının 8 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

4.	 İnceleme konusu yazıdaki “0” rakamı ile mukayesede-
ki “0” rakamı veri tabanında 188 kişide görülmektedir 
ve bu “0” rakamı formları kendi arasında ikinci kez 
ayrıma tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşı-
laştırma cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen 
örnek sayısının 18 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin 
frekansı 0.036’dır.

5.	 Veri tabanında “9” rakamının 14 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

6.	 İnceleme konusu yazıdaki birinci formdaki “9” rakamı 
ile mukayesede aynı formdaki “9” rakamı veri taba-
nında 13 kişide görülmektedir. Bu “9” rakamı formları 
kendi arasında ikinci kez ayrıma tabi tutulduğunda, 
inceleme konusu ve karşılaştırma cümlelerindeki aynı 
harfe en çok benzeyen örnek sayısının 4 olduğu sap-
tanmıştır. Bu örneklerin frekansı 0.008’dir. İnceleme 
konusu yazıdaki ikinci formdaki “9” rakamı ile mu-
kayesede aynı formdaki “9” rakamı veri tabanında 36 
kişide görülmektedir. Bu “9” rakamı formları kendi 
arasında ikinci kez ayrıma tabi tutulduğunda, inceleme 
konusu ve karşılaştırma cümlelerindeki aynı harfe en 
çok benzeyen örnek sayısının 10 olduğu saptanmıştır. 
Bu örneklerin frekansı 0.02’dir.

P(E│Hd) = (0.018)x(0.036)x(0.008)x(0.02) = 1.0368x10-7

LR = 1/1.0368x10-7= 9,645,061.728

3.9. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde ancak “A” ve 
“b” karakterlerinde önemli derecede uygunluk ve benzer-
likler mevcut olduğunu belirtilmiştir.

1.	 Veri tabanında “A” harfinin 18 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

2.	 İnceleme konusu yazıdaki “A” harfi ile mukayesedeki 
“A” harfi veri tabanında 79 kişide görülmektedir ve 
bu “B” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 39 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.078’dir.

3.	 Veri tabanında “b” harfinin 9 adet grup oluşturacak şe-
kilde ayrı formu mevcuttur.

4.	 İnceleme konusu yazıdaki “b” harfi ile mukayesedeki 
“b” harfi veri tabanında 395 kişide görülmektedir ve bu 
“b” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma tabi 
tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma cümle-
lerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sayısının 39 
olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 0.078’dir.

P(E│Hd) = (0.024)x(0.03) = 7.2x10-4

LR = 1/7.2x10-4= 1,388.8889

3.10. Kurgusal Olgu
Veri tabanında yer alan kişilerden birine, tehdit amacı 

ile yazısını değiştirmesini isteyerek aşağıdaki inceleme 
konusu cümle yazdırılmıştır.

Aynı kişiye mukayesede kullanılmak üzere inceleme 
konusu cümlenin aynısı olan aşağıdaki cümleler yazdı-
rılmıştır.

Yukarıdaki inceleme konusu yazı ile karşılaştırmada 
kullanılacak olan yazılar incelendiğinde  ancak “Ö” “b” 
ve “d” karakterlerinde önemli derecede uygunluk ve ben-
zerlikler mevcut olduğunu belirtilmiştir.
1.	 Veri tabanında “Ö” harfinin 24 adet grup oluşturacak 

şekilde ayrı formu mevcuttur.
2.	 İnceleme konusu yazıdaki “Ö” harfi ile mukayesedeki 

“Ö” harfi veri tabanında 1 kişide görülmektedir ve fre-
kansı 0.002’dir.

3.	 Veri tabanında “b” harfinin 9 adet grup oluşturacak şe-
kilde ayrı formu mevcuttur.
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4.	 İnceleme konusu yazıdaki “b” harfi ile mukayesedeki 
“b” harfi veri tabanında 321 kişide görülmektedir ve 
bu “b” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sayı-
sının 210 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.42’dir.

5.	 Veri tabanında “d” harfinin  11 adet grup oluşturacak 
şekilde ayrı formu mevcuttur.

6.	 İnceleme konusu yazıdaki “d” harfi ile mukayesedeki 
“d” harfi veri tabanında 395 kişide görülmektedir ve 
bu “d” harfi formları kendi arasında ikinci kez ayrıma 
tabi tutulduğunda, inceleme konusu ve karşılaştırma 
cümlelerindeki aynı harfe en çok benzeyen örnek sa-
yısının 50 olduğu saptanmıştır. Bu örneklerin frekansı 
0.1’dir. 

P(E│Hd) = (0.42)x(0.1)x(0.002) = 8.4x10-5

LR = 1/8.4x10-5= 11,904.7619

4. Tartışma
El yazısı incelemelerinde aidiyet belirlenirken veya 

birden fazla yazının aynı kişiye mi yoksa farklı kişiye mi 
ait olduğu saptanırken incelemeyi yapan uzmanlar tara-
fından yıllar süren bir tecrübe birikimi ile geliştirilmiş ye-
teneklerle çok sayıda tanı kriteri kullanılarak bir kanaate 
varılmaktadır. İnceleme sonucu elde edilecek sonuçlar ve 
varılacak kanaatler gerek işin niteliği gerek incelemede 
kullanılan ekipmanların yeterliliği gerekse incelemeyi 
yapan uzmanın özen, dikkat ve tecrübesinin varılacak so-
nuçların sağlığını belirleyici olacağı açıktır. Ancak her üç 
bakımdan en iyi şartlarda bile sonuç kesin olmayacak ve 
az da olsa bir yanılgı payı bulunacaktır.

Elde edilen sonuçlardaki yanılgı payı iki şekilde ola-
bilir. Ya yanlış bir aidiyet belirlenebilecek ve bir kişiye 
ait olmayan bir yazının ona ait olduğu söylenebilecek 
veya incelenen yazı aslında bir kişiye ait iken ona ait ol-
madığı saptanabilecektir. Yazı veya yazıları yazan farklı 
kişilerin sayısının yanlış belirlenmesi veya hiç belirleme 
yapılamaması yazı incelemelerinde karşılaşılan olumsuz 
sonuçlar olacaktır. 

Bir yazı incelemesinde incelenen yazının asıl olması, 
nispeten uzun olması ve yazan kişinin değiştirme gayreti 
içerisinde olmaması durumunda karşılaştırma belgeleri-
nin yeterli incelemeyi yapan uzmanın tecrübeli olması 
halinde hata payı çok düşük olabilir. Ancak tersi bir du-
rumda hata payı yükselecektir. Hata payını en aza yaklaş-
tıran etkenlerden biri incelemenin yeterli zaman ayrılarak 
yeterli dikkat sarf edilerek ve mümkün olduğu kadar fazla 
tanı kriteri kullanılarak yapılmasıdır. Tanı kriterleri ara-
sında uzmanlar tarafından en çok ve sık kullanılanlar; ya-

zının genel karakteri, kelime ve harf aralıkları, harflerin 
yapılış biçimleri, hacimleri, kısımlarının oranları, eğim-
leri, bağlantı ve noktalama özellikleri, normalden sapma 
alışkanlıkları, başlangıç noktaları ve sonlandırılışları, hız, 
işleklik ve baskı dereceleridir. Bu tanı kriterleri değer-
lendirilirken aidiyet belirlenmesinde kişiye ait bireysel 
karakteristiklerin hem inceleme konusu olan yazıda hem 
de kişiye ait olduğu bilinen ve karşılaştırmada kullanılan 
yazılarda aynı anda saptanması büyük önem taşıyacaktır. 

Tanıda kullanılan karakteristiklerin çok az sayıda 
sadece o kişiye ait olacağı ancak çok daha fazla sayıda 
sadece o kişiye ait olmayıp “normalden sapma” şeklinde 
görüleceği söylenebilir. Dolayısıyla bireysel karakteristik 
olarak kabul edilen ve özellikle aidiyetin pozitif yönde 
belirlendiği incelemelerde belirlenen karakteristiklerin 
toplumda hangi sıklıkta görüldüğü, varılan sonuçların gü-
venilirliği bakımından büyük ölçüde önem taşıyacaktır. 
Pozitif aidiyet belirlendiğinde saptanan ve karakteristik 
olduğu kabul edilen bulgunun toplumda görülme sıklığı 
azaldıkça tespit edilen pozitif aidiyetin güvenilirliği ma-
tematiksel olarak artacaktır. Yine toplumda görülme sık-
lığı çok az olan birden fazla normalden sapmanın dolayı-
sıyla bireysel karakteristik olarak kabul edilen bulgunun 
varlığı ise orantılı olarak matematiksel olasılığı artıracak-
tır. İşte bu sebeplerle son yıllarda yazı incelemelerinde 
belli bir topluma ait veri tabanları oluşturularak bir yazı 
incelemesinde sonuca götüren tanı kriterlerinin o toplum-
da ne sıklıkta görüldüğünün belirlenmesi ve bu kriterle-
rin matematiksel olarak tanıyı ne kadar desteklediğinin 
bulunması son derece yaygınlaşmıştır. Veri tabanı oluştu-
rulması konusunda en eski ve tanınan çalışmalardan biri 
“Sargur Srihari’nin” 1500 yüksekokul öğrencisinde yap-
mış olduğu çalışmadır (42).

Ülkemizde yazı karşılaştırmalarında kullanılmak 
amacı ile oluşturulmuş herhangi bir veri tabanı çalışması 
mevcut değildir. Yapılan literatür araştırmasında bununla 
ilgili bir yayına rastlanmamıştır. Farklı toplumların yazı 
yazma alışkanlıklarının ve öğretilerinin farklı olduğu ve 
farklı dil ailelerine ait yazıların farklılık gösterdiği dik-
kate alındığında her toplum için yeterince geniş veri ta-
banlarının oluşturulması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. 
Nitekim son yıllarda farklı ülkelerde yapılan veri tabanı 
çalışmaları ile ilgili çok sayıda literatür mevcuttur (39-
41,44,45). Bu konudaki en yeni ve en kapsamlı çalışma-
lardan biri Amerika’da yürütülen “Measuring the Frequ-
ency Occurrence of Handwriting and Hand-Printing Cha-
racteristics” adlı projedir (38).

Bu çalışmada yazı örnekleri alınan kişiler üniversi-
te veya yüksekokul öğrencileri ile mezunları, lisansüstü 
eğitim öğrencileri ve mezunlarıdır. Böyle bir veri tabanı 
sadece aynı düzeyde eğitim görmüş kişilere ait yazıların 
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incelenmesinde kullanılabilir. Daha düşük düzeyde eği-
time sahip kişilere ait yazıların karşılaştırılmasında daha 
sağlıklı sonuçlara ulaşılabilmesi için aynı düzey eğitime 
sahip kişilere ait veri tabanlarının oluşturulması gerektiği 
bir gerçektir. Bu şekildeki her eğitim seviyesindeki ki-
şileri içeren bir veri tabanı genelde herkes için kullanı-
labileceği gibi sadece yazıları üzerinde inceleme yapılan 
kişinin eğitim grubundan oluşan veri tabanları da kulla-
nılabilir. 

Bu çalışmada yazı karşılaştırması yapılırken tanıya 
götüren önemli etkenlerden biri olan ve incelemeyi yapan 
uzmanlar tarafından saptanan tek tek harflerdeki yapılış 
biçimi ve form benzerliğinin veri tabanında araştırma ya-
pıldığında matematiksel olarak ne derece değer taşıdığı 
başka bir anlatımla toplumda görülme sıklığının ne oldu-
ğu araştırılmıştır.

Bu noktada 500 kişiden oluşan bir veri tabanının ülke-
deki aynı düzeyde eğitime sahip toplum için güvenilir bir 
sayı olup olmadığı tartışılabilir. Günümüze kadar başka 
ülkelerde oluşturulan veri tabanlarının sayısı ve kullanı-
lan ülkelerin nüfusu kıyaslandığında bu sayının yeterli 
olduğu söylenebilir. 

Burada asıl sorun tarafımızca frekansların tespitinde 
kullanılan benzetmelerin kişiden kişiye değişebileceği ve 
frekansların farklı değerler alabileceğidir. Ancak bu sa-
kıncanın, veri tabanı kullanımının sağlayacağı faydaları 
önemli ölçüde yok etmeyeceği kanaatindeyiz.

Uzman, incelemede elde ettiği özellikle normalden 
sapmaları değerlendirirken, söz konusu normalden sap-
mayı yani alfabe öğretisinden farklı formu, daha önce 
gördüğü ve hafızasında kalan örneklere göre “az rastla-
nır” olarak kabul edip aidiyet açısından çok önemli olarak 
görebilir. Ancak önemli olan bu sapmanın veya bu farklı 
formun toplumda gerçekten ne sıklıkla görüldüğünün sa-
yısal olarak tespit edilmesidir. Bu sayısal tespitin yapı-
labilmesi için ise veri tabanı kullanımı şarttır ve başka 
alternatifi yoktur. Veri tabanı iki şekilde elde edilebilir. 
Ya bu çalışmada olduğu gibi aydınlatılmış onamı alınan 
katılımcılardan elde edilecek örnekler kullanılacak veya 
uzmanların daha önce üzerinde inceleme yaptıkları ör-
nekler kullanılacaktır. Ancak ikinci durumda her kişiden 
çok az örnek bulunması gibi sakıncalı bir durum söz ko-
nusu olacaktır. Veri tabanı üzerinde yapılacak araştırma 
sonucu elde edilen sonuçların hazırlanacak olan rapora 
aksettirilmesi halinde bu tür veri tabanı kullanımı ile ilgili 
etik sorunlar da ortaya çıkabilir.

İkinci sorun; elde edilen frekans değerlerinin olasılık 
olarak nasıl değerlendirileceğidir. Bu değerlendirmenin 
genel olarak yapılabileceği gibi her bir işin kendi özel-
liklerine göre uzmanın kendisi tarafından yapılması ge-
rektiği kanaatindeyiz. Büyük bir iş yerindeki yöneticiye 

gönderilen hakaret mektubundaki yazıların çalışan 200 
kişiden kime ait olduğunun tespiti ile bir sahte çekin üze-
rindeki yazıların tek bir sanığa ait olup olmadığının tespi-
tinde güvenilirlik sınırı aynı olmamalıdır. Uzman, birinci 
durumda frekansı düşük birkaç benzerliği aidiyet için 
güvenilir görmezken, ikinci durumda frekansı düşük tek 
bir benzerliği bile aidiyet belirlemede yüksek güvenilir-
lik olarak kabul edebilir. Elbette ki raporunu düzenlerken 
bu düşüncesini açıkça belirtmesi, raporu değerlendirecek 
hukukçu için denetime açık ve yol gösterici bir bilimsel 
tespit oluşturacaktır.

Literatürde olabilirlik oranlarının nasıl değerlendirile-
ceği ile ilgili ölçekler mevcuttur. Bu ölçeklerden biri ça-
lışmadaki bulguların değerlendirilmesinde kullanılmıştır 
(Tablo 5). 

Tablo 5: Olabilirlik oranlarının yorumlanması için ölçek 
(20).
Sayısal 
Ölçek Sözel Ölçek Olabilirlik Oranı 

Aralığı

+4

İnceleme sonuçları 
son derece kuvvetli 

şekilde iddia makamı 
hipotezini destekliyor.

LR  ≥ 1,000,000

+3

İnceleme sonuçları 
kuvvetli şekilde iddia 

makamı hipotezini 
destekliyor.

6,000 ≤  LR < 1,000,000

+2
İnceleme sonuçları 

iddia makamı 
hipotezini destekliyor. 100 ≤  LR < 6,000

+1

İnceleme sonuçları 
kısıtlı bir şekilde iddia 

makamı hipotezini 
destekliyor.

6 ≤  LR < 100

0 Tespit yok. 1/6 ≤  LR < 6

-1

İnceleme sonuçları 
kısıtlı bir şekilde 
iddia hipotezini 
desteklemiyor.

1/6 ≥  LR > 1/100

-2
İnceleme sonuçları 

iddia hipotezini 
desteklemiyor.

1/100 ≥  LR > 1/6,000

-3

İnceleme sonuçları 
kuvvetli bir şekilde 

iddia hipotezini 
desteklemiyor.

1/6,000 ≥  LR > 
1/1,000,000

-4

İnceleme sonuçları 
son derece 

kuvvetli bir şekilde 
iddia hipotezini 
desteklemiyor.

LR ≤  1,000,000
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Bulgular kısmındaki birinci olguda olabilirlik oranı 
228.9377 hesaplanmış olup bu değer yazıların aynı 
kişiye ait olduğunu desteklemektedir.

İkinci olguda olabilirlik oranı 223,214,285.7 hesap-
lanmış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğunu 
çok kuvvetle desteklemektedir.

Üçüncü olguda olabilirlik oranı 1,870,809.387 hesap-
lanmış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğunu 
çok kuvvetle desteklemektedir.

Dördüncü olguda olabilirlik oranı 357.1429 hesap-
lanmış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğunu 
desteklemektedir.

Beşinci olguda olabilirlik oranı 99.8203 hesaplanmış 
olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğunu zayıf ola-
rak desteklemektedir.

Kanaatimizce yalnızca bu kriterlere dayanılarak ince-
leme konusu el yazısının kişiye ait olduğunu söylemek 
oldukça güçtür.

Altıncı olguda olabilirlik oranı 36,982.2485 hesap-
lanmış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğunu 
kuvvetle desteklemektedir.

Yedinci olguda olabilirlik oranı 166.6667 hesaplan-
mış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğunu des-
teklemektedir.

Sekizinci olguda olabilirlik oranı 9,645,061.728 he-
saplanmış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğu-
nu çok kuvvetle desteklemektedir.

Dokuzuncu olguda olabilirlik oranı 1,388.8889 he-
saplanmış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğu-
nu desteklemektedir.

Onuncu olguda olabilirlik oranı 11,904.7619 hesap-
lanmış olup bu değer yazıların aynı kişiye ait olduğunu 
kuvvetle desteklemektedir.

Elde edilen değerlerden anlaşıldığına göre özellikle 
kısa yazılarda çok karakteristik olsa ve toplumda çok az 
rastlansa bile tek bir harfin benzetilmesi ile aidiyetin be-
lirlenmesi matematiksel istatistik açısından kuvvetli ola-
rak desteklenmemektedir. Bu tür durumlarda ya kesin bir 
sonuca varmamak veya kuvvetlendirici başka unsurları 
da kullanmak gerekecektir.

Bu çalışmada veri tabanı oluşturmanın yazı inceleme-
lerine katacağı artı değer tartışılırken sadece bazı harfle-
rin formasyonu göz önüne alınmıştır. Bunun dışında yazı 
incelemelerinde kullanılan tüm tanı kriterleri açısından 
veri tabanı kullanılabilir ve saptanan her bulgunun fre-

kansı bulunabilir. Grafometrik ölçüm değerlerinin orta-
laması veya karşılaşılma sıklığı saptanabilir. Kelime ve 
harf aralıkları, harflerin ebadı, kısımlarının oranları ba-
kımından kıyaslama yapılabilir. Hız, işleklik ve baskı de-
recesi değişiklikleri araştırılabilir. Bunların da yapılması 
halinde veri tabanı kullanımının pratikte yapılan bilirki-
şilik uygulamalarına çok büyük katkılar sağlayacağı ka-
naatindeyiz. 

5. Sonuç
Yapılan çalışmadan incelenen literatür ışığında ve 

elde edilen bulgular doğrultusunda aşağıdaki sonuçlar 
elde edilmiştir.
1.	 Son yıllarda yazı incelemelerinde uzmanların tespit et-

tiği aidiyet ile ilgili bulgular önceden hazırlanmış veri 
tabanları ile karşılaştırılarak aidiyetin saptanmasında 
kullanılan karakteristiklerin toplumda ne oranda gö-
rüldüğü dolayısıyla olasılık oranının ne olduğu şeklin-
de sayısal tespitler yapılmaktadır.

2.	 Ülkemizde henüz belirtilen amaç doğrultusunda geliş-
tirilmiş bir veri tabanı mevcut değildir.

3.	 Yapılan çalışmada örnek olgular üzerinde gerçekleş-
tirilen karşılaştırmaların, karakteristiklerin güvenilirli-
ğinin sayısal ifadesi bakımından çok büyük kolaylık 
sağladığı ve somut verilere ulaşılabildiği saptanmıştır.

4.	 Veri tabanı üzerinde sadece bu tezde yapılan harflere 
ait formal özellikler değil yazı karşılaştırmalarında 
kullanılan tanısal unsurların tümü araştırılabilir ve 
karşılaştırılabilir.

5.	 Bu çalışma sadece toplumun eğitim bakımından belli 
bir kesimini temsil etmektedir. Toplumun tüm kesimi-
ni temsil eden çalışmalara ihtiyaç vardır.

6.	 Veri tabanı oluşturulurken standart bir uygulama ya-
pılması gerekmektedir. Geniş katılımlı bu çalışmada 
kullanılan materyalin yazım şartlarının ve sürenin, 
kişinin pozisyonunun aynı olması önem taşımaktadır. 
Kutucuklara büyük ve küçük harfler ile rakamların tek 
tek yazdırılması kullanım amacına uygunluğu tam ola-
rak sağlamamaktadır.

7.	 Veri tabanı, uzmanlar tarafından yazı incelemesi ile 
ilgili bir rapor hazırlanmadan önce veya hazırlama 
aşamasında kullanılabileceği gibi hazırlanmış olan bir 
raporun pozitif veya negatif yönde değerlendirilmesin-
de de kullanılabilir.
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