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Ozet

Amag: Saglik agisindan riskli davraniglar genellikle adolesan do-
nemde edinilmekte, sonuglar1 erigskin doneme yansiyarak, bu donemde
mortalite ve morbidite oranlarinda 6nemli artislara neden olmaktadir.

Bu arastirmada, iiniversiteye devam eden genglerin sigara, alkol ve
bagimlilik yapict madde kullanimi, cinsel yasam, kisisel giivenlik ve
siddete iligkin baz1 riskli davranislarinin saptanmasi amaglanmistir.

Gerec ve Yontem: Bu arastirma, Cukurova Universitesi, merkez
yerleskesinde Kasim-Aralik 2015 tarihinde yiiriitiilmiis tanimlayici tipte
bir arastirmadir. Yazili onamlari alinan tiniversite 6grencilerine demog-
rafik verileri sorgulayan sorularin bulundugu “Bilgi Formu” ve “Riskli
Davranislar Olgegi-Universite Formu” uygulanmustir. Riskli davranislar
Olgegi 60 maddelik likert tipi bir dlgektir. Antisosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, madde kullanimi, beslenme aliskanliklari,
intihar egilimi, okul terki olmak tizere 7 bolimden olugsmaktadir. Bo-
limlerden alinin puan artikca risk artmaktadir. Veriler SPSS 20 paket
programinda degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan 184 6grencinin 105’1 (%57) kadin,
79°u (%42,9) erkek dgrencidir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20,21+1,91
(min: 18, max: 39)’tir. Arastirmamizda {iniversite egitimi alan erkeklerin
antisosyal davranislar, sigara kullanimi, madde kullanimi, okul terki bo-
limlerinden aldiklar1 puanlar @iniversite egitimi alan kadinlardan daha
yiiksek bulunmustur ve bu farklilik da istatistiksel olarak anlamlidir
(p=<0,05). Calismamizda alkol kullanim1 arkadaslartyla birlikte kalan-
larda, aile yani ve devlet yurdunda kalanlara gore daha yiiksek bulun-
mustur, sigara kullanimi ise arkadaslari ile birlikte kalanlarda, aileleri
ile birlikte kalanlardan daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Sonug¢: Calismamizda cinsiyet ve kisilerin yasadiklari yer riskli dav-
ramslarin etkileyen onemli belirleyicilerdendir. Gelenekleri de kapsayan
farkli gerekcelerden kaynaklanan aile yaninda beraber yasama durumunun
oldugu tilkemizde ailelerinden ayrilan gengler birbirlerinden etkilenmekte-
dir. Gengleri hep beraber bulundugu tiniversite ortamlarinda riskli davranis-
lardan korumaya yonelik etkinliklere agirlik verilmeli, riskli davranislardan
korunmalart igin gerekli yasam becerilerini kazanmalari saglanmalidir.

Sonug olarak genglerin gelecege yonelik olarak riskli davranisla-
rinin anlasilmast ve 6nlenmesine yonelik tiniversitelerde danisma bi-
rimleri kurulmali, bu birimlerde uzmanlar tarafindan egitim toplantilari,
grup oturumlart diizenlenmeli ve gengler dogru yonlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Riskli davranislar; Geng; Universite.

Abstract

Objective: Risky health behaviors are usually acquired during ado-
lescence, but their effects are reflected in adulthood, causing significant
increases in mortality and morbidity rates.

This study aims to examine risky behaviors among college students
concerning the use of tobacco, alcohol and addictive substances, sexual-
ity, personal safety, and violence.

Materials and Methods: This is a descriptive study conducted in
the main campus of Cukurova University in November and December
2015. After receiving written approval, an “Information Form” designed
to collect demographic data and the “Risky Behaviors Scale - College
Form” were administered to college students. The risky behaviors scale
is a 60-item Likert-type scale. It consists of seven sections: antisocial
behavior, use of alcohol, use of tobacco, substance use, nutritional hab-
its, suicidal tendency, and dropping out of school. Higher scores for
each of these sections indicate higher risk. The data were analyzed using
the software package SPSS 20.

Results: Of the 184 students participating in the study, 105 (57%)
were female and 79 (42,9%) were male. The average age of the partici-
pants was 20,21+1,91 (min: 18, max: 39). Male students having university
education had higher scores for antisocial behavior, use of tobacco, sub-
stance use, and dropping out of school, compared to female students hav-
ing university education, and these differences were statistically signifi-
cant (p<0,05). Students living with housemates had higher scores alcohol
use compared to students living with their families or in dormitories, and
for tobacco use compared to students living with their families (p<0,05).

Conclusion: This study found that gender and living arrangements
are significant determinants of risky behavior. In Turkey, living with
one’s parents is common, due to various reasons including customs,
and young people living away from their parents are influenced by one
another. More activities should be undertaken to protect young people
from risky behaviors in college environments, which they share with
many other students, and to help them acquire the necessary life skills
to avoid risky behaviors.

In conclusion, counseling units should be established in colleges
to understand and prevent risky behaviors among young people in the
future, and training sessions and group sessions should be conducted by
experts in these units to provide proper guidance to students.

Keywords: Risky Behaviors; Youth; University.
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1. Giris

Ergenlikten eriskinlige ge¢isin yasandigi 18-25 yas-
lar1 aras1 yetigkinlige gecis olarak ifade edilmektedir (1).
Bu doneme iligkin yasanan giicliiklerin temeli ergenlik




Firat S. ve ark. / Adli Tip Biilteni, 2016; 21 (3): 172-176

-173 -

donemine baglanabilir. Kisisel, sosyal veya gelisimsel
olarak istenmeyen sonuglara neden olan ve bireyin ya-
samint bircok alanda tehlikeye atan davranislar olarak
tanimlanan (2,3) riskli davranislar bireyin i¢inde bulun-
dugu gelisim donemini saglikli bir sekilde gegirmesini
engellemesinin yani sira sonraki donemlerde de yasamin-
da dnemli sorunlara neden olabilmektedir.

Riskli davraniglar, genellikle ergenlik doneminde
edinilmektedir. (4-6). Saglik agisindan riskli davranis-
lar, tiniversite 6grencilerinde genel olarak sagligi tehdit
eden ve hayati tehlike yaratan (7), hastalik, yaralanma ve
6liimle sonuclanma olasilig1 yiiksek, sorumlu birer yetis-
kin olma hallerini engelleyen (8-12) davraniglar olarak
tanimlanmaktadir.Bu tiir davranislar siddet, madde kul-
lanimu, intihar egilimi, okul terki, korunmasiz cinsel ilig-
ki, olumsuz beslenme aligkanliklari vb. bigiminde ortaya
¢ikabilmekte ve gengler i¢in ciddi zarar verici ve hatta
6lime gotiiren sonuglar dogurabilmektedir. Bir¢ok riskli
ortamin i¢inde bulunan genglerin bu tiir davranislarin-
da her gegen giin artis oldugu goézlemlenmektedir (12).
Akran etkisinin en etkin olarak goriildiigii donem ergen-
lik dénemi olarak ifade edilmektedir (13). Bu siiregte de
gengler kimlerle daha fazla vakit gegiriyorsa bulundugu
grubun davraniglarindan etkilenmektedir. Ergenlik do-
neminde akran etkisi ¢ok 6nemli bir rol oynar. Ergenin
alkol ya da diger maddelere baslayip baslayamayacagini
ongormede ergenin i¢inde bulundugu akran gruplarmin
degerleri yol gostericidir (14). Genglerin davraniglarini
sekillendirmede en 6nemli faktorlerden biri de aile ile
birlikte gegirilen zamandir. Aile tiyeleri arasindaki giiclii
iletisim ve birlikte vakit gegirme ile ergenin davranig-
lar1 arasinda pozitif bir iligki vardir (15). Dahasi, aktif
ebeveyn iliskisinin ve takibinin, ailenin rol model ol-
masinin, madde kullaniminda akran etkisini de azalttig1
goriilmiistiir (16).

Gengler bos vakitlerini daha ¢ok, arkadaslar ile de-
netlenmeyen aktivitelerde gegirdikleri ve bu durumun da
madde kullanim riskini artirdig1 aragtirmalar kapsaminda
gozlenmistir (17).

Ergenlikte yasanan problemlerin kaynagi ¢cogunlukla
bu donemdeki biyolojik ve kimyasal degisimler olmakla
birlikte, gen¢ yetiskinlik doneminde yasanan giicliikle-
rin asil kaynagi sosyal ve kisisel degisimlerdir. Bu do-
nemde 6zellikle genglerin mesleki ve sosyal gelisimleri
buna bagli olarak da kimlik gelisimleri 6nem kazanmak-
tadir. Bu gelisimsel gorevlerin basarilmasinda yasanan
gerilim de geng yetiskinlerin yagsaminda bir stres kay-
nag1 olust.u.rabilmekte ve onlarin riskli davranislara
yonelmesine neden olabilmektedir. Onemli risk alanla-
rinin basinda bilingli olarak bagkalarina ve egyalara za-
rar verme olarak tanimlanan anti sosyal davranislar gel-

mektedir. (3) Bunu ise sigara, alkol ve madde kullanimi
izlemektedir. Bunun yani sira sagliksiz beslenme alis-
kanliklar1 bir risk alani olarak genglerin sagliklarini ve
yasamlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayrica
bireyde var olan intihar riskini ifade eden (18) intihar
egilimi de onemli bir risk alani olarak dikkat cekmek-
tedir. Bununla birlikte tiniversite 6grencileri i¢in dnemli
bir risk alaninin da bir 6grencinin mezun olmadan ya
da devam ettigi programi tamamlamadan okuldan ayril-
mast olarak tanimlanan (19) okul terki oldugu diisiintil-
mektedir.

Riskli davranislarin belirlenmesi, birtakim 6énlemlerin
alimmasinin yani sira bu davraniglara neden olan degis-
kenlerin belirlenmesinde ve dnleme programlarinin ge-
listirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada, tiniversiteye devam eden genglerin
sigara, alkol ve bagimlilik yapici madde kullanimi, cinsel
yasam, kisisel giivenlik ve siddete iliskin bazi riskli dav-
raniglarinin sosyo demografik ozellikler (yas, cinsiyet,
kaldiklar1 yer vb.) acisindan degerlendirilmesi amaglan-
mistir.

2. Gerec ve Yontem

Bu arastirma, Cukurova Universitesi, merkez yerles-
kesinde Kasim-Aralik 2015 tarihleri arasinda yiirtitiilmiis
tanimlayict tipte bir ¢aligmadir. Yazili onamlar1 alinan
iniversite 0grencilerine demografik verileri sorgulayan
sorularin bulundugu “Bilgi Formu” ve “Riskli Davranis-
lar Olgegi-Universite Formu” (6,20)uygulanmustir. Riskli
davranislar 6lgegi 60 maddelik likert tipi ve antisosyal
davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, madde
kullanimi, beslenme aligkanliklari, intihar egilimi, okul
terki olmak tizere 7 alt boliimden olusan bir 6lgektir. Bo-
liimlerden alinin puan artik¢a risk artmaktadir. Aragtirma
verilerinin analizleri SPSS 20,0 paket programinda de-
gerlendirilmistir.

3. Bulgular

Calismaya katilan 184 6grencinin 105’1 (%57) kiz,
79°u (%42,9) erkek dgrencidir (Grafik 1.). Ogrencilerin
yas ortalamasi 20.21£1,91 (min: 18, max: 39)’tir.

m Kadm
u Erkek

Grafik 1. Cinsiyet (%).
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Tablo 1’e gore, erkek ogrencilerin risk alma davra-
nislar1 degerlendirildiginde, antisosyal davranislar, sigara
kullanim1, madde kullanimi, okul terki béliimlerinden al-
diklar1 puanlar kiz 6grencilerden daha yiliksek bulunmus-
tur ve bu oran istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tablo 2. Risk alma davranislarinin ortalamalara gore

Okuma Ilkokul Ortaokul ~ Lise Mezunu  Universite Kk 1 1
Yazma Mezunu Mezunu Mezunu argi a$t11'1 masi.
Bilmiyor
Grafik 2. Universite dgrencilerinin egitim diizeyi (%). RiSK ALMA KALDIKLARI| Orttsd P
DAVRANISLAR [ YERLER
Grafik 2’ye gore, liniversite dgrencilerinin anneleri- Aile ile 11.546.3
nin %50’si, babalarinin ise %43,5°1 ilkokul mezunudur. Alkol Kullanmmi [ Arka das ile 15449 1 | <0.001
9 9 9
Devlet yurdu 10,1£3,3
Aile ile 12,2452
Sigara Kullanimi | Arkadag ile 17,7£10,5|<0,001
m Devlet yurdu Devlet yurdu 11,5+5,6
m Ajleile
Arkadas ile p<0,05

Grafik 3. Universite dgrencilerinin yasadiklari yerler (%).

Grafik 3’e gore, tiniversite 6grencilerinin %45°1 dev-
let yurdunda, %30’u ailesi ile birlikte ve %25°si ise arka-
daglart ile birlikte yasadiklarimi bildirmislerdir.

Tablo 1. Risk alma davranislarinin cinsiyete gore
karsilastirilmast.

RISK ALMA |[CINSIYET| Ort+sd P
DAVRANISLAR
Antisosyal Kadin 15,9+£3.,8 | <0,001
Davranislar Erkek 20,2+7,4
Kadin 11,1£5,2 0,55
Alkol Kullanimi Frkek 13.047.8
Sicara Kullanmi Kadin 11,2 £5,7 | <0,001
gara Autla Erkek 16,0+8,7
Lo . Kadin 22,0+8,7 | 0,767
Intihar Egilimi Frkek 21,6481
Beslenme Kadin 20,6£5,7 | 0,456
Aliskanliklar Erkek 21,3+6,8
. Kadin 7,1£25 | <0,001
Okul Terki Erkek 8,743,5
Kadin 9,4+1,2 | <0,001
Madde Kullanimi Frkek 1.826.0

p<0,05

Tablo 2’e gore, iiniversite dgrencilerinde alkol kulla-
nimi arkadaglariyla birlikte kalanlarda aile yani ve dev-
let yurdunda kalanlara gore daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05), sigara kullanimi ise arkadaslar ile birlikte ka-
lanlarda, aileleri ile birlikte kalanlardan istatistiksel ola-
rak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

4. Tartisma ve Sonuc¢

Caligmamizda iiniversiteye devam eden genglerin si-
gara, alkol ve bagimlilik yapict madde kullanimi, cinsel
yasam, kigisel giivenlik ve siddete iliskin baz1 riskli dav-
raniglarinin belirlenmesi amaglanmig, bulgular literatiir
1s181inda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmamizda cinsiyet ve genglerin yasadiklart yer,
risk alma davraniglarini etkileyen 6nemli belirleyiciler-
dendir (21-23).Gelenekleri de kapsayan farkli gerekge-
lerden kaynaklanan aile yaninda beraber yasama duru-
munun oldugu ilkemizde ailelerinden ayrilan gengler
birbirlerinden etkilenmektedir.

Caligmamizda erkeklerin kizlara gore daha fazla risk
alma davranislart sergiledikleri belirlenmistir (24-27).
Erkek ogrencilerin risk alma davranislari degerlendiril-
diginde, antisosyal davranislar, sigara kullanimi, madde
kullanimi, okul terki boliimlerinden aldiklart puanlar kiz
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur ve bu oran ista-
tistiksel olarak anlamlidir(p<0,05). Geleneksel toplumsal
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cinsiyet rollerinin yaygin oldugu toplumlarda kadinlar
yasam alanlariyla ilgili daha az girisimlerde (eylemlerde)
bulunmaktadirlar. Buna karsin erkekler daha bagimsiz ve
Ozgiir davranmalarinin desteklenmesiyle yasam alanla-
riyla ilgili daha fazla girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu
girisimler sirasinda erkekler daha fazla riskli davranislar
gosterebilmektedirler. Ulkemizde de benzer sekilde ge-
leneksel toplumsal cinsiyet rolleri (erkeklerin/kadinlarin
dogustan getirdikleri ve sosyal davraniglarda cinsiyet
farkliliklari birlestirmekte ve boylece cinsiyete 6zgii top-
lumsal roller olusmaktadir) benzer olarak daha yaygin
goriilmektedir (28).

Sigara ve alkol kullanimi, genglerde sik rastlanan risk
alma davramslarindandir (29). Ogrencilerin yasadiklari
yer, riskli davraniglarini etkilemektedir. Calismamizda,
sigara ve alkol kullanimi, arkadaslart ile evde kalanlarin
devlet yurdu ve aileleri ile birlikte kalanlara gére daha
fazla riskli davranislarda bulundugu saptanmistir. Yapi-
lan bir aragtirmaya gore, evde arkadaslari ile yasayanlarin
ve yurtta kalanlarin, ailesi ile birlikte yasayanlara gore,
daha fazla riskli davranislarda bulundugu saptanmustir.
Aile yaninda beraber yasama geleneginin yaygin oldugu
iilkemizde, ailelerinden ayrilan gengler birbirlerinden et-
kilenmekte ve birlikte bulunduklar {iniversite ortaminda
riskli davranislar iceren etkinliklere yonelmektedirler. Bu
durum arkadas etkisini gostermektedir (11).

Sosyal destegin, bireyin ¢evresinden gordiigi ilgi,
sevgi, giiven, saygi, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi
yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik ni-
telikli her tiirlii yardim olarak tanimlandig1 (30) dikkate
alindiginda bireyin yasamindaki olumlu etkileri daha iyi
anlagilabilmektedir. Zaman zaman gengler, gereksinimle-
rini karsilamak ya da problemlerine ¢6ziim bulmak ama-
ciyla riskli davranislara yonelebilmektedirler.

Calisgmamizin sonuglar1 degerlendirildiginde; Bar-
nes ve Farrell (1992), ebeveyn desteginin genglerde al-
kol kullanimi, suga yonelik davranislar ve diger problem
davranislarin 6nemli bir yordayicist oldugunu belirtmis-
lerdir (31). Piko (2000) ise babadan algilanan sosyal
destegin genglerde sigara, alkol ve madde kullanimini
onemli Olgiide etkiledigini bildirmislerdir (32). Rosen-
feld, Richman ve Bowen, (2000) ve Simantov, Schoen,
Klein (2000), sosyal destegin ergenleri riskli davranis-
lara karsi koruyucu bir etkisi oldugunu bildirmislerdir
(33,34). Lagana’ya (2004) gore ise yetiskin ve arkadas
destegi almayan genglerde okul terki riskinin daha fazla
oldugu bildirilmistir (35). Bu ¢alismalarin sonuglari aile,
arkadas ve Ogretmen desteginin, genclerde antisosyal
davranislar, madde kullanimi, okul terki gibi riskli dav-
raniglarin dnemli yordayicilari oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu-

lar bu alanda yapilan ¢aligsmalarin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Aile yapist, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
durum gibi degiskenlerin ¢aligmaya katilmamasi ¢alig-
mamizin 6nemli bir siirhiligidir.

Bu ¢alismada riskli davraniglar antisosyal davranislar,
alkol kullanimu, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslen-
me aliskanliklar1 ve okul terki boyutlarini iceren toplam
bir degisken olarak ele alinmistir. Gelecekte tek tek bu alt
boyutlar1 yordayan degiskenlerin belirlenmesine yonelik
olarak yeni arastirmalar yapilabilir.

Sonug olarak, sosyal destegin iiniversiteye devam
eden gengleri riskli davranislara karst koruyucu bir etkisi
oldugu bildirilmistir (33).Bu nedenle gencleri iiniversi-
te ortamlarinda riskli davraniglardan korumaya yonelik
psiko-egitimsel programlar gelistirilmeli, riskli davranis-
lardan korunmalart igin gerekli yasam becerilerini kazan-
dirllmaya ¢alisilmalidir. Ozellikle erkeklerin risk almaya
daha egilimli olduklar1 ve bu nedenle 6nleme programla-
11 hazirlanirken toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin de goz
onitinde bulundurulmasi yararli olacaktir.
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