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Özet
Amaç: Bu makalenin amacı, diş gelişimini değerlendirerek diş yaşı 

hesaplamakta kullanılan Demirjian metodunun güvenilirliğini, kullanı-
labilirliğini farklı ülke verilerinden yararlanarak tartışmaktır.

Gereç ve Yöntem: Farklı ülkelerde veya aynı ülkenin farklı bölge-
lerinde 7-11 yaş aralığında,  Demirjian metoduyla diş yaşı tayini yapıl-
mış 22 çalışmanın verileri irdelendi. Çalışmalarda içerilme ölçütü; sağ-
lıklı çocuklar üzerinde yapılmış olması, panoramik film kullanılması, 
sol alt mandibuler yedi dişin incelenmiş olması olarak belirlendi. 7-11 
yaş arasındaki kız ve erkek çocuklara ait veriler, kronolojik yaş ile De-
mirjian metoduyla belirlenen diş yaşlarına ilişkin veriler tablo halinde 
düzenlenerek diş yaşı ile kronolojik yaş arasındaki farklılıklar değer-
lendirildi. Veri analizinde faktöriyel düzende varyans analizi ardından 
çoklu karşılaştırmalar için Bonferroni testi kullanıldı. Birinci tip hata 
0,05 te sabit tutuldu (α=0,05). 

Bulgular: Değerlendirmeler sonucunda, Demirjian metoduyla be-
lirlenen diş yaşı ile kronolojik yaş açısından hem toplumdan topluma 
hem de aynı toplumum farklı bölgelerinde yaşayan çocuklar arasında 
fark olduğu belirlendi. Hollanda, Türkiye, Sudan, Çin, Sırbistan, İtal-
ya, Pakistan, Yeni Zelanda, Bosna Hersek, Malezya ve Hindistan’dan 
alınan örneklerde Demirjian yönteminin kullanılabilirliği açısından 
negatif veya pozitif farklar tespit edildi. Romanya, İran, Hindistan’da 
yaşayan Belçikalı çocuklar ile incelenen diğer toplumlara ait sonuçlar 
arasındaki farkın ise anlamlı olmadığı saptandı.

Sonuç: Çocuklarda büyüme ve gelişim; kalıtım, cinsiyet, hormon-
lar, beslenme, sosyo–kültürel ve çevresel etmenler, geçirilen hastalıklar 
gibi nedenlerle bireyden bireye ve toplumdan topluma farklılıklar gös-
terir. Dişlerin gelişimi de benzer faktörlerin etkisi altındadır ve bu ne-
denle Demirjian tarafından Fransız asıllı Kanadalı (French-Canadian) 
çocukların diş yaşını belirlemek amacıyla geliştirilen skorlama sistemi 
farklı toplumlara uygulandığında kronolojik yaş ile diş yaşı arasında 
önemli farklılıklar görülebilmektedir. Bu farklılığın giderilmesi için 
metodun, toplumsal özelliklere göre modifiye edilerek kullanılması ge-
rekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Diş yaşı; Kronolojik yaş; Demirjian.

Abstract 
Objective: The aim of this study is to discuss the reliability and 

utility of Demirjian method used at calculating dental age determination 
with the help of using the data of other countries.

Materials and Methods: The data of 22 studies, in which dental 
age determination was done by Demirjian method between the age of 
7 - 11 age range from different countries or different regions from the 
same country, was examined. The inclusion standard in the studies was 
defined as this study; examining on healthy children, using panaromic 
films, researching on left bottom mandibular seven teeth. Data belong 
to girls and boys at the age range of 7-11 and data related with their 
chronological age and dental age’s defined by Demirjian method was 
organized in tabular and the differences between dental age and chrono-
logical age were evaluated. After variance analysis at the factorial order 
in the data analysis, Bonferroni test was used for multiple comparisons. 
Type 1 error was pegged at 0,05 (α=0,05). 

Results: As a result of assessments, from the point of dental age des-
ignated by Demirjian method and chronological age, a difference has been 
detected between the children who live at different countries and live at 
different regions of the same country. Negative and positive differences 
has been detected with regards to the utility of Demirjian method by the 
samples taken from Netherlands, Turkey, Sudan, China, Serbia, Italy, Paki-
stan, New Zealand, Bosnia-Herzegovina, Malaysia and India. The differ-
ence between the results of the Belgian children who live in Romania, Iran, 
India and children who live in other socities were not that meaningful.

Conclusion: Juvenescence and development at children differ from 
person to person and society to society because of reasons such as heri-
tage, gender, hormones, nutrition, socio-cultural and environmental fac-
tors and previous diseases. Development of teeth are under the influence 
of familiar factors and because of this reason when scoring system in 
order to designate dental age of French-Canadian origin children, ap-
plied to different societies, important differences could be seen between 
chronological age and dental age.  In order to overcome this difference, 
this method needs modification according to the social feautres. 

Keywords: Dental Age; Chronological Age; Demirjian. 

1. Giriş
Adli tıp, pediatri, diş hekimliği ve diş antropolojisi 

çalışmalarında yaş tayini önemlidir. Yaş, diş hekimliğin-

de pedodonti ve ortodonti çalışmalarında tedavi planla-
masında, adli tıpta felaket kurbanlarının kimliklendiril-
mesinde, cezai ve hukuki ehliyetin belirlenmesinde ve 
antropoloji çalışmalarında, iskelet kalıntılarının ölüm 
yaşının tahmininde kullanılan değerli bir parametredir 
(1-4). Türkiye’de, doğum kayıtlarının kimi yörelerde 
sağlıklı olmaması da yaş tayininin önemini arttırmak-
tadır. 
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Yaş tayininde çeşitli yöntemler kullanılmaktadır ve 
bu yöntemlerden biri de dişler yardımıyla gerçekleştirilir. 
Dişlerin yaş tayininde kullanılmalarının en önemli neden-
leri; vücudun en sert yapıları olup diş etkenlere dayanıklı 
olmaları ve endokrin sistem hastalıklarından fazlaca etki-
lenmemeleridir (5-7). 

Dişlerden yaş tayininde dört farklı yöntemden yarar-
lanılır. Bu yöntemler; klinik, radyografik, histolojik ve 
fiziksel - kimyasal analiz metotları olarak sınıflandırılır. 

1. Klinik metotta dişlerin ağız içinde sürmüş olma-
sı ve dişlerde mevcut değişiklikler örneğin diş aşınması 
dikkate alınır. 

2. Radyolojik metotta, radyografik incelemelerle diş-
lerin gelişim aşaması belirlenir. 

3. Histolojik metotta dişlerden hazırlanan materyalin 
mikroskop altında incelenmesiyle diş gelişiminin hangi 
aşamada olduğu belirlenir ki bu metot postmortem olgu-
ların değerlendirmesinde sıklıkla kullanılır.

4. Fiziksel ve kimyasal analiz metoduyla diş sert do-
kularındaki iyon düzeyi değişiklikleri belirlenerek yaş 
tayini yapılır (8).

Dental yaş ile kronolojik yaş arasında pozitif ilişki var-
dır ve bu sayede adli diş çalışmalarında bebek ve çocukla-
rın yaş tayininde kullanılır. Dental yaş, insandaki geçici ve 
sürekli dişlerin gelişim aşamalarının dental gelişim tablo-
larıyla karşılaştırılması yoluyla belirlenir. Dental yaş be-
lirleme yönteminin temeli, çekilen radyografi yardımıyla 
dişlerin gelişim aşamasının belirlenmesi ve verilerin farklı 
araştırmacıların formüle ettikleri diş gelişim skalaları ile 
karşılaştırılarak diş yaşının tayini esasına dayanır (9). Bu 
yöntem, bebeklik ve çocuk döneminde özellikle karışık 
dişlenme döneminin bitimi olarak kabul edilen 14 yaşına 
kadar yaş tayininde kullanılan güvenilir bir yöntemdir. 

Çocuklarda dişlerden yaşlandırmada kullanılan iki 
farklı yöntem vardır. Bunlardan biri atlas yöntemi diğe-
ri ise skorlama yöntemidir. Atlas yöntemi ilk defa 1941 
yılında Schour ve Massler  (SchourandMassler) (10) ta-
rafından geliştirilmiş olup, hazırlanan atlasta, diş gelişimi 
rahim içi yaşamın 4. ayından 21 yaşına kadar 20 katego-
riye ayrılmıştır. Nolla’nın (11) 1960 yılında dişlerin rad-
yolojik görünümleri yardımıyla diş yaşı tayini konusunda 
daimi maxiller ve mandibuler canin dişleri kullanarak 
yaptığı çalışmada ise diş gelişimi 10 kategoriye ayrıla-
rak değerlendirilmiştir, Moorrees ve ark. (12) (1963), da-
imi kesici dişlerin kron ve kök gelişimimi 14 kategoride 
değerlendiren bir sistem geliştirmiştir. Demirjian ve ark. 
(13) 1973 yılında, Fransız asıllı Kanadalı popülasyonun-
da (French-Canadian) 2-20 yaş arasındaki 1446 erkek, 
1482 kız çocuğun mandibuler 7 dişini değerlendirerek 
formüle ettiği metot ile diş yaşı tayininin yapılabileceğini 
kanıtlanmıştır. Demirjian tarafından geliştirilen skorla-

ma sisteminde sol alt mandibuler yedi dişin gelişimini 8 
kateroride (A-H) skorlamıştır (14). Gustafson ve Koch’s 
(1974) tarafından geliştirilen teknikte ise dişlerin minera-
lizasyon seviyesi, kron oluşumu, sürmesi ve kök formas-
yonuna göre bir atlas oluşturulmuştur (15). 2001 yılında 
Willems tarafından oluşturulan atlas ise SchourandMass-
ler sisteminin modifiye edilmiş şeklidir (16). 

Dişler yardımıyla yaş tayininde skorlama sistemi De-
mirjian ve Goldstein (1976) (14), Haavikko (1970) (17), 
Willems ve ark. (2001) (16), Chaillet ve arr. (2004) (18) 
tarafından da kullanıldığı gibi çeşitli araştırmacılar tara-
fından farklı popülasyonlara uygulanmış ve sistemin ge-
çerliliği sorgulanmıştır.

2. Gereç ve Yöntem
a. Literatür taraması: Çalışma, konu ile ilgili litera-

tür taraması sonucunda ulaşılabilen makale verilerinden 
yararlanılarak gerçekleştirildi. Tarama sırasında değer-
lendirmeye alınacak makalelerde yapılan çalışmaların 
birbirine benzer nitelikte olmasına dikkat edildi ve ön 
inceleme yapıldı. Ön incelemede71 makale, bir kitap bö-
lümü ve benzer konuda hazırlanmış bir tez değerlendi. 
Çalışmalarda farklı yaş gruplarının kullanılması nede-
niyle makaleler ikinci incelemeden geçirildi, çalışma için 
kabul edilen kriterlere uygun 22 makalenin verilerinin 
kullanılmasına karar verildi (1-3,5-38).

b. Çalışma kriterleri: Çalışmalarda içerilme ölçütü; 
sağlıklı çocuklar üzerinde yapılmış olması, panoramik 
film kullanılması, sol alt mandibuler yedi dişin incelen-
miş olması olarak belirlendi. Değerlendirmeye alınan 
ülkelerde araştırmalar farklı yaş gruplarında yapıldığı 
halde çalışmamızda sadece karışık dişlenme dönemi olan 
7-11 yaş grubuna ait verilerden yararlanıldı. Belirlenen 
yaş grubundaki kız ve erkek çocuklara ait, kronolojik yaş 
ile Demirjian metoduyla belirlenen diş yaşlarına ilişkin 
veriler, tablo halinde düzenlenerek diş yaşı ile kronolojik 
yaş arasındaki farklılıklar değerlendirildi. 

c. İstatistiksel analiz: Tanıtıcı istatistikler gösterilirken 
(Ort±Std. Hata) olarak belirtildi. Değişkenler, varyansla-
rın homojenliği (Box-M) ve çok değişkenli normal dağı-
lım (Cox-Small) ön şartlarının kontrolü yapıldıktan sonra 
değerlendirildi. Veri analizi yapılırken faktöriyel düzen-
de varyans analizi ardından çoklu karşılaştırmalar için 
Bonferroni testi kullanıldı. Parametrik test ön şartları test 
edildikten sonra bazı değişkenlerin, şartları sağlamadığı 
belirlendiğinden öncelikle Box-Cox veri transformasyonu 
yapıldı, veri transformasyonu sonrasında da ön şartlar sağ-
lanmadığında parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ve 
çoklu karşılaştırmalar için Dunn testi kullanıldı. Birinci tip 
hata 0,05 te sabit tutuldu (α=0,05), veriler SPSS (Version 
17, Chicago IL, USA) paket programında değerlendirildi.
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3. Bulgular 
Farklı ülkelerde veya aynı ülkenin farklı bölgelerinde 

7-11 yaş aralığında,  Demirjian metoduyla diş yaşı tayi-
ni yapılmış 22 çalışmanın verilerine uygulanan istatistik 
analiz sonuçları Tablo 1’de verilmiştir (1,3,19-38). Elde 
edilen sonuçlar, Demirjian metoduyla belirlenen diş yaşı 
ile kronolojik yaş arasında hem toplumdan topluma hem 
de aynı toplumum farklı bölgelerinde yaşayan çocuklar 
arasında fark olduğunu göstermektedir. Bu fark; Hollan-
da, Türkiye, Sudan, Çin, Sırbistan, İtalya, Pakistan, Yeni 
Zelanda, Bosna Hersek, Malezya ve Hindistan’dan alınan 
örneklerde anlamlı iken, Romanya, İran, Hindistan’da 
yaşayan Belçikalı çocuklar ile incelenen diğer toplumlara 
ait sonuçlar arasındaki fark anlamlı değildir.

Tablo 1’de verilen farklı çalışmalarla belirlenen kro-
nolojik yaş ile Demirjian metoduyla belirlenen diş yaşı 
arasındaki farka ait verilerden yararlanılarak Tablo 2’de 
ülkeler bazında farkların farkı hesaplandı. Bu işlem sonu-
cunda her bir araştırmada 7-11 yaş arasındaki çocuklarda 
cinsiyet farkı gözetmeksizin Demirjian metoduyla belir-

İncelenen toplam makale sayısı ve ait oldukları veri 
tabanları
Pubmed (n:24), Elsevire (n:13), Wiley Online Library 
(n:17), Google (online published) (n:8), Medline (n:3), 
Jadal and Mark Series (n:1), Index Copernicus (n:1), 
Ulakbilim (n:1), Internatıonal Research Journals (n:1), 
Book Chapter (n:1), Hand Searching (n:1)

İncelenen makale özet sayısı (n: 5)

İncelenen meta analiz makale sayısı (n: 2)

İncelenen tam metin makale sayısı (n: 64)

Çalışma kapsamı dışında bırakılan makale sayısı (n:49)

Şekil 1: Literatür taraması.

Nm Ülkeler Ortalama Std.
Hata

95% Güven aralığı p
Alt sınır Üst sınır

1 Romanya (Ogodescu, 2011) (19) 0,040 0,236 -0,425 0,505  
2 İran (Bagherianl, 2011) (20) 0,084 0,236 -0,381 0,549  
3 Hollanda (Leurs, 2005) (21) 0,550 0,236 0,085 1,015  
4 Türkiye Doğu Anadolu (Karataş,2012) (22) -0,370 0,236 -0,835 0,095  
5 Türkiye kuzey (Tunç, 2008) (1) 0,664 0,236 0,199 1,129  
6 Hindistanda yaşayan Belçikalılar (Hegde, 2002) (23) 0,137 0,236 -0,328 0,602  
7 Sudanda yaşayan Darforian etnik grubu (Ahmed, 2013) (24) -0,977 0,236 -1,442 -0,512  
8 TürkiyeninDoğusu (Çelikoğlu, 2011) (3) 0,850 0,236 0,385 1,315  
9 Güney Çin (Jayaraman, 2011) (25) 0,516 0,236 0,051 0,981  
10 Türkiye/ Isparta (Kırzıoğlu, 2012)  (26) 0,869 0,236 0,404 1,334  
11 Türkiye Kuzey (Nur, 2012) (27) 0,869 0,236 0,404 1,334  
12 Türkiye/ İstanbul (Menteş,2000) (28) 0,255 0,236 -0,209 0,72 0,001**
13 Kuzeydoğu Brezilya (Maria, 2010) (29) -1,100 0,236 -1,565 -0,635
14 Sırbistan (Djukic, 2013) (30) 0,373 0,236 -0,092 0,838  
15 İran (Bagherpour, 2010) (31) 0,282 0,236 -0,183 0,747  
16 Batı Avustralya (Farah, 1999) (32) -0,76 0,236 -1,225 -0,295  
17 İtalya (Butti,2009) (33) -0,099 0,236 -0,564 0,366  
18 Pakistan (Sukhia, 2012) (34) -0,402 0,236 -0,867 0,063  
19 Yeni Zelanda EuropeanChildren (Moananuı, 2008) (35) 0,62 0,236 0,155 1,085  
20 Yeni Zelanda MaoriChildren (Moananuı, 2008) (35) 1,032 0,236 0,567 1,497  
21 Yeni Zelanda Pacific Island Children (Moananuı, 2008) (35) 1,299 0,236 0,834 1,764  
22 Bosna-Hersek (Galić, 2010) (36) 1,169 0,236 0,704 1,634  
23 Malezya (Mani, 2011) (37) 0,978 0,236 0,513 1,443  
24 Hindistan (Ashish, 2011) (38) 0,464 0,236 -0,001 0,929  

Tablo 1: Cinsiyet farkı gözetmeksizin kronolojik yaş ile Demirjian metoduyla belirlenen diş yaşı arasındaki farkın 
ülkelere göre dağılımı.

**p<0,01
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lenen diş yaşının kronolojik yaşa uzaklığı belirlenmeye 
çalışıldı. Veriler doğrultusunda, bireylerin kronolojik yaşı 
ile Demirjian metoduyla belirlenen diş yaşı arasında ne-
gatif veya pozitif farklılıklar olduğu ve sistemin popülas-
yonlara göre modifiye edilerek kullanılmasının gerektiği 
görüşüne varıldı (Grafik 1, Tablo 2).

Çalışmada incelenen araştırma sonuçları, cinsiyet-
ler açısından değerlendirildiğinde aynı popülasyondaki 
7-11 yaş grubundaki kız ve erkek çocuklarda bile diş yaşı 
ile kronolojik yaş arasında farklılıklar olduğu belirlendi 
(Tablo 3). 

4. Tartışma
Çalışmada, farklı veya aynı ülkenin farklı bölgelerin-

de yapılan araştırmalar sonucunda hazırlanan makaleler 
incelendiğinde her birinde kronolojik yaş ile Demirjian 
metoduyla belirlenen diş yaşı arasında negatif veya pozi-
tif farklılıkların olduğu belirlendi. Bu fark, bazı ülkelerde 
çok küçük değerde olduğu halde bazı ülkelerde sistemin 
kullanılmasını engelleyecek derecede büyüktür. Her ne 
kadar dişler, çevresel etkenler ve metabolik değişiklikler-
den çok fazla etkilenmese de diş gelişiminin ülkeler ve 
etnik gruplarda gösterdiği farklılığın olası nedeni; kültü-

rel ve etnik farklılık yanı sıra sosyo-ekonomik durum ve 
beslenme alışkanlıkları gibi faktörlerdir. 

Çalışmamızda belirlenen sonuçlar; diş yaşı tayininde 
Demirjian metodunun uygunluğunu sorgulamak amacıy-
la farklı ülkelerde yapılan araştırma sonuçlarıyla uyum-
ludur. Leurs ve ark. (21) tarafından Hollanda’da yaşları 
3-17 arasındaki çocuklarda yapılan araştırmada; genel 
olarak, Hollandalı çocukların diş gelişiminin French-
Canadian çocuklarına göre (erkek çocuklarda 0.4, kız 
çocuklarda ise 0.6 yıl) daha ileri olduğu, Malezya çocuk-
larında diş gelişiminin Demirjian metoduna göre daha 
ileri olduğu 0,75- 0,61 yıllık fark (37), Bosna Hersek’teki 
çocuklarda diş gelişiminin French-Canadian çocukları-
na göre daha erken yaşlarda olduğu  belirlenmiştir (36). 
Willems ve ark. (16) tarafından Demirjian metodunun 
Belçika toplumu çocuklarına uygunluğunu değerlendir-
mek amacıyla, yapılan araştırma sonucunda kronolojik 
yaş ile diş yaşı arasında belirgin bir farklılık olduğu be-
lirlenmiş ve Demirjian skalası Belçika popülasyonuna 
uygun olacak şekilde modifiye edilmiştir. Romanya’da 
yapılan araştırmada da benzer sonuçlar elde edilmiş ve 
kızlarda tüm yaş gruplarında diş gelişimi kronolojik yaşa 
göre daha ileri olduğu erkeklerde ise 5.5-6.4, 6.5-7.4 

* Grafikte yer alan numaraların ifade ettiği ülkelere ait açıklamalar 1:Romanya (Ogodescu, 2011)(19), 2:İran (Bagherianl, 2011)(20), 3:Hollanda (Leurs, 
2005)(21), 4:Türkiye Doğu Anadolu (Karataş,2012)(22), 5: Türkiye Kuzey (Tunç, 2008)(1), 6:Hindistanda yaşayan Belçikalılar (Hegde, 2002)(23), 
7:Sudanda yaşayan Darforian etnik grubu (Ahmed, 2013)(24), 8:Türkiyenin Doğusu (Çelikoğlu, 2011)(3), 9:Güney Çin (Jayaraman, 2011)(25), 10:Tür-
kiye/ Isparta (Kırzıoğlu, 2012)(26), 11:Türkiye Kuzey (Nur, 2012)(27), 12:Türkiye/ İstanbul (Menteş,2000)(28), 13:Kuzeydoğu Brezilya (Maria, 2010)
(29), 14:Sırbistan (Djukic, 2013)(30), 15:İran (Bagherpour, 2010)(31), 16:Batı Avustralya (Farah, 1999)(32), 17:İtalya (Butti,2009)(33), 18:Pakistan 
(Sukhia, 2012)(34), 19:Yeni Zelanda Avr (Moananuı, 2008)(35), 20:Yeni Zelanda Maori’li Öocuklar (Moananuı, 2008)(35), 21:Yeni Zelanda Pacific 
Adalı Çocuklar (Moananuı, 2008)(35), 22:Bosna-Hersek (Galić, 2010)(36), 23:Malezya (Mani, 2011)(37), 24:Hindistan (Ashish, 2011)(38).

Grafik 1: Cinsiyet farkı gözetmeksizin kronolojik yaş ile Demirjian metoduyla belirlenen diş yaşı arasındaki farkın 
ülkelere göre dağılımı. 
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Tablo 3: Demirjian metoduyla belirlenen diş yaşı ile kronolojik yaş arasındaki kız ve erkek çocuklardaki farkının 
ülkeler bazında dağılımı.

Ülkeler
Ortalama 
(Erkek)

Ortalama 
(Kadın)

Standart 
hata 

(Erkek)

Standart 
hata 

(Kadın)

95% Güven 
aralığı

95% Güven 
aralığı

Alt 
sınır 

(Erkek)

Üst 
sınır 

(Erkek)

Alt 
sınır

(Kadın)

Üst 
sınır  

(Erkek)

0,001**

Romanya (Ogodescu, 2011)  (19) -0,140 0,130 0,333 0,333 -0,797 0,517 -0,437 0,877

İran (Bagherianl, 2011) (20) 0,060 0,108 0,333 0,333 -0,597 0,717 -0,549 0,765

Hollanda (Leurs, 2005) (21) 0,440 0,660 0,333 0,333 -0,217 1,097 0,003 1,317
Türkiye Doğu Anadolu 
(Karataş,2012)   (22)

-0,506 -0,234 0,333 0,333 -1,163 0,151 -0,891 0,423

Türkiye kuzey (Tunç, 2008) (1) 0,582 0,746 0,333 0,333 -0,075 1,239 0,089 1,403
Hindistanda yaşayan Belçikalılar 
(Hegde, 2002) (23)

0,152 0,122 0,333 0,333 -0,505 0,809 -0,535 0,779

Sudanda yaşayan Darforian etnik 
grubu (Ahmed, 2013) (24)

-0,682 -1,272 0,333 0,333 -1,339 -0,025 -1,929 -0,615

Türkiyenin Doğusu (Çelikoğlu, 
2011) (3)

0,940 0,760 0,333 0,333 0,283 1,597 0,103 1,417

Güney Çin (Jayaraman, 2011) (25) 0,478 0,554 0,333 0,333 -0,179 1,135 -0,103 1,211
Türkiye/ Isparta (Kırzıoğlu, 2012)   
(26)

0,784 0,954 0,333 0,333 0,127 1,441 0,297 1,611

Türkiye Kuzey (Nur, 2012) (27) 0,784 0,954 0,333 0,333 0,127 1,441 0,297 1,611

Türkiye/ İstanbul (Menteş,2000) (28) 0,344 0,166 0,333 0,333 -0,313 1,001 -0,491 0,823

Kuzeydoğu Brezilya (Maria, 2010) (29) -1,038 -1,162 0,333 0,333 -1,695 -0,381 -1,819 -0,505

Sırbistan (Djukic, 2013) (30) 0,324 0,422 0,333 0,333 -0,333 0,981 -0,235 1,079

İran (Bagherpour, 2010) (31) 0,298 0,266 0,333 0,333 -0,359 0,955 -0,391 0,923

Batı Avustralya (Farah, 1999) (32) -0,832 -0,688 0,333 0,333 -1,489 -0,175 -1,345 -0,031

İtalya (Butti,2009) (33) -0,004 -0,194 0,333 0,333 -0,661 0,653 -0,851 0,463

Pakistan (Sukhia, 2012) (34) -0,300 -0,504 0,333 0,333 -0,957 0,357 -1,161 0,153
Yeni Zelanda Avrupalı Çocuklar 
(Moananuı, 2008) (35)

0,538 0,702 0,333 0,333 -0,119 1,195 0,045 1,359

Yeni Zelanda Maori’li Çocuklar 
(Moananuı, 2008) (35)

1,122 0,942 0,333 0,333 0,465 1,779 0,285 1,599

Yeni Zelanda Pacific Adalı Çocuklar 
(Moananuı, 2008) (35)

1,256 1,342 0,333 0,333 0,599 1,913 0,685 1,999

Bosna-Hersek (Galić, 2010)  (36) 1,210 1,128 0,333 0,333 0,553 1,867 0,471 1,785

Malezya (Mani, 2011) (37) 0,946 1,010 0,333 0,333 0,289 1,603 0,353 1,667

Hindistan (Ashish, 2011) (38) 0,478 0,450 0,333 0,333 -0,179 1,135 -0,207 1,107
**p<0,01

yaşları haricinde diş gelişimi kronolojik yaştan ileride 
olduğu belirlenmiştir (19). Ahmed ve ark. (24) tarafından 
Sudan’da yaşayan 3-16 yaş arasında olan toplam 1153 
sağlıklı çocuk üzerinde yapılan çalışma sonucunda; hem 
kız hem de erkek çocuklardan elde edilen verilere göre 
bireylerin diş gelişiminin Demirjian yaş skalasına göre 
daha aşağı seviyede olduğu  (kızlarda 1.42 erkeklerde ise 
0.70 yıl) belirlenmiştir. Bu sonuçlar araştırmacılar tara-
fından, diş formasyon ve gelişiminin ırksal, genetik ve 
çevresel faktörlerden etkilendiği şeklinde yorumlanmış-

tır. Al-Emran (39) tarafından, Suudi Arabistan toplumu 
çocuklarında yapılan çalışmada,  kız ve erkek çocuklarda 
kronolojik yaş ile Demirjian diş yaşı arasında belirgin bir 
istatistiksel farklılığın olduğu, yöntemin ancak topluma 
uygun şekilde modifiye edilmesi koşuluyla kullanılabi-
leceği belirlenmiştir. Ashih ve ark. (38) tarafından Hin-
distan 6-13 yaş arasındaki çocuklarda yapılan araştırma 
sonucunda; incelenen grubun diş yaşının Demirjian kri-
terlerine göre kronolojik yaştan 0-2 ay farklı olduğu be-
lirlenmiştir. 
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Hegde ve ark. (23) tarafından diş yaşı tayininde kulla-
nılan Demirjian metodunun Hindistan’da yaşayan Belçi-
kalı çocuklara uygunluğunu belirlemek amacıyla yapılan 
araştırmada, kronolojik yaş ile belirlenen yaş arasında 
erkeklerde 0.14 yıl (51 gün) kızlarda ise 0.04 (15 gün) 
farklılık olduğu belirlenmiştir. Bu sonuçlar doğrultusun-
da; Demirjian metodunun Hindistan’daki Belçika toplu-
mu çocuklarının yaş tayininde güvenilirlikle kullanılabi-
leceğini kanaatine varılmıştır (23). Bagherianl ve ark.’nın 
(20) yaş tayinde kullanılan Demirjian metodunun İran 
toplumuna uygunluğunu araştırmak amacıyla 519 sağ-
lıklı birey üzerinde yapılan araştırma sonuçları, meto-
dun İran toplumunun küçük bir kesiti olan (Rafsanjan’de 
yaşayan çocuklar) gruba uygun olduğunu göstermiştir. 
Kız ve erkeklerde Demirjian metodu ve kronolojik yaş 
arasındaki ilişki incelendiğinde; kronolojik yaş ile tayin 
edilen yaşın 8.5 yaşından önce erkeklerde kızlardan ileri 
olduğu, ancak daha ileri yaşlarda (prepubertal ve puber-
tal dönemlerde) kızların gelişim hızının erkeklere ulaştı-
ğı belirlenmiştir (20). McKenna ve ark.’nın (40), Güney 
Avustralya’da yaşayan, 615 sağlıklı çocuğun diş yaşını 
Demirjian metoduyla belirlendiği çalışmada gerek kız ge-
rek ise erkek çocuklarda, Demirjian metoduyla belirlenen 
diş yaşının kronolojik yaştan daha ileri olduğu saptanmış-
tır. Ancak uygulanan metotla belirlenen diş ve kronolojik 
yaş arasındaki farklılık özellikle 3.5-6.5 yaşları arasında 
ve çok düşük değerde olması nedeniyle Demirjian diş yaşı 
tayin metodunun Güney Avustralya çocuklarına uygun 
olduğuna karar verilmiştir (40). Güney Çin’de yaşayan 
çocuklarda yapılan araştırma sonucunda, Demirjian me-
todunun Güney Çin toplumu erkeklerde 3.26 kızlarda ise 
3.05 yaşta uygun olduğu belirlenmiştir. Bu sonuca karşın, 
5-7 yaş arasında erkeklerde 15 ay (1.25 yıl) kızlarda ise 6 
aylık bir ilerilik olduğu gözlenmiştir. Tüm yaş gruplarına 
bakıldığında ise, diş yaşının erkeklerde 0.62 yıl ve kızlar-
da 0.36 yıl ileri olduğu ve bu nedenle de metodunun Gü-
ney Çin çocuklarına uygun olmadığı belirlenmiştir (25).  

Konu ile ilgili ülkemizde yapılan araştırma sonuçları-
nı baktığımızda, Karataş ve ark.’nın (22) yaptığı çalışma-
da, Türkiye’nin Doğu Anadolu’nun bölgesinin güney ba-
tısında yaşayan çocuklarda Demirjian yönteminin ancak 
modifiye edilmek şartıyla kullanılabileceği saptanmıştır. 
Çalışma sonuçlarına göre; kronolojik yaş ile Demirji-
an yöntemi ile belirlenen diş yaşı arasında; erkeklerde 
6-6.9 yaşlarda 0.28-1.10 yıl, kızlarda ise 5-7.9 yaşlarda 
0.18-0.68 yıllık bir farklılık olduğu gözlenmiştir. Benzer 
farklılıkların, 8.9, 9– 9.9, 10–10.9, 11–11.9 yaşlarındaki 
erkeklerde ve 8–8.9, 9–9.9 ve 11–11.9 yaşlarındaki kız-
larda olduğu görülmüştür. Elde edilen veriler doğrultu-
sunda, Doğu Anadolu’nun güney batı bölgesinde yaşayan 
çocukların diş gelişiminin Demirjian yöntemine göre 

daha erken yaşlarda olduğu belirlenmiştir (22). Tunç ve 
ark. (1) tarafından Türkiye’nin Kuzey Bölgesinde yaşa-
yan yaşları 4-12 yaş arasında 457 erkek 443 kız toplam 
900 sağlıklı Kafkas çocukta gerçekleştirilen çalışma so-
nucunda; diş gelişiminin kızlarda, erkeklerden daha er-
ken yaşlarda olduğu belirlenmiş ve Demirjian metodu-
nun toplumda kullanılabilmesi için modifiye edilmesinin 
gerektiği kanaatine varılmıştır. Çelikoğlu (3) tarafından 
yapılan araştırma Türkiye’nin doğusunda yaşayan çocuk-
larda kronolojik ve Demirjian metoduyla belirlenen diş 
yaşı arasında belirgin bir farklılık olduğu, bu farklılığın, 
bu bölge çocuklarının diş gelişiminin kızlarda 1,1 erkek-
lerde ise 0,9 yıllık bir gerilik şeklinde görüldüğü belir-
lenmiştir. Değerlendirmeler sonucunda Demirjian meto-
dunun Türkiye’nin doğusunda yaşayan çocuklara uygun 
olmadığına karar verilmiştir (3).

Demirjian diş yaşı tayin metodu; pratik, uygulanabi-
lirliği kolay, kız - erkek çocuklar için ayrı skalalar içeren 
ve uzun yıllardır farklı ülkelerde yapılan araştırmalarla 
test edilen bir metottur. Konu ile ilgili diğer çalışmalar-
da olduğu gibi bizim çalışmamızda elde edilen veriler de 
diş gelişim ve formasyonunun toplumdan topluma değiş-
tiğini göstermektedir. Benzer farklılık aynı toplumdaki 
kız ve erkek çocuklar arasında da görülmektedir. Farklı 
toplum çocuklarının diş yaşı tespitinde görülen bu fark-
lılığın giderilmesi için Demirjian sisteminde modifikas-
yonlar yapılmıştır. Araştırmacıların bir kısmı bu amaçla 
Bonferroni düzeltmesi (Bonferroni corrections) yaparak 
Demirjian metodunun diş yaşı tespitinde kullanılabilece-
ğini savunmaktadır (41). Demirjan 1976 yılında yazmış 
olduğu makalesinde de sistemin farklı popülasyonlar ve 
etnik gruplarda uygulanabilmesi için modifiye edilmesini 
savunurken, bu modifikasyonu yaparken diş yaşı yanı sıra 
iskelet yaşının da belirlenmesinin kronolojik yaşı belir-
lemede daha güvenli olduğunu belirtmiştir (14). Benzer 
görüşle Kumar ve ark. (42) tarafından 8-14 yaş grubunda 
yapılan araştırmada, inceleme kapsamına alınan çocuk-
ların diş panoramik filmleri yanı sıra el bilek grafileri de 
değerlendirilmiştir. Böylece çocukların diş yaşları tespi-
tinden önce büyüme gelişim verilerine ulaşılmış ve diş 
yaşı-iskelet yaşı ve kronolojik yaş arasındaki ilişki belir-
lenmeye çalışılmıştır. 

M3 (20 yaş dişi) dişleri, gerek morfolojik yapıları 
gerekse formasyon ve sürme zamanları bakımından bü-
yük bir farklılık gösterse de ağızda mevcudiyetleri kişi-
nin genç erişkin olduğunu gösterir. Demirjian yaş tayin 
metodunda M3 dişleri değerlendirmeye alınmamaktadır. 
Adli diş hekimliği çalışmalarında bireyin yaş tahmininde 
varlıkları değerli bir veri olan M3 dişlerinin de değerlen-
dirilmesi ve Demirjian sisteminin modifikasyonu yapılır-
ken bu dişlerinde göz ardı edilmemesi uygun olacaktır. 
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5. Sonuç
Çalışmada, Demirjian yaş tayini metodunun araştır-

maların yapıldığı toplumlardaki çocukların yaş tayininde 
kullanılabilirliği tartışılmıştır. İncelenen makalelerde diş 
gelişiminin toplumdan topluma hatta aynı toplumda fark-
lı bölgelerde yaşayan çocuklar arasında bile farklılıklar 
gösterdiği belirlenmiştir. Çocuklarda büyüme-gelişim; 
kalıtım, cinsiyet, hormonlar, beslenme, sosyo–kültürel ve 
çevresel etmenler, geçirilen hastalıklar gibi nedenlerle bi-
reyden bireye ve toplumdan topluma farklılıklar gösterir. 
Dişlerin gelişimi de benzer faktörlerin etkisi altındadır ve 
bu nedenle Demirjian tarafından Fransız asıllı Kanada-
lı (French-Canadian) çocukların diş yaşını belirlemek 
amacıyla geliştirdiği skorlama sistemi farklı toplumlara 
uygulandığında kronolojik yaş ile diş yaşı arasında önem-
li farklılıklar görülebilmektedir. Bu farklılığın gideril-
mesi için metodun, toplumsal özelliklere göre modifiye 
edilmesi yararlı olacaktır. Bu sonuç doğrultusunda me-
todun, ülkemizin farklı bölgelerinde yaşayan çocuklarda 
gerçekleştirilecek araştırmalarla Türkiye’de yaşayan ço-
cuklara uygun olarak geliştirilmesi ve modifiye edilmesi 
gerekmektedir.
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