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Ozet

Amag: Bu makalenin amaci, dis gelisimini degerlendirerek dis yast
hesaplamakta kullanilan Demirjian metodunun giivenilirligini, kullani-
labilirligini farkl: iilke verilerinden yararlanarak tartigmaktir.

Gere¢ ve Yontem: Farkli tilkelerde veya ayni iilkenin farkli bolge-
lerinde 7-11 yas araliginda, Demirjian metoduyla dis yas1 tayini yapil-
mis 22 ¢alismanin verileri irdelendi. Calismalarda igerilme 6lgiitii; sag-
liklt ¢ocuklar tizerinde yapilmis olmasi, panoramik film kullanilmas,
sol alt mandibuler yedi disin incelenmis olmasi olarak belirlendi. 7-11
yas arasindaki kiz ve erkek cocuklara ait veriler, kronolojik yas ile De-
mirjian metoduyla belirlenen dis yaslarina iliskin veriler tablo halinde
diizenlenerek dis yast ile kronolojik yas arasindaki farkliliklar deger-
lendirildi. Veri analizinde faktoriyel diizende varyans analizi ardindan
¢oklu karsilastirmalar icin Bonferroni testi kullanildi. Birinci tip hata
0,05 te sabit tutuldu (0=0,05).

Bulgular: Degerlendirmeler sonucunda, Demirjian metoduyla be-
lirlenen dis yas1 ile kronolojik yas agisindan hem toplumdan topluma
hem de ayni toplumum farkli bélgelerinde yasayan ¢ocuklar arasinda
fark oldugu belirlendi. Hollanda, Tiirkiye, Sudan, Cin, Sirbistan, ital-
ya, Pakistan, Yeni Zelanda, Bosna Hersek, Malezya ve Hindistan’dan
alinan Orneklerde Demirjian yonteminin kullanilabilirligi agisindan
negatif veya pozitif farklar tespit edildi. Romanya, fran, Hindistan’da
yasayan Belgikali ¢ocuklar ile incelenen diger toplumlara ait sonuglar
arasindaki farkin ise anlamli olmadig: saptandi.

Sonug: Cocuklarda biiyiime ve gelisim; kalitim, cinsiyet, hormon-
lar, beslenme, sosyo—kiiltiirel ve gevresel etmenler, gecirilen hastaliklar
gibi nedenlerle bireyden bireye ve toplumdan topluma farkliliklar gos-
terir. Dislerin gelisimi de benzer faktorlerin etkisi altindadir ve bu ne-
denle Demirjian tarafindan Fransiz asilli Kanadali (French-Canadian)
¢ocuklarin dis yasin1 belirlemek amaciyla gelistirilen skorlama sistemi
farkli toplumlara uygulandiginda kronolojik yas ile dis yasi arasinda
onemli farkliliklar goriilebilmektedir. Bu farklihigm giderilmesi i¢in
metodun, toplumsal 6zelliklere gore modifiye edilerek kullanilmasi ge-
rekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dis yasi; Kronolojik yas; Demirjian.

Abstract

Objective: The aim of this study is to discuss the reliability and
utility of Demirjian method used at calculating dental age determination
with the help of using the data of other countries.

Materials and Methods: The data of 22 studies, in which dental
age determination was done by Demirjian method between the age of
7 - 11 age range from different countries or different regions from the
same country, was examined. The inclusion standard in the studies was
defined as this study; examining on healthy children, using panaromic
films, researching on left bottom mandibular seven teeth. Data belong
to girls and boys at the age range of 7-11 and data related with their
chronological age and dental age’s defined by Demirjian method was
organized in tabular and the differences between dental age and chrono-
logical age were evaluated. After variance analysis at the factorial order
in the data analysis, Bonferroni test was used for multiple comparisons.
Type 1 error was pegged at 0,05 (0=0,05).

Results: As a result of assessments, from the point of dental age des-
ignated by Demirjian method and chronological age, a difference has been
detected between the children who live at different countries and live at
different regions of the same country. Negative and positive differences
has been detected with regards to the utility of Demirjian method by the
samples taken from Netherlands, Turkey, Sudan, China, Serbia, Italy, Paki-
stan, New Zealand, Bosnia-Herzegovina, Malaysia and India. The differ-
ence between the results of the Belgian children who live in Romania, Iran,
India and children who live in other socities were not that meaningful.

Conclusion: Juvenescence and development at children differ from
person to person and society to society because of reasons such as heri-
tage, gender, hormones, nutrition, socio-cultural and environmental fac-
tors and previous diseases. Development of teeth are under the influence
of familiar factors and because of this reason when scoring system in
order to designate dental age of French-Canadian origin children, ap-
plied to different societies, important differences could be seen between
chronological age and dental age. In order to overcome this difference,
this method needs modification according to the social feautres.

Keywords: Dental Age; Chronological Age; Demirjian.

1. Giris
Adli tip, pediatri, dis hekimligi ve dis antropolojisi
calismalarinda yas tayini 6nemlidir. Yas, dis hekimligin-
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de pedodonti ve ortodonti ¢alismalarinda tedavi planla-
masinda, adli tipta felaket kurbanlarinin kimliklendiril-
mesinde, cezai ve hukuki ehliyetin belirlenmesinde ve
antropoloji ¢aligmalarinda, iskelet kalintilarinin 8liim
yasinin tahmininde kullanilan degerli bir parametredir
(1-4). Tirkiye’de, dogum kayitlarinin kimi yorelerde
saglikli olmamasi da yas tayininin 6nemini arttirmak-
tadir.
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Yas tayininde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir ve
bu yontemlerden biri de disler yardimryla gerceklestirilir.
Dislerin yas tayininde kullanilmalarinin en 6nemli neden-
leri; viicudun en sert yapilart olup dis etkenlere dayanikl
olmalar1 ve endokrin sistem hastaliklarindan fazlaca etki-
lenmemeleridir (5-7).

Dislerden yas tayininde dort farkli yontemden yarar-
lanilir. Bu yontemler; klinik, radyografik, histolojik ve
fiziksel - kimyasal analiz metotlar1 olarak siniflandirilir.

1. Klinik metotta dislerin agiz i¢inde slirmiis olma-
st ve diglerde mevcut degisiklikler 6rnegin dis asinmasi
dikkate alinir.

2. Radyolojik metotta, radyografik incelemelerle dis-
lerin gelisim agamasi belirlenir.

3. Histolojik metotta diglerden hazirlanan materyalin
mikroskop altinda incelenmesiyle dis gelisiminin hangi
asamada oldugu belirlenir ki bu metot postmortem olgu-
larin degerlendirmesinde siklikla kullanilir.

4. Fiziksel ve kimyasal analiz metoduyla dig sert do-
kularindaki iyon diizeyi degisiklikleri belirlenerek yas
tayini yapilir (8).

Dental yas ile kronolojik yas arasinda pozitif iligki var-
dir ve bu sayede adli dis ¢alismalarinda bebek ve ¢ocukla-
rin yas tayininde kullanilir. Dental yas, insandaki gegici ve
stirekli diglerin gelisim agamalarinin dental gelisim tablo-
lariyla karsilastirilmasi yoluyla belirlenir. Dental yas be-
lirleme yonteminin temeli, ¢ekilen radyografi yardimiyla
dislerin gelisim agamasinin belirlenmesi ve verilerin farkl
aragtirmacilarin formiile ettikleri dis gelisim skalalari ile
karsilastirilarak dis yasinin tayini esasina dayanir (9). Bu
yontem, bebeklik ve ¢ocuk doneminde ozellikle karisik
dislenme doneminin bitimi olarak kabul edilen 14 yasina
kadar yas tayininde kullanilan giivenilir bir yontemdir.

Cocuklarda dislerden yaslandirmada kullanilan iki
farkli yontem vardir. Bunlardan biri atlas yontemi dige-
11 ise skorlama yontemidir. Atlas yontemi ilk defa 1941
yilinda Schour ve Massler (SchourandMassler) (10) ta-
rafindan gelistirilmis olup, hazirlanan atlasta, dis gelisimi
rahim i¢i yagsamin 4. aymdan 21 yasina kadar 20 katego-
riye ayrilmistir. Nolla’nm (11) 1960 yilinda diglerin rad-
yolojik goériiniimleri yardimiyla dis yasi tayini konusunda
daimi maxiller ve mandibuler canin disleri kullanarak
yaptig1 calismada ise dis gelisimi 10 kategoriye ayrila-
rak degerlendirilmistir, Moorrees ve ark. (12) (1963), da-
imi kesici diglerin kron ve kok gelisimimi 14 kategoride
degerlendiren bir sistem gelistirmistir. Demirjian ve ark.
(13) 1973 yilinda, Fransiz asilli Kanadali popiilasyonun-
da (French-Canadian) 2-20 yas arasindaki 1446 erkek,
1482 kiz ¢ocugun mandibuler 7 disini degerlendirerek
formiile ettigi metot ile dis yas1 tayininin yapilabilecegini
kanitlanmistir. Demirjian tarafindan gelistirilen skorla-

ma sisteminde sol alt mandibuler yedi disin gelisimini 8
kateroride (A-H) skorlamistir (14). Gustafson ve Koch’s
(1974) tarafindan gelistirilen teknikte ise dislerin minera-
lizasyon seviyesi, kron olusumu, siirmesi ve kok formas-
yonuna gore bir atlas olusturulmustur (15). 2001 yilinda
Willems tarafindan olusturulan atlas ise SchourandMass-
ler sisteminin modifiye edilmis seklidir (16).

Disler yardimiyla yas tayininde skorlama sistemi De-
mirjian ve Goldstein (1976) (14), Haavikko (1970) (17),
Willems ve ark. (2001) (16), Chaillet ve arr. (2004) (18)
tarafindan da kullanildig1 gibi ¢esitli aragtirmacilar tara-
findan farkli poptilasyonlara uygulanmis ve sistemin ge-
cerliligi sorgulanmugtir.

2. Gerec¢ ve Yontem

a. Literatiir taramasi: Calisma, konu ile ilgili litera-
tiir taramasi1 sonucunda ulasilabilen makale verilerinden
yararlanilarak gerceklestirildi. Tarama sirasinda deger-
lendirmeye alinacak makalelerde yapilan calismalarin
birbirine benzer nitelikte olmasma dikkat edildi ve 6n
inceleme yapildi. On incelemede?71 makale, bir kitap bé-
limii ve benzer konuda hazirlanmis bir tez degerlendi.
Calismalarda farkli yas gruplarinin kullanilmasi nede-
niyle makaleler ikinci incelemeden gecirildi, ¢alisma i¢in
kabul edilen kriterlere uygun 22 makalenin verilerinin
kullanilmasina karar verildi (1-3,5-38).

b. Calisma kriterleri: Caligmalarda igerilme Slgiitii;
saglikli ¢ocuklar iizerinde yapilmis olmasi, panoramik
film kullanilmasi, sol alt mandibuler yedi disin incelen-
mis olmasi olarak belirlendi. Degerlendirmeye alinan
iilkelerde arastirmalar farkli yas gruplarinda yapildigi
halde ¢alismamizda sadece karisik dislenme donemi olan
7-11 yas grubuna ait verilerden yararlanildi. Belirlenen
yas grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklara ait, kronolojik yas
ile Demirjian metoduyla belirlenen dis yaslarma iligskin
veriler, tablo halinde diizenlenerek dis yasi ile kronolojik
yas arasindaki farkliliklar degerlendirildi.

c. Istatistiksel analiz: Tanitic1 istatistikler gosterilirken
(Ort+Std. Hata) olarak belirtildi. Degiskenler, varyansla-
rin homojenligi (Box-M) ve ¢ok degiskenli normal dagi-
lim (Cox-Small) 6n sartlarinin kontrolii yapildiktan sonra
degerlendirildi. Veri analizi yapilirken faktoriyel diizen-
de varyans analizi ardindan c¢oklu karsilastirmalar igin
Bonferroni testi kullanildi. Parametrik test on sartlari test
edildikten sonra bazi degiskenlerin, sartlar1 saglamadigi
belirlendiginden dncelikle Box-Cox veri transformasyonu
yapildy, veri transformasyonu sonrasinda da 6n sartlar sag-
lanmadiginda parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ve
coklu karsilastirmalar i¢in Dunn testi kullanildi. Birinci tip
hata 0,05 te sabit tutuldu (0=0,05), veriler SPSS (Version
17, Chicago IL, USA) paket programinda degerlendirildi.
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Incelenen toplam makale say1s1 ve ait olduklari veri
tabanlari

Pubmed (n:24), Elsevire (n:13), Wiley Online Library
(n:17), Google (online published) (n:8), Medline (n:3),
Jadal and Mark Series (n:1), Index Copernicus (n:1),
Ulakbilim (n:1), International Research Journals (n:1),
Book Chapter (n:1), Hand Searching (n:1)

Incelenen makale 6zet sayisi (n: 5)

v

Incelenen tam metin makale sayis1 (n: 64)

v

Incelenen meta analiz makale say1s1 (n: 2)

v

Calisma kapsami diginda birakilan makale sayisi (n:49)

Sekil 1: Literatiir taramasi.

3. Bulgular

Farkli tilkelerde veya ayni tilkenin farkli bolgelerinde
7-11 yas araliginda, Demirjian metoduyla dis yas1 tayi-
ni yapilmis 22 ¢alismanin verilerine uygulanan istatistik
analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir (1,3,19-38). Elde
edilen sonuglar, Demirjian metoduyla belirlenen dis yast
ile kronolojik yas arasinda hem toplumdan topluma hem
de ayni toplumum farkli bolgelerinde yasayan ¢ocuklar
arasinda fark oldugunu goéstermektedir. Bu fark; Hollan-
da, Tiirkiye, Sudan, Cin, Sirbistan, halya, Pakistan, Yeni
Zelanda, Bosna Hersek, Malezya ve Hindistan’dan alinan
orneklerde anlamli iken, Romanya, fran, Hindistan’da
yasayan Belgikali cocuklar ile incelenen diger toplumlara
ait sonuglar arasindaki fark anlamli degildir.

Tablo 1’de verilen farkli ¢aligmalarla belirlenen kro-
nolojik yas ile Demirjian metoduyla belirlenen dis yast
arasindaki farka ait verilerden yararlanilarak Tablo 2’de
iilkeler bazinda farklarin farki hesaplandi. Bu islem sonu-
cunda her bir arastirmada 7-11 yas arasindaki ¢ocuklarda
cinsiyet farki gézetmeksizin Demirjian metoduyla belir-

Tablo 1: Cinsiyet farki gozetmeksizin kronolojik yas ile Demirjian metoduyla belirlenen dis yas1 arasindaki farkin

tilkelere gore dagilimu.

Nm Ulkeler Ortalama | Std. 95% Giiven arali1 p
Hata | Alt sinir | Ust sinar
1 Romanya (Ogodescu, 2011) (19) 0,040 0,236 | -0,425 0,505
2 Iran (Bagherianl, 2011) (20) 0,084 0,236 | -0,381 0,549
3 Hollanda (Leurs, 2005) (21) 0,550 0,236 0,085 1,015
4 Tiirkiye Dogu Anadolu (Karatas,2012) (22) -0,370 | 0,236 | -0,835 0,095
5 Tiirkiye kuzey (Tung, 2008) (1) 0,664 0,236 0,199 1,129
6 Hindistanda yasayan Belgikalilar (Hegde, 2002) (23) 0,137 0,236 | -0,328 0,602
7 Sudanda yasayan Darforian etnik grubu (Ahmed, 2013) (24) | -0,977 | 0,236 | -1,442 -0,512
8 TiirkiyeninDogusu (Celikoglu, 2011) (3) 0,850 0,236 0,385 1,315
9 Giiney Cin (Jayaraman, 2011) (25) 0,516 0,236 0,051 0,981
10 | Turkiye/ Isparta (Kirzioglu, 2012) (26) 0,869 0,236 0,404 1,334
11 Tirkiye Kuzey (Nur, 2012) (27) 0,869 0,236 0,404 1,334
12 | Tiirkiye/ Istanbul (Mentes,2000) (28) 0,255 0,236 | -0,209 0,72 0,001 **
13 | Kuzeydogu Brezilya (Maria, 2010) (29) -1,100 | 0,236 | -1,565 -0,635
14 | Sirbistan (Djukic, 2013) (30) 0,373 0,236 | -0,092 0,838
15 | Iran (Bagherpour, 2010) (31) 0,282 0,236 | -0,183 0,747
16 Bat1 Avustralya (Farah, 1999) (32) -0,76 0,236 -1,225 -0,295
17 | ltalya (Butti,2009) (33) -0,099 | 0,236 | -0,564 0,366
18 | Pakistan (Sukhia, 2012) (34) -0,402 | 0,236 | -0,867 0,063
19 Yeni Zelanda EuropeanChildren (Moananui, 2008) (35) 0,62 0,236 0,155 1,085
20 Yeni Zelanda MaoriChildren (Moananui, 2008) (35) 1,032 0,236 0,567 1,497
21 Yeni Zelanda Pacific Island Children (Moananui, 2008) (35) 1,299 0,236 0,834 1,764
22 | Bosna-Hersek (Gali¢, 2010) (36) 1,169 0,236 0,704 1,634
23 | Malezya (Mani, 2011) (37) 0,978 0,236 0,513 1,443
24 | Hindistan (Ashish, 2011) (38) 0,464 0,236 | -0,001 0,929

**p<0,01
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Grafik 1: Cinsiyet farki gdzetmeksizin kronolojik yas ile Demirjian metoduyla belirlenen dis yast arasindaki farkin

iilkelere gore dagilima.
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* Grafikte yer alan numaralarin ifade ettigi iilkelere ait agiklamalar 1:Romanya (Ogodescu, 2011)(19), 2:Iran (Bagherianl, 2011)(20), 3:Hollanda (Leurs,
2005)(21), 4:Tirkiye Dogu Anadolu (Karatas,2012)(22), 5: Tirkiye Kuzey (Tung, 2008)(1), 6:Hindistanda yasayan Belgikalilar (Hegde, 2002)(23),
7:Sudanda yasayan Darforian etnik grubu (Ahmed, 2013)(24), 8:Tiirkiyenin Dogusu (Celikoglu, 2011)(3), 9:Giiney Cin (Jayaraman, 2011)(25), 10:Tiir-
kiye/ Isparta (Kirzioglu, 2012)(26), 11:Tiirkiye Kuzey (Nur, 2012)(27), 12:Tiirkiye/ Istanbul (Mentes,2000)(28), 13:Kuzeydogu Brezilya (Maria, 2010)
(29), 14:Sirbistan (Djukic, 2013)(30), 15:iran (Bagherpour, 2010)(31), 16:Bat1 Avustralya (Farah, 1999)(32), 17:Italya (Butti,2009)(33), 18:Pakistan
(Sukhia, 2012)(34), 19:Yeni Zelanda Avr (Moananui, 2008)(35), 20:Yeni Zelanda Maori’li Oocuklar (Moananui, 2008)(35), 21:Yeni Zelanda Pacific
Adal1 Cocuklar (Moananui, 2008)(35), 22:Bosna-Hersek (Gali¢, 2010)(36), 23:Malezya (Mani, 2011)(37), 24:Hindistan (Ashish, 2011)(38).

lenen dis yasinin kronolojik yasa uzaklig1 belirlenmeye
calisildi. Veriler dogrultusunda, bireylerin kronolojik yas1
ile Demirjian metoduyla belirlenen dis yas1 arasinda ne-
gatif veya pozitif farkliliklar oldugu ve sistemin popiilas-
yonlara gore modifiye edilerek kullanilmasinin gerektigi
goriisiine varildi (Grafik 1, Tablo 2).

Caligmada incelenen aragtirma sonuglari, cinsiyet-
ler acisindan degerlendirildiginde ayni popiilasyondaki
7-11 yas grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarda bile dis yast
ile kronolojik yas arasinda farkliliklar oldugu belirlendi
(Tablo 3).

4. Tarisma

Calismada, farkli veya ayni iilkenin farkli bolgelerin-
de yapilan arastirmalar sonucunda hazirlanan makaleler
incelendiginde her birinde kronolojik yas ile Demirjian
metoduyla belirlenen dis yas1 arasinda negatif veya pozi-
tif farkliliklarin oldugu belirlendi. Bu fark, bazi iilkelerde
cok kiiclik degerde oldugu halde bazi iilkelerde sistemin
kullanilmasini engelleyecek derecede biiyiiktiir. Her ne
kadar disler, ¢evresel etkenler ve metabolik degisiklikler-
den ¢ok fazla etkilenmese de dis gelisiminin {ilkeler ve
etnik gruplarda gosterdigi farkliligin olas1 nedeni; kiiltii-

rel ve etnik farklilik yani sira sosyo-ekonomik durum ve
beslenme aligkanliklar1 gibi faktorlerdir.

Calismamizda belirlenen sonuglar; dis yasi tayininde
Demirjian metodunun uygunlugunu sorgulamak amacty-
la farkl: iilkelerde yapilan arastirma sonuglariyla uyum-
ludur. Leurs ve ark. (21) tarafindan Hollanda’da yaglar1
3-17 arasindaki ¢ocuklarda yapilan arastirmada; genel
olarak, Hollandali ¢ocuklarin dis gelisiminin French-
Canadian ¢ocuklarina gore (erkek gocuklarda 0.4, kiz
cocuklarda ise 0.6 y1l) daha ileri oldugu, Malezya gocuk-
larinda dis gelisiminin Demirjian metoduna gore daha
ileri oldugu 0,75- 0,61 yillik fark (37), Bosna Hersek’teki
cocuklarda dis gelisiminin French-Canadian ¢ocuklari-
na gore daha erken yaslarda oldugu belirlenmistir (36).
Willems ve ark. (16) tarafindan Demirjian metodunun
Belgika toplumu ¢ocuklarina uygunlugunu degerlendir-
mek amaciyla, yapilan arastirma sonucunda kronolojik
yas ile dis yast arasinda belirgin bir farklilik oldugu be-
lirlenmis ve Demirjian skalas1 Belgika popiilasyonuna
uygun olacak sekilde modifiye edilmistir. Romanya’da
yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilmis ve
kizlarda tiim yas gruplarinda dis gelisimi kronolojik yasa
gore daha ileri oldugu erkeklerde ise 5.5-6.4, 6.5-7.4
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Tablo 3: Demirjian metoduyla belirlenen dis yasi ile kronolojik yas arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklardaki farkinin

iilkeler bazinda dagilimi

95% Giiven 95% Giiven
Standart | Standart araligt aralig1
Ulkeler (zgfliml?)a O(;(taiialrrl:)a hata hata Alt Ust Alt Ust
¢ a (Erkek) | (Kadm) | sinir sinir sinir sinir
(Erkek) | (Erkek) | (Kadin) | (Erkek)
Romanya (Ogodescu, 2011) (19) -0,140 0,130 0,333 0,333 | -0,797 | 0,517 | -0,437 | 0,877
Iran (Bagherianl, 2011) (20) 0,060 0,108 0,333 0,333 | -0,597 | 0,717 | -0,549 | 0,765
Hollanda (Leurs, 2005) (21) 0,440 0,660 0,333 0,333 | -0,217 | 1,097 | 0,003 | 1,317
Tiirkiye Dogu Anadolu
-0,506 -0,234 0,333 0,333 | -1,163 | 0,151 | -0,891 | 0,423
(Karatas,2012) (22) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Tirkiye kuzey (Tung, 2008) (1) 0,582 0,746 0,333 0,333 | -0,075 | 1,239 | 0,089 | 1,403
Hindistanda yagayan Belgikalilar
0,152 0,122 0,333 0,333 | -0,505 | 0,809 | -0,535 | 0,779
(Hegde, 2002) (23) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Sudanda yasayan Darforian etnik
0,682 | -1272 | 0333 | 0,333 | -1,339 | -0,025 | -1,929 | -0,615
grubu (Ahmed, 2013) (24)
Tirkiyenin Dogusu (Celikoglu, 0940 | 0760 | 0333 | 0333 | 0283 | 1,597 | 0,103 | 1417
2011) (3)
Giiney Cin (Jayaraman, 2011) (25) 0,478 0,554 0,333 0,333 | -0,179 | 1,135 | -0,103 | 1,211
(Tzlg)klye/ Isparta (Kurzioglu, 2012) 0784 | 0954 | 0333 | 0333 | 0127 | 1441 | 0297 | 1611
Tiirkiye Kuzey (Nur, 2012) (27) 0,784 | 0954 | 0333 | 0333 | 0,127 | 1,441 | 0207 | 1,611 |0001*
Tiirkiye/ Istanbul (Mentes,2000) (28) | 0,344 0,166 0,333 0,333 | -0,313 | 1,001 | -0,491 | 0,823
Kuzeydogu Brezilya (Maria, 2010) (29) | -1,038 -1,162 0,333 0,333 | -1,695 | -0,381 | -1,819 | -0,505
Sirbistan (Djukic, 2013) (30) 0,324 0,422 0,333 0,333 | -0,333 | 0,981 | -0,235 | 1,079
fran (Bagherpour, 2010) (31) 0,298 0,266 0,333 0,333 | -0,359 | 0,955 | -0,391 | 0,923
Bat1 Avustralya (Farah, 1999) (32) -0,832 -0,688 0,333 0,333 | -1,489 | -0,175 | -1,345 | -0,031
Italya (Butti,2009) (33) -0,004 -0,194 0,333 0,333 | -0,661 | 0,653 | -0,851 | 0,463
Pakistan (Sukhia, 2012) (34) -0,300 -0,504 0,333 0,333 | -0,957 | 0,357 | -1,161 | 0,153
Yeni Zelanda Avrupali Cocuklar
0,538 0,702 0,333 0,333 | -0,119 | 1,195 | 0,045 | 1,359
(Moananui, 2008) (35) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Yeni Zelanda Maori’li Cocuklar
1,122 0,942 0,333 0,333 0,465 1 0,285 1,5
(Moananui, 2008) (35) ’ 9 ’ ’ ’ 779 ’ 599
Yeni Zelanda Pacific Adali Cocuklar
1,256 1,342 0,333 0,333 | 0,599 | 1,913 | 0,685 | 1,999
(Moananui, 2008) (35) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Bosna-Hersek (Gali¢, 2010) (36) 1,210 1,128 0,333 0,333 | 0,553 | 1,867 | 0,471 | 1,785
Malezya (Mani, 2011) (37) 0,946 1,010 0,333 0,333 | 0,289 | 1,603 | 0,353 | 1,667
Hindistan (Ashish, 2011) (38) 0,478 0,450 0,333 0,333 | -0,179 | 1,135 | -0,207 | 1,107

**p<0,01

yaslart haricinde dis gelisimi kronolojik yastan ileride
oldugu belirlenmistir (19). Ahmed ve ark. (24) tarafindan
Sudan’da yasayan 3-16 yas arasinda olan toplam 1153
sagliklt cocuk iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda; hem
kiz hem de erkek ¢ocuklardan elde edilen verilere gore
bireylerin dis gelisiminin Demirjian yas skalasina gore
daha asagi seviyede oldugu (kizlarda 1.42 erkeklerde ise
0.70 yil) belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmacilar tara-
findan, dis formasyon ve gelisiminin irksal, genetik ve
cevresel faktdrlerden etkilendigi seklinde yorumlanmig-

tir. Al-Emran (39) tarafindan, Suudi Arabistan toplumu
¢ocuklarinda yapilan ¢alismada, kiz ve erkek ¢ocuklarda
kronolojik yas ile Demirjian dis yasi arasinda belirgin bir
istatistiksel farkliligin oldugu, yontemin ancak topluma
uygun sekilde modifiye edilmesi kosuluyla kullanilabi-
lecegi belirlenmistir. Ashih ve ark. (38) tarafindan Hin-
distan 6-13 yas arasindaki ¢ocuklarda yapilan arastirma
sonucunda; incelenen grubun dis yasinin Demirjian kri-
terlerine gore kronolojik yastan 0-2 ay farkli oldugu be-
lirlenmistir.
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Hegde ve ark. (23) tarafindan dis yas1 tayininde kulla-
nilan Demirjian metodunun Hindistan’da yasayan Belgi-
kal1 ¢ocuklara uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmada, kronolojik yas ile belirlenen yas arasinda
erkeklerde 0.14 yil (51 giin) kizlarda ise 0.04 (15 giin)
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusun-
da; Demirjian metodunun Hindistan’daki Belgika toplu-
mu ¢ocuklarinin yag tayininde giivenilirlikle kullanilabi-
lecegini kanaatine varilmistir (23). Bagherianl ve ark.’nin
(20) yas tayinde kullanilan Demirjian metodunun iran
toplumuna uygunlugunu arastirmak amaciyla 519 sag-
likl1 birey tizerinde yapilan arastirma sonuglari, meto-
dun Iran toplumunun kiiciik bir kesiti olan (Rafsanjan’de
yasayan c¢ocuklar) gruba uygun oldugunu gdstermistir.
Kiz ve erkeklerde Demirjian metodu ve kronolojik yas
arasindaki iligki incelendiginde; kronolojik yas ile tayin
edilen yasin 8.5 yasindan 6nce erkeklerde kizlardan ileri
oldugu, ancak daha ileri yaglarda (prepubertal ve puber-
tal donemlerde) kizlarin gelisim hizinin erkeklere ulasti-
&1 belirlenmistir (20). McKenna ve ark.’nin (40), Gliney
Avustralya’da yasayan, 615 saglikli ¢ocugun dis yasini
Demirjian metoduyla belirlendigi ¢calismada gerek kiz ge-
rek ise erkek ¢ocuklarda, Demirjian metoduyla belirlenen
dis yasinin kronolojik yastan daha ileri oldugu saptanmis-
tir. Ancak uygulanan metotla belirlenen dis ve kronolojik
yas arasindaki farklilik 6zellikle 3.5-6.5 yaslar1 arasinda
ve ¢ok diigiik degerde olmasi nedeniyle Demirjian dis yast
tayin metodunun Giiney Avustralya ¢ocuklarina uygun
olduguna karar verilmistir (40). Giiney Cin’de yasayan
cocuklarda yapilan arastirma sonucunda, Demirjian me-
todunun Giiney Cin toplumu erkeklerde 3.26 kizlarda ise
3.05 yasta uygun oldugu belirlenmistir. Bu sonuca karsin,
5-7 yas arasinda erkeklerde 15 ay (1.25 yil) kizlarda ise 6
aylik bir ilerilik oldugu gézlenmistir. Tiim yas gruplarina
bakildiginda ise, dis yasinin erkeklerde 0.62 yil ve kizlar-
da 0.36 yil ileri oldugu ve bu nedenle de metodunun Gii-
ney Cin ¢cocuklarina uygun olmadigi belirlenmistir (25).

Konu ile ilgili ilkemizde yapilan arastirma sonuglari-
n1 baktigimizda, Karatas ve ark.’nin (22) yaptigi caligma-
da, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu’nun bdlgesinin giiney ba-
tisinda yasayan ¢ocuklarda Demirjian yonteminin ancak
modifiye edilmek sartiyla kullanilabilecegi saptanmigtir.
Calisma sonuglarina gore; kronolojik yas ile Demirji-
an yontemi ile belirlenen dig yasi arasinda; erkeklerde
6-6.9 yaslarda 0.28-1.10 y1l, kizlarda ise 5-7.9 yaslarda
0.18-0.68 yillik bir farklilik oldugu gozlenmistir. Benzer
farkliliklarin, 8.9, 9— 9.9, 10-10.9, 11-11.9 yaslarindaki
erkeklerde ve 8-8.9, 9-9.9 ve 11-11.9 yaslarindaki kiz-
larda oldugu gortilmistiir. Elde edilen veriler dogrultu-
sunda, Dogu Anadolu’nun giiney bati bolgesinde yasayan
cocuklarin dis gelisiminin Demirjian yontemine gore

daha erken yaslarda oldugu belirlenmistir (22). Tung ve
ark. (1) tarafindan Tiirkiye’nin Kuzey Bolgesinde yasa-
yan yaslar1 4-12 yas arasinda 457 erkek 443 kiz toplam
900 saglikli Kafkas ¢ocukta gergeklestirilen ¢alisma so-
nucunda; dis gelisiminin kizlarda, erkeklerden daha er-
ken yaslarda oldugu belirlenmis ve Demirjian metodu-
nun toplumda kullanilabilmesi i¢in modifiye edilmesinin
gerektigi kanaatine varilmistir. Celikoglu (3) tarafindan
yapilan arastirma Tiirkiye nin dogusunda yasayan ¢ocuk-
larda kronolojik ve Demirjian metoduyla belirlenen dis
yas1 arasinda belirgin bir farklilik oldugu, bu farkliligin,
bu bdlge ¢ocuklarinin dis gelisiminin kizlarda 1,1 erkek-
lerde ise 0,9 yillik bir gerilik seklinde goriildiigii belir-
lenmisgtir. Degerlendirmeler sonucunda Demirjian meto-
dunun Tiirkiye’nin dogusunda yasayan ¢ocuklara uygun
olmadigina karar verilmistir (3).

Demirjian dis yasi tayin metodu; pratik, uygulanabi-
lirligi kolay, kiz - erkek ¢ocuklar icin ayr1 skalalar igeren
ve uzun yillardir farkli iilkelerde yapilan arastirmalarla
test edilen bir metottur. Konu ile ilgili diger ¢aligmalar-
da oldugu gibi bizim ¢alismamizda elde edilen veriler de
dis gelisim ve formasyonunun toplumdan topluma degis-
tigini gostermektedir. Benzer farklilik ayni toplumdaki
kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda da goriilmektedir. Farkli
toplum cocuklarinin dig yasi1 tespitinde goriilen bu fark-
liligin giderilmesi i¢in Demirjian sisteminde modifikas-
yonlar yapilmistir. Arastirmacilarin bir kismi bu amagla
Bonferroni diizeltmesi (Bonferroni corrections) yaparak
Demirjian metodunun dis yas1 tespitinde kullanilabilece-
gini savunmaktadir (41). Demirjan 1976 yilinda yazmis
oldugu makalesinde de sistemin farkli poptilasyonlar ve
etnik gruplarda uygulanabilmesi i¢cin modifiye edilmesini
savunurken, bu modifikasyonu yaparken dis yas1 yant sira
iskelet yasmin da belirlenmesinin kronolojik yast belir-
lemede daha giivenli oldugunu belirtmistir (14). Benzer
goriisle Kumar ve ark. (42) tarafindan 8-14 yag grubunda
yapilan arastirmada, inceleme kapsamina alinan ¢ocuk-
larin dis panoramik filmleri yan1 sira el bilek grafileri de
degerlendirilmistir. Bdylece ¢ocuklarin dis yaslari tespi-
tinden once biiylime gelisim verilerine ulasilmis ve dis
yasi-iskelet yasi ve kronolojik yas arasindaki iligki belir-
lenmeye ¢aligilmistir.

M3 (20 yas disi) digleri, gerek morfolojik yapilari
gerekse formasyon ve slirme zamanlar1 bakimindan bii-
yiik bir farklilik gosterse de agizda mevcudiyetleri kisi-
nin geng eriskin oldugunu gosterir. Demirjian yas tayin
metodunda M3 disleri degerlendirmeye alinmamaktadir.
Adli dis hekimligi ¢aligmalarinda bireyin yas tahmininde
varliklar1 degerli bir veri olan M3 dislerinin de degerlen-
dirilmesi ve Demirjian sisteminin modifikasyonu yapilir-
ken bu dislerinde gz ard1 edilmemesi uygun olacaktir.
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5. Sonug¢

Caligmada, Demirjian yas tayini metodunun arastir-
malarin yapildig1 toplumlardaki ¢ocuklarin yas tayininde
kullanilabilirligi tartisiimistir. Incelenen makalelerde dis
gelisiminin toplumdan topluma hatta ayni toplumda fark-
l1 bolgelerde yasayan cocuklar arasinda bile farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarda biiylime-gelisim;
kalitim, cinsiyet, hormonlar, beslenme, sosyo—kiiltiirel ve
cevresel etmenler, gegirilen hastaliklar gibi nedenlerle bi-
reyden bireye ve toplumdan topluma farkliliklar gosterir.
Dislerin gelisimi de benzer faktorlerin etkisi altindadir ve
bu nedenle Demirjian tarafindan Fransiz asilli Kanada-
It (French-Canadian) ¢ocuklarin dis yasini belirlemek
amactyla gelistirdigi skorlama sistemi farkli toplumlara
uygulandiginda kronolojik yas ile dis yas1 arasinda dnem-
li farkliliklar goriilebilmektedir. Bu farkliligin gideril-
mesi i¢in metodun, toplumsal 6zelliklere gore modifiye
edilmesi yararli olacaktir. Bu sonu¢ dogrultusunda me-
todun, tilkemizin farkli bolgelerinde yasayan ¢ocuklarda
gerceklestirilecek arastirmalarla Tiirkiye’de yasayan ¢o-
cuklara uygun olarak gelistirilmesi ve modifiye edilmesi
gerekmektedir.
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