an
1 1"1;

9
= =

%
& 1997’\

s tp
Quys9

Adli Tip Biilteni, 2016; 21(2): 86-92

Adli Tip Biilteni
The Bulletin of Legal Medicine

www.adlitipbulteni.com

ARASTIRMA / RESEARCH ARTICLE

doi: 10.17986/blm.2016220393

Adana’da Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri

Sociodemographic Characteristics of Juvenile Delinquents in Adana

Sunay Firat!, Yigit lltas?, Mete Korkut Giilmen’

'Cukurova Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali, Adana
2Cukurova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemeleri Hukuku Anabilim Dali, Adana
3Cukurova Universitesi, Twp Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dali, Adana

Ozet

Giris: Cocuklart suga siiriikleyen gesitli risk faktorleri bulunmaktadir.
Cocugun ergenlik doneminde yasadigi bireysel ve ailevi zorluklar, yogun
ve kontrolsiiz gergeklesen goglerin ¢ocuk ve aile lizerindeki olumsuz
etkileri, cocugun uygun olmayan akran iliskileri, cocugun ve ailesinin
diistik sosyoekonomik-kiiltiirel durumu ve egitimsizligi, gocugun alkol
ve/veya uyusturucu madde kullanimi bu faktrlerden bazilaridir.

Bu ¢aligmada; suga siiriiklenen g¢ocuklarin sosyodemografik
verileri, ailesel ozellikleri, isledikleri suglarin tird, su¢ isleme
yaslar1 ve sucu tek basima mi1 yoksa birden fazla kisinin katilimiyla
mu isledikleri, bulunduklar: bélgeye gogle gelip gelmeme durumlari
istatiksel verilerle ortaya konulmustur.

Gere¢ ve Yontem: Ocak 2004 tarihinden itibaren Adana Adli-
yesi 1, 2 ve 3 nolu Cocuk Mahkeme’lerine sug igledigi iddiasiyla
gelen/getirilen ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiine Mahkeme karariyla
alman tedbirler nedeniyle gonderilen/bagvuran 0-18 yas arasindaki
¢ocuklara ait veriler (mahkeme kararlarindan ve mahkeme karariyla
istenen Sosyal Inceleme Raporlarinda (SIR) yer alan bilgiler) retro-
spektif olarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Caligmamizda yer alan 258 cocuktan 225%i erkek
(%87.2), 33’1 (%12.8) kiz olup suga siiriiklenen bu gocuklarin yas
ortalamasi 13 yas 4 ay #2.20 (min: 5 yas § ay, max:17 yas 9 ay)’dir.
Cocuklarin %45’1 mal varhgma karsi, %23.3’l hayata karsi, %30
ise teror suglarmi iglemislerdir. Cocuklardan % 27.5°1 ise kiiciik yasta
sokakta galigma dolayistyla koruma altina almmustir. Suga siiriiklenen
¢ocuklarm isledikleri sug tiirii ile ¢ocuklarin ailesinin o bolgeye gocle
gelip gelmeme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=0.028).

Tartisma ve Sonug¢: Caligmamizda, cocuk sugluluguna
dogrudan ya da dolayl etkisi olabilecegini diisiindiigiimiiz sosyode-
mografik 6zellikler ortaya konulmaya calisiimistir. Ulkemizde cocuk
koruma kanunu kapsaminda suga stiriiklenen ¢ocuklar i¢in koruy-
ucu ve destekleyici tedbirler alinabilmektedir. Cocuk suglulugunun
nedenleri, 6nleme yollar1 ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin yeniden
topluma kazandirilma ¢alismalari tim toplumlar igin Oncelikli
konulardandir. Sonug olarak, ¢ocugun suga siiriiklenmesinin nle-
nebilmesi i¢in aile, okul, toplum ve ¢ocuga ait risk faktorlerinin be-
lirlenmesi ve bunlara yonelik ¢oziimlerin tiretilmesi gerekmektedir.
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eri; Epidemiyoloji; Sosyodemografik Ozelikler.
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Abstract

Objective: There are a variety of risk factors which push child-
ren to delinquency. Personal and familial difficulties experienced
by the children during the adolescence period, negative effects of
intensive and uncontrolled migrations on the children and their
families, inappropriate peer relationships of children, low socio-
economic status of children and their families and their illiteracy,
usage of alcohol and/or drugs by the children are some of these
factors.

In this study, socio-demographic date of children pushed
to delinquency, their family traits, types of their crimes, age of
committing crimes and the fact that whether they commit crime
alone or with the participation of more than one person, their
migration status for their vicinities have been put forward sta-
tistically.

Materials and Methods: Data belonging to children betwe-
en 0 and 18 ages who have come or have been made to come to
1, 2, 3 Numbered Juvenile Courts of Adana Court House as of
January 2004 with the claim of their committing crime and data
(information in court decisions and Social Study Report (SSR) that
are demanded by court decision) about children who have been
sent/have applied to Provincial Directorate for National Educati-
on because of injunctions by court decision have been evaluated
retrospectively.

Results: Out of 258 children in our study, 225 was male
(87.2%) and 33 (12.8%) was female; average age of these child-
ren pushed to delinquency was 13 years 4 months +2.20 (min: 5
years 8 months, max:17 years 9 months). 45% of children have
committed crime against property; 23.3% against people; 3%
committed terror crime. 27.5% of children have been put under
protection due to their working in the streets. It is found that there
is a meaningful relationship between crime types of children pus-
hed to crime and migration status of the families of the children
(p=0.028).

Discussion: Socio-demographic features which may affect de-
linquency directly or indirectly according to us have been aimed to
be shown in our study. Protective and supportive precautions can be
taken for children pushed to delinquency within the scope of child
protection law in our country. Reasons of delinquency, prevention
ways and studies to reintroduce these children to the society are pri-
mary issues for all societies. As a consequence, stating the risk fac-
tors belonging to family, school, society and the child for the preven-
tion of delinquency and finding solutions for these facts are needed.

Keywords: Juvenile Delinquency; Risk Factors; Epidemio-
logy; Socio-Demographic Characteristics.

*Bu ¢aligmanin bir boliimit American Academi of Forensic Sciences 66th. Annual Scientific Meeting, Seatle, February 17-22 2014'te sozel bildiri

olarak sunulmustur.
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1. Giris

Sug, anlama ve algilama yetenegine sahip bir kisinin
kusurlu iradesinin yarattigi bir hareketin meydana getir-
digi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve yaptirim
olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylemdir.
Cocuk suglulugu ise bir ¢ocuktaki anti-sosyal egilimle-
rin yasa miidahalesi gerektirecek bir davraniga doniigme-
si olarak tanimlanmaktadir (1,2,3,4). Diger bir ifadeyle,
cocuk suglulugu, Tirk Ceza Kanununun 6. Maddesinde
18 yas altindaki bireyler olarak tanimlanan ¢ocuklarin
kanunlara kars1 ¢ikmalar veya sug teskil eden bir eylemi
islemis olmalar1 dolayistyla ilgili kanunda belirtilen cezai
miieyyidelerle karsi karsiya kalmasidir (5,6).

Suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in koruyucu ve destekle-
yici tedbir kararlari gocuk mahkemelerince verilen karar-
lardan biri olup bu kararlar Cocuk Koruma Kanunu’nda
(CKK) “cocugun yiiksek yarar1” ilkesi gozetilerek yargt
siireglerinin gergeklestirilmesi ve ¢ocugun eger varsa
ihtiyact dogrultusunda koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarindan yararlandirilmasidir (7). CKK ¢ergevesin-
de verilen koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya
yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saglik, barmma
ve ayni nakdi yardim konularinda alinacak tedbirlerdir
(madde 5) (8).

Cocuk mahkemesi koruyucu ve destekleyici tedbir
karart vermeden 6nce mahkeme sosyal hizmet uzmanla-
rindan gocuk hakkinda sosyal inceleme raporu (SIR) ha-
zirlanmasini talep eder ve diizenlenen rapora gére mah-
keme ¢ocuk hakkinda tedbir kararina ya da herhangi bir
tedbire yer olup olmadigina karar verir (9).

Hem hukuki hem de sosyal boyutlart olan (10) ve ¢o-
cuklari suca siiriikleyen gesitli risk faktorleri bulunmakta-
dir. Cocugun ergenlik doneminde yagadigi bireysel ve ai-
levi zorluklar, yogun ve kontrolsiiz gerceklesen goglerin
cocuk ve aile iizerindeki olumsuz etkileri, cocugun uygun
olmayan akran iligkileri, cocugun ve ailesinin diisiik sos-
yoekonomik-kiiltiirel durumu ve egitimsizligi, cocugun
alkol ve/veya uyusturucu madde kullanimi bu faktorler-
den bazilaridir (11).

Bu calismada; suca siiriiklenen ¢ocuklarin sosyode-
mografik verileri, ailesel 6zellikleri, isledikleri suglarin
tiirii, sug isleme yaslart ve sugu tek basina mi yoksa bir-
den fazla kisinin katilimiyla mu isledikleri, bulunduklar
bolgeye gocle gelip gelmeme durumlan istatiksel veri-
lerle ortaya konulmustur. Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu-
nun arttig1 ger¢eginden hareketle bu ¢aligma ile ¢ocuk-
lar1 suca iten nedenlerin belirlenmesi, gocuklari suga iten
bireysel ve ¢evresel risk faktorlerinin ortaya konulmast,
¢ocuk suclulugu ile miicadelede gerekli onleyici, koru-
yucu, iyilestirici tedbirlere temel olusturacak politika ve

stratejilerin gelistirilmesi ve ¢ocuklarin sug iglemesinin
Onlenebilmesi igin toplumsal ve hukuksal temelli ¢6ziim
Onerileri sunmak amaclanmustir.

2. Gerec ve Yontem

Ocak 2004 tarihinden itibaren Adana Adliyesi 1, 2 ve
3 nolu Cocuk Mahkeme’lerine sug isledigi iddiastyla ge-
len/getirilen ve il Milli Egitim Miidiirliigiine mahkeme
karariyla alinan tedbirler nedeniyle gonderilen/bagvuran
0-18 yag arasindaki cocuklara ait veriler retrospektif ola-
rak degerlendirilmistir. Calismamizda yer alan veriler, 11
Milli Egitim Miidiirliigiiniin, Ozel Egitim ve Rehberlik
Daire Bagkanliginin, Seyhan ve Yiiregir Merkez Tlgeleri
Rehberlik Arastirma Merkez’lerinin dosya arsivlerinde
yer alan bilgilerden, mahkeme kararlarindan ve mahkeme
karariyla istenen Sosyal Inceleme Raporlarinda (SiR) yer
alan bilgilerden elde edilmistir.

Calismamizin etik kurul onay1 ve ilgili kurumlardan
gerekli izinleri alinmgtir.

3. Bulgular

Caligmamizda yer alan 258 g¢ocuktan 225’1 erkek
(%87,2), 33’1 (%12,8) kiz olup suga siiriikklenen bu ¢o-
cuklarin yas ortalamasi 13 yas 4 ay £2.20 (min: 5 yas 8
ay, max:17 yas 9 ay) idi (Grafik 1).

33 (%12,8)

M Erkek

m Kiz

Grafik 1. Cinsiyet dagilimi.

Sugun islendigi tarih itibariyle suca siirikklenen ¢o-
cuklardan 18’1 (%7,0) okuma-yazma bilmiyor iken, 97’si
(%37,6) ilkogretime, 28’nin ise (%10,9) ortadgretime
devam ettikleri tespit edilmistir. Geriye kalan ¢ocuklarin
68’inin (%26,4) ilkokul (5 yil), 47’sinin (%18,2) ise il-
kogretim mezunu olduklar: anlasilmistir (Grafik 2).

Calismamizdaki gocuklarin 190’1 (%73,2) ¢ekirdek ai-
lede, 20’s1 (%7,8) genis ailede, 44’1 (%17,0) tek ebeveynli
ailede, 4’niin (%1,6) ise Sosyal Hizmetler Cocuk Esirge-
me Kurum’larinda (SHCEK) yasadiklar tespit edilmistir.
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Grafik 2. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin egitim durumlari.

Suga stiriiklenen c¢ocuklarin ebeveynlerinin aile du-
rumlarina bakildiginda, 206 (%79,8) ¢ocugun anne-baba-
st birlikte iken, 52 (%20,2) ¢ocugun ise anne-babasinin
bosanmis oldugu ve/veya tek ebeveynli ailede yasadigi
tespit edilmistir. Calismamizda suga siiriiklenen 250 ¢o-
cugun (%95,3) annelerinin herhangi bir su¢ kaydi yok
iken, 8 annenin (4,7) su¢ kayd: bulunmaktadir. Ancak 237
¢ocugun (%91,9) babalarinin su¢ kaydi bulunmaz iken 21
babanin (%8,1) suca karistigi (mal varligina karsi islenen
suglar) tespit edilmistir.

Suga siiriiklenen 211 ¢ocugun (%81,8) annesinin ev
hanimi, 16 ¢ocugun annesinin (%6,2) is¢i, 15 cocugun
annesinin (7,3) memur/emekli/esnaf oldugu, 12 ¢ocugun
annesinin ise (%4,7) diizensiz islerde ¢alistig1 belirlen-
mistir. Bu gocuklarin babalarinin meslegine bakildiginda,
114 babanin (%44,2) gegici islerde ¢alistigi, 72 babanin
(%217,9) is¢i, 37 babanin (%14,3) issiz, 25 babanin (%9,7)
esnaf ve 10 babanin ise (%3,9) diger (memur, emekli)
meslek grubundan oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin yasadiklari evlerin ailelerinin miilkiyeti
altinda olup olmadigina bakildiginda ise, 172 (%66,7) ai-
lenin evinin kendi miilkii oldugu, 86 (%33,3)»smin ise ki-
rada oturduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ailelerinin ay-
lik gelirleri (TL) degerlendirildiginde, 50’sinin (%19,5)
ailesinin aylik geliri 499tI’nin altinda, 66’sinin (%25,6)
500-899TL. arasinda, 56’sinin (%21,7) 900-1299TL. ara-
sinda ve 86’sinin (%33,3) ise 1300TL’ nin {istiinde aylik
gelirle yasadiklar tespit edilmistir.

Suga siirliklenen c¢ocuklarin ailelerinin sosyal gii-
venceleri olup olmadigi arastirildiginda, g¢ocuklardan
168’inin (%65,1) ailesinin sosyal giivencesi var iken,
90’min (%34,9) ailesinin sosyal giivencesinin olmadig1
tespit edilmistir.

Suga siiriikklenen 121 ¢ocugun (%46,4) herhangi bir
iste ¢alismadig, 95 ¢ocugun (%36,8) bir iste ¢alistig1 ve

42 ¢ocugun (%16,3) ise bos zamanlarinda diizensiz isler-
de calistig1 belirlenmistir.

Suga siiriiklenen ¢cocukta ruhsal hastahklar deger-
lendirildiginde, 241 ¢ocukta (%93,4) herhangi bir ruhsal
hastalik tanis1 yok iken, 8 cocukta (%2,9) dikkat eksikli-
gi-hiperaktivite bozuklugu+davranim bozuklugu tanisi, 7
cocukta (%2,7) zihinsel 6ziir, 1 ¢ocukta (%0,4) paranoid
psikoz ve 1 ¢ocukta (%0,4) ise madde bagimlilig1 tanisi
bulundugu tespit edilmistir.

Cocuklarin alkol/madde kullammm ahskanhklari
degerlendirildiginde, 192 ¢ocugun (%74,4) alkol/madde
kullanmadig1, 40 cocugun (%15,5) sadece sigara kullan-
dig1, 21 ¢ocugun (%8,1) sigara+uyusturucu madde kul-
landig1, 3 ¢ocugun (%1,2) uyusturucu madde kullandigi,
2 gocugun ise (%0,8) sigaratalkoltuyusturucu madde
kullandig: tespit edilmistir.

Suca sitirtiklenen 108 cocugun (%41,9) sugu tek basi-
na, 98 cocugun (%38) ise sugu iki ya da daha fazla kisi ile
birlikte isledigi tespit edilmistir.

Tablo 1°e gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin anne ve
babalarinin egitim diizeyi degerlendirildiginde, 134
(%51,9) annenin okuma yazma bilmedigi, 90 (%34,9)
annenin ilkokul ve/veya ilkogretim mezunu oldugu, 52
(%20,2) babanin okuma yazma bilmedigi, 154 (%59,7)
babanin ise ilkokul ve/veya ilkogretim mezunu oldugu
tespit edilmistir.

Cocuklarin %45°i mal varligina karsi, %23,3l hayata
kars1, %31 ise teror suglarini isledikleri tespit edilmistir.
Cocuklardan % 27,51 ise kiigiik yasta sokakta calisma
dolayistyla mahkeme tarafindan koruma altina alinmstir.

Tablo 2’e gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ sinif-
landirmasi/koruyucu dnlemler ile sug isleme yas ortala-
malar1 degerlendirildiginde aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki gozlenmistir. Yani yas arttikca hayata
kars1 iglenen suglar ve terdr sugu artmaktadir (p<<0.05).
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Tablo 1. Suga stiriiklenen ¢ocuklarin anne ve
babalarinin egitim diizeyi

Egitim Diizeyi Anne Baba
Say1 (%) Say1 (%)
Okuma yazma bilmiyor 134 (51,9) | 52(20,2)
Okur-yazar 19 (7,4) 29 (11,2)
flkokul ve/veya ilkégretim | 90 (34,9) | 154 (59,7)
mezunu (5+3 yil)
Lise mezunu 93,5 14 (5,4)
Universite 0 (0) 3(1,2)
Bilinmeyen 0(0) 6(2,3)

p<0.05

Tablo 2. Suga stiriiklenen ¢ocuklarin sug isleme yasi ile
sucun simiflandirilmasi ortalamalari

Sugun Sug Isleme Yas1 (Ay olarak)
siniflandirtlmasi/ .
Koruyucu dnlemler x+sd min-max - p
Mal varligina kars1 162,4+ | 84-215
suglar 24,30
Hayata kars1 suglar 166,5 + 97-200
20,37
- <0.001
Terdr sugu 168,6 + 155-
12,79 196
Diger 150,6 £ |61-215
35,29

p<0.05 *Sug islemeyen, kiiciik yasta sokakta calisan ve
koruma altina alinan

Tablo 3’e gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin sug tiirleri
ve sug islemeyen, koruma ve tedbir karar1 konulan ¢ocuk-
larin yag ortalamalart ile su¢ isleme yasi arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Uyustu-
rucu madde kullanimi ve satisini, terér sugunu, nitelikli
ve basit hirsizlik sugunu, yaralama/darp sugunu yasi daha
biiylik ¢ocuklar islemis iken, su¢ islemeyen, koruma ve
tedbir karar1 konulan sokakta ¢alisan ve diger gruptaki
cocuklarin daha kiiglik yas grubundaki ¢ocuklar oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4’e gore mahkemenin aldig: tedbirler ile suca
siiriiklenen ¢ocuklarin yas ortalamalar1 degerlendirildi-
ginde, cocuklarin su¢ isleme yas ortalamalari ile alinan
tedbirler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir (p<0.05). Mahkemenin, danismanlik ve
ayni nakti yardim tedbirlerini yas ortalamasi daha kiigiik
suga siiriiklenen ¢ocuklara verdigi tespit edilmistir.

Tablo 5’e gére mahkemenin aldig1 tedbir gruplari
ile suca siiriiklenen ¢ocuklarin yag ortalamalar1 deger-
lendirildiginde, ¢ocuklarin sug isleme yas ortalamalar1

Tablo 3. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug isleme yasi ile
sug tiirleri ve sug islemeyen, koruma ve tedbir karari
konulan ¢ocuklarin ortalamalari

Sug tiirleri ve Sug Isleme Yas1 (Ay olarak)
su¢ islemeyen

koruma ve tedbir | x+sd min-max | p
karar1 konulan

Basit hirsizlik 167.93+£18.96 | 132 - 215
Yaralama/darp 170.40+£15.17 | 127 - 198
Nitelikli hirsizlik | 174.384+21.02 | 119 - 215
Teror sucu 177.38+15.86 | 155 - 205
Uyusturucu 179.08+21.91 | 127 - 208 | <0-001
madde kullanimi

ve satis1

Sokakta ¢calisma | 149.22+32.20 | 73 - 215
Diger* 152.844+30.15 | 42-214

p<0.05 *Sug islemeyen, kii¢iik yasta sokakta ¢alisan ve
koruma altina alman

ile alinan tedbir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Mahke-
menin, tedbir gruplarindan danigmanlik, egitim, ayni
nakti yardim ve saglik tedbirlerini yas ortalamasi daha
kiiciik suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in aldigi tespit edil-
mistir.

Tablo 6’a gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin igledikle-
ri sug tiirii ile ¢ocuklarin ailesinin o bolgeye gocle gelip
gelmeme durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (p=0.028). Yani go¢ ile gelen ai-
lelerin ¢ocuklarinda mal varligina karsi islenen suglarin
ve kiiglik yasta sokakta calisan/koruma altina alinan ¢o-
cuklarin goc ile gelmeyen ailelerin ¢ocuklarina gore daha
fazla gorildiigi tespit edilmistir. Bu ¢ocuklari o bolgede
yerlesik olan ¢ocuklara gore kiigiik yasta sokakta ¢alisma
ve koruma altina alinma oranlarmin daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Mahkemenin aldig1 danismanlik tedbiri ile ¢ocukla-
rin egitim durumlar karsilastirildiginda, okuma yazma
bilmeyen ¢ocuklara mahkeme tarafindan daha az danis-
manlik tedbiri alinmig iken, okuma yazma bilenlere daha
fazla danigsmanlik tedbiri alindig1 gézlenmistir (p=0.051).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelirleri
ile bu ¢ocuklar i¢in alinan tedbir kararlari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (p<0.001).

Suga stiriiklenen cocuklarin egitim diizeyleri ile bu
cocuklar i¢in alinan saglik tedbiri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark gézlenmistir (p=0.010). Mahke-
melerin, suga siiriklenen ¢ocuklardan egitimine devam
eden gruba daha fazla saglik tedbiri koydugu tespit edil-
mistir.
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Tablo 4. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug isleme yas ortalamalari (ay olarak) ile mahkemenin aldig tedbirler

Sug Isleme Yast (Ay olarak)

Mahkemenin aldig1 tedbirler x+sd Median min max p
Danismanhik tedbiri
Alan 138.284+29.89 138 72 181 0.003
Almayan 162.824+25.37 166 61 215
Ayni nakti yardim tedbiri
Alan 153.434+30.76 159 61 195 0.038
Almayan 163.094+24.85 166 84 215
Egitim tedbiri
Alan 160.21426.74 173 72 215 0.637
Almayan 161.79426.21 163 61 215
Saghk tedbiri
Alan 170.66+23.90 171 132 215 0.984
Almayan 159.45+26.51 163 61 215

p<0,05

Tablo 5. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug isleme yas ortalamalari (ay olarak) ile mahkemenin aldig1 tedbir gruplari

. 3 . Sug Isleme Yas1 (Ay olarak)
Mahkemenin aldig1 tedbir gruplari -
x+sd min-max p

Tedbir yok 161.32+25.07 84-211
Danigmanlik 163.71+23.46 100-215
Danigmanlik+Egitim 158.88+26.86 73-190
Danismanlik+Egitim+Ayni nakti 157+30.85 61-195 <0.003
Danismanlik+Ayni nakti 171.57+£31.10 135-215
Danismanlik+Egitim+Saglik 176.21+17.89 133-199
Diger* 146.04+30.85 72-191

p<0.05 *Bakim+egitim+saglik+ayni nakti yardim tedbirleri

Tablo 6. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug kategorileri ve gog ile gelip gelmeme durumlari
Sug Kategoriler Gog e gelen Gos e gemeyen P
Mal varligina kars1 suglar 73 (48,7) 43 (39,8)
Hayata kars1 suglar 26 (17,3) 34 (31,5)
Teror sugu 9(6) 2(1,9) <0.028
Diger* 42 (28) 29 (26,9)
Toplam 150 (100) 108(100)

p<0.05 *Sug islemeyen, kiigiik yasta sokakta calisan ve koruma altina alman

Suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in mahkeme karariyla ali-
nan tedbirler (danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve ba-
rinma) ile cocuklarin egitim durumu arasinda anlamli bir
iliski gézlenmistir. Yani ¢ocuklarin egitim seviyesi arttik-
c¢a alinan tedbir sayisi azalarak degismektedir (p<0.05).

Suca siiriikklenen ¢ocuklar arasinda mahkeme kara-
rtyla alinan tedbirler (danismanlik, egitim, bakim, saglik
ve barinma) ile aile durumu (suga siiriiklenen ¢ocuklarin
anne-babasinin birlikte, bosanmis ve/veya tek ebeveynli

ailede yasayip yasamadigi) ve aylik gelir arasindaki iligki
anlamli bulunmustur (p<0.05). Mahkeme tarafindan suga
siiriiklenen ¢ocuklar i¢in alinan tedbirlerin sayist, aile du-
rumuna bagli olarak degigsmektedir. Aylik gelir diistiikce
alinan tedbir sayis1 artmaktadir. Bunun yaninda mahkeme
tarafindan alinan tedbirler ile kiiglik yasta sokakta calis-
ma/koruma altina alinma, mala karsi, hayata karsi islenen
suclar ve teror sug tiirii arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir iligki bulunamamuistir (p>0.05).
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Calismamizda, ¢ocuk su¢luluguna dogrudan ya da
dolayli etkisi olabilecegini disiindiigiimiiz sosyodemog-
rafik 6zellikler ortaya konulmaya calisiimistir. Toplumsal
bir problem olan ¢ocuk su¢luluguna etken olan sosyode-
mografik 6zellikler igerisinde &zellikle ekonomik ve dis
¢evre-yasam kosullarinin etkisi en ¢ok 6n plana ¢ikan pa-
rametrelerdir.

Suga stiriklenen 258 ¢ocuktan %87,2’si erkek,
%12,8’1 kizdir. Cocuklarin biiylik bir ¢cogunlugunun er-
kek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin, su¢ ve
sugluluk arasindaki iliskiyi belirleyen giiglii bir degisken
oldugu goriilmektedir (12,13,14). Ulkemizin sosyal ve
kiiltiirel yapisina bagli olarak, 6zellikle erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklara gore daha fazla dig ortam ile temasta olmast
ve suclu akran gruplarina yonelimin ve anti sosyal davra-
nislara girmesinin daha rahat olmasi ile agiklanabilir (14).

Siddetin yayginligi, yoksul ve varos yerlerde yogun-
lasan (15) ve en diisiik gelir grubundan gelen ¢ocuklarda,
6zellikle bu durumun yiikseltici etkisi oldugu belirtilmek-
tedir. Cocuk suclulugu ve cocuk sug faillerinin yasadiklari
yerler ve yetistikleri ortamlar, sugun islenisini dogrudan
ya da dolayli olarak etkilemektedir. Bulgularimizda otu-
rulan yerler ve evlerin durumlari ile disiik gelir seviyesi,
cocuk suglulugunun hazirlayict etkisini bize gostermek-
tedir. Cocuklarin ekonomik sikintilardan dogrudan etki-
lenen grup oldugu, ekonomik anlamda kazancin diisiik
olmasi ailenin beslenme, kira, egitim, yakacak, sosyal vs.
gibi gereksinimlerini tam olarak karsilayamamasina ne-
den oldugu belirtilmektedir (16,17,18). Bununla uyumlu
olarak ¢alismamizda ¢ocuklarin evlerinin gelir durumla-
rina bakildiginda, ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelirlerinin
%66,7’sinin asgari ticretten diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica anne ve babalarin i durumlarma bakildiginda ge-
nellikle ya issiz ya da vasifsiz is¢i konumunda olan aileler
olduklart goriilmektedir.

Tirkiye’de asayis suglarinin ¢ogunlugunu (%55)
mala varligina karsi suglar olusturmaktadir. Mala varligi-
na kars1 suglar icinde hirsizlik suglart %81,1 gibi yiiksek
bir orandadir (19). Cocuklarin %45’ malvarligina karsi,
%23,3’1 kisilere karst, %,3’1 ise teror suglarini islemis-
lerdir. Cocuklardan % 27,51 ise kiiglik yasta sokakta ¢a-
lisma dolayisiyla koruma altina alinmistir.

Cocuk suglulugu ve go¢ iizerine yapilmig calisma-
larda, ¢ocuk suglulugu ile go¢ arasinda anlamli bir ilis-
ki bulunmustur (20). Calismamizda goc ile gelen suca
stirtiklenen ¢ocuklarin %48,7’sinin, go¢ ile gelmeyen
suca siiriiklenen g¢ocuklarin %39,8’sinin mal varligina
kars1 suglardan getirildigi, gog ile gelen suga siiriiklenen
gocuklarin %23,3’{inlin (%17,3’niin hayata kars1 suglar-
dan ve %6’simin terdr sucu), gog ile gelmeyen ¢ocukla-

rin ise %33,4’nin hayata karst suglardan (%31,5’1 cana
karst ve %1,9’1 ise teror sugu) getirildigi gorilmiistiir.
Bu sonuglar, Tiirkiye ortalamasi ile uyumlu bulunmustur.
Ayrica mal varligina yonelik suclarin ilk sirada yer aldig:
ve bunlarin i¢inde hirsizlik sugunun ¢ogunlugu olustur-
dugu saptanmistir (19). Samsun’da yapilan ¢alismada bu
oranin % 35,8, Antalya’da % 24,2 oldugu bildirilmistir
(21). Gogler, hizli ve carpik kentlesme ve endiistrilesme
stirecinin getirdigi issizlik, yoksulluk gibi etkenlerin mala
kars1 suglarda ve ¢ocuk suglulugunda artisa neden oldugu
belirtilmektedir (22). Calismamizda suga siiriiklenen ¢o-
cuklarin gog ile gelme durumlari, yoksulluk, ¢ocuklarin
yetersiz egitimi vs. gibi etkenlerin bu risk faktdrlerinden
oldugu distiniilmektedir.

Madde kullanimi konusunda, yapilan bir ¢aligmada,
sug isleyen ¢ocuklarin %36,4 ile en ¢ok sigara kullandik-
lar1 bildirilmektedir (23). Calismamizda, bu ¢ocuklarin
sadece %15,5 nin sigara kullandiklari, bunu %8, 1 ile hem
madde hem sigara, %1,2’nin uyusturucu madde kullandi-
&1, 2 gocugun ise %0,8 sigaratalkol+uyusturucu madde
kullandig1 tespit edilmistir.

Ulkemizde ¢ocuk koruma kanunu kapsaminda suca
stirtiklenen ¢ocuklar i¢in koruyucu ve destekleyici tedbir-
ler alinabilmektedir. Cocugun yiiksek yarar1 géz oniinde
bulundurularak, dncelikle ¢ocugun kendi aile ortaminda
korunmasinin saglanmasi ile yasina ve gelisimine uygun
egitim ve 6greniminin desteklenmesi, kisiliginin ve top-
lumsal sorumlulugunun gelistirilmesini saglamaya yone-
lik; danigsmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma ted-
birleri tek tek ya da birkag1 birlikte alinmaktadir. Tedbir
kararlarinda gergeklesen artig en temelde yillar igerisinde
giderek daha fazla ¢ocugun korunma ihtiyact yasadigini
ortaya koymaktadir. Bu gelismeler ¢ocuklarin haklariyla
olan baglarin1 da zayiflatmaktadir. Calismamizda, suga
stirtiklenen ¢ocuklarin sug isleme yasi ile mahkemelerin
aldig1 tedbir gruplan karsilastirildiginda, yasi kiigiik ¢o-
cuklara daha fazla tedbir konuldugu, ¢ocuklarin yaslar
biiytiditkge tedbir konulmadigi tespit edilmistir (9). Suca
stirtiklenen ¢ocuklar sorugturma biirosundan herhangi bir
tedbir uygulanip uygulanmayacagi konusunda mahkeme-
den goriis ve saglik tedbiri taleplerinden olustugu gortil-
mektedir.

Cocuk suglulugunun nedenleri, dnleme yollar1 ve suga
stirliklenen gocuklarin yeniden topluma kazandirilma ¢a-
lismalar1 tiim toplumlar i¢in oncelikli konulardandir.

Gogli yasayan ailelerin iiretimden kopmalar1 bera-
berinde yoksullasmay1 ve zaman i¢inde bu yoksullugun
derinlesmesini getirmektedir. Bu agir yasama bigiminin
yant sira ¢ocuklar, ailelerin ge¢imine ydnelik sorumlu-
luk hissetmekte, ¢ocuklarin egitimleri yarim kalabilmek-
te, dil ve kiiltiirel farklilik yaganmakta ve sosyal olarak
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kendilerini diglanmig hissetmektedirler. Calismamizdaki
genclerin yaklasik %591 gocle gelen ailelerin ¢ocuklari
oldugu i¢in bu durum onlar1 olumsuz etkilemistir.

Herhangi bir rahatsizlig1 olmasa da sucun islendigi
esnada genglerin irade, biling ve hareket serbestisi ile
olaylar1 degerlendirip onlardan saglikli sonuglara vara-
bilme yeteneginin olup olmadigmin degerlendirilmesi
de adli psikiyatrik acidan irdelenmesi gereken onemli
bir konudur. Ayrica ne adli makamlara ne de polis veya
jandarmaya intikal etmeyen olaylarda eklendiginde ¢o-
cuklar tarafindan islenen suglarin istatistiki verilerde yer
almamasi nedeniyle bu bilgilerin ger¢ekten uzak oldugu
goriilebilmektedir.

Calismamizda, 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin, Ozel
Egitim ve Rehberlik Daire Bagkanliginin, Seyhan ve Yii-
regir Merkez Ilgeleri Rehberlik Arastirma Merkez’lerinin
dosya arsivlerinde yer alan bilgilerden, mahkeme karar-
larindan ve mahkeme karariyla istenen Sosyal Inceleme
Raporlarinda (SIR) yer alan 0-18 yas arasindaki gocuk-
lara ait bilgiler geriye doniik olarak incelendigi i¢in elde
edilen verilerde eksiklikler olabilmektedir. Ozellikle ebe-
veyn suclulugu ve ¢cocuklarin ruhsal hastaliklar agisindan
degerlendirilme verilerinin dosyalarda eksik olmasi ¢alig-
mamizin onemli sinirliliklarindadir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ iglemelerinin 6nlen-
mesi 6nemli toplumsal sorunlardan biridir. Ciinkii suca
stirtiklenen ¢ocuklar, gelecek adina ciddi ve kronik siddet
uygulayicisi riskindedirler ve bu durum her gecen giin
artis gostermektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar, daha geg
yaslarda ilk kez siddete karisanlara gére daha uzun sug
kariyerine sahip olma egilimindedirler.

Sonug olarak, cocugun suga siiriikklenmesinin dnlene-
bilmesi icin aile, okul, toplum ve ¢ocuga ait risk faktor-
lerinin belirlenmesi ve bunlara yonelik ¢éztimlerin iire-
tilmesi ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin da topluma kazan-
dirilmast i¢in kanunlarda yer alan tedbir gibi mekaniz-
malarin uygulamada islevsellik kazanmasinin saglanmasi
dogru bir yaklasim olacaktir.
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