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Ozet

Amag: Hemsirelik uygulamalarinda gerek mesleki gerek
ise hukuki sorumluluk acisindan bilgisizlikler, belirsizlikler ol-
dugu 6ngoriilmekte olup; ¢alisma ile hemsirelerin tabi olduklari
mevzuat ve hukuki sorumluluklarina iliskin bilgi ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi, mevcut bilgi eksikligine dikkat ¢eke-
rek hukuki sorunlar ile karsilagmamalart igin yapilmasi gereken
caligmalar ve alinmasi gereken onlemlerin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Gerec ve Yontem: Tanimlayici nitelikteki galismada; Istan-
bul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde gérev
almakta olan hemgirelerden (n=950) ulasilabilen ve ¢aligmay1 ka-
bul eden 606 tanesi ile ¢alisilmistir. Veriler; yiiz yilize yontemiyle
25 sorudan olusan bir anket formu kullanilarak toplanmis, SPSS
14 programi ile degerlendirilmis ve mezuniyet durumu, su an ve/
veya onceden ¢alisilan birim, mesleki deneyim ile konuya iliskin
egitim almis olup olmama gibi degiskenlere gore farkliliklar si-
nanmugtir. Veriler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak Ki—kare
testi ile arastirilmis; p<0.05 degerleri anlamli kabul edilmistir.

Bulgular: Hemsirelerin dnemli bir boliimii tabi olduklart mev-
zuat1 ve hukuki sorumluluklarini bilmemekte veya yanlis bilmekte-
dir. Ayrica, farkli birimlerdeki katilimcilarin cevaplar arasinda an-
lamli farklilik saptanmazken; egitim diizeyi, mesleki deneyim, ko-
nuya iligkin egitim almis olup olmama durumlar ile katilimcilarin
cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.

Sonug¢: Bulgular; konuya yonelik hizmet i¢i egitimlere ek
olarak, kidem farki gézetmeksizin bu egitimlerin periyodik ola-
rak tekrarini gerekli kilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire; Mevzuat; Hukuki sorumlu-

luk; Farkindalik; Malpraktis.

Abstract

Objective: To avoid legislative complications in nursing, it
is important for the nurses to know their professional and legal
responsibilities. Therefore, we aimed to investigate the aware-
ness and cognizance of nurses toward these issues in order to
determine the subjects that are not well-known and to propose
actions to mediate this problem.

Materials and Methods: The descriptive research was
conducted at the Istanbul University, Hospital of the Cerrah-
pasa Medical Faculty; from the approached 950 nurses a total
of 606 participated in this study. The data was collected us-
ing a 25-item questionnaire using the face-to-face method. The
data obtained was statistically analyzed using SPSS 14 with
respect to: education, the current and/or previous work unit,
proficiency and previous educational training regarding these
issues. The statistical connection amongst data was determined
using the chi-square test and values of p<0.05 were considered
significant.

Results: A significant proportion of the nurses are not
aware of their legal and professional responsibilities or are
misinformed. We found no connection between the level of
knowledge and their unit of employment but found a significant
correlation with their level of education, professional experi-
ence, history of specific education for nursing responsibilities
and legislation.

Conclusion: In conclusion it is suggested that additional
training on these issues should be carried out periodically for all
nurses independent of hierarchy.

Keywords: Nurse; Legislation; Legal responsibility;
Awareness; Malpractice.

1. Giris

Hemsirelik; birey, aile ve toplumun sagligini ve esen-
ligini koruma, gelistirme ve hastalik durumunda iyilestir-
meye yonelik ¢abalarin timiinde yer almaktadir. Hemsire;
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saglik bakimini bagimsiz, yar1 bagimli ve bagimli rollerle
sunar. Hemgireler, Hemsirelik Kanunu basta olmak iizere
ilgili yasa ve yonetmeliklere uygun sekilde hemsirelik is-
levlerini yerine getirirler. Yasalarin yani sira etik ilkelerin
hemsirelere yiikledigi sorumluluklar, bireyin giivenligini
ve yararini saglamay1 ve zarar gormesini engelleyen bazi
onlemlerin alinmasint gerektirir (1, 2).

Bu nedenle hemsirelerin meslekleri ile ilgili yasa,
tiiziik ve yonetmelikleri degerlendirerek; haklarinin,
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yetkilerinin ve sorumluluklarinin neler oldugunu ve
bunlarin nasil korunup kullanilacagini bilmeleri meslek
hukuku agisindan bir¢cok sorunun iistesinden gelmele-
rine yardimci olacaktir. Yasalar1 bilmeden yapilan bazi
girisimler, hemsireyi yasalar 6niinde su¢lu duruma dii-
stirebilir (3).

Saglik c¢alisanlariin biiyiik ¢cogunlugu kendileri ile
ilgili yasa, tiiziik ve yonetmelikleri bilmemektedir (4).
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 4. maddesinde
“Ceza kanunlarmi bilmemek mazeret sayilmaz” ifadesi
yer almaktadir (5). Dolayistyla hemsireler, mesleklerinin
gerektirdigi yetki ve sorumluluklart diizenleyen yasal dii-
zenlemeleri bilmek ve uygulamalarini bu ¢ercevede yii-
riitmek durumundadir.

Ayrica hemsirelerin uygulamada ¢ok c¢esitli gorev-
leri olmasina ragmen yasalarda ¢ok azi belirtilmektedir.
Bunun 6nemli nedenlerinden biri de saglik hukukunda
gbzden kagirilmamasi gereken bazi eksiklikleridir. Ayri-
ca lilkemizde hemsirelik hizmetlerinin ¢agdas goriiniimii
icin bir orgiitlenme yapist bulunmamaktadir. Degisik dii-
zeylerde egitim alarak gelen hemsirelerin ayni unvan ile
istihdam edilmeleri, uygulamada gdrev tanimlarinin net
olmamasi veya diger saglik personeliyle gorev catisma-
lara neden olabilen mevzuatlarin varligr sorunlara yol
acabilmektedir (6).

Netice itibariyle, hemsirelik uygulamalarinda gerek
mesleki gerek ise hukuki sorumluluk acisindan bilgisiz-
likler, belirsizlikler oldugu 6ngodriilmekte olup; calisma
ile hemsirelerin tabi olduklar1 mevzuat ve hukuki sorum-
luluklarma iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinin belir-
lenmesi, mevcut bilgi eksikligine dikkat ¢ekerek hukuki
sorunlar ile kars1 karstya kalmamalari igin yapilmasi ge-
reken c¢alismalar ve alinmasi gereken onlemlerin ortaya
konulmas1 amaglanmigtir.

2. Gerec¢ ve Yontem

Caligma oncesi Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli izin alinmis olup, Ocak-
Mart 2010 tarihleri arasinda Cerrahpasa Tip Fakdltesi
Hastanesi’nde gorev almakta olan hemsirelerden ulasila-
bilen ve ¢aligmay1 kabul eden 606 hemsire ile galisilmis-
tir. Veriler, yliz ylize yontemiyle aragtirmaci tarafindan
olusturulmusg bir anket formu kullanilarak toplanmistir.
Sorulara verilen yanitlar SPSS 14 programi kullanilarak
degerlendirilmis ve mezuniyet durumu, su an ve/veya
onceden calisilan birim, mesleki tecriibe siiresi ile tabi
olunan mevzuata veya hukuki sorumluluklara iligkin egi-
tim almis olup olmama gibi degiskenlere gore farkliliklar
sinanmustir. Veriler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak,
Ki—kare testi ile aragtiritlmis olup; p<0.05 degerleri an-
laml1 kabul edilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarin en kiigligii 19, en biylgi 61 yasin-
dadir. Yas ortalamasi 30’dur. %95,4’i (n=578) kadmn-
dir. %58,3’1 (n=353) lisans, %26,9’u (n=163) 6n lisans,
%7,8’1 (n=47) yiiksek lisans/doktora, %7,1’1 (n=43) lise
mezunudur. %39,8’1 (n=241) cerrahi, %32,7’si (n=198)
dahili, %27,6’s1 (n=167) hem cerrahi hem dahili tip bi-
limlerde gorev almakta ve/veya almistir. %66,3°l (n=402)
0-10 y1l, %18,2’si (n=110) 11-20 y1l, %15,5’1 (n=94) 20
yili agkin siiredir hemsirelik meslegini icra etmektedir.
%55,6’s1 (n=337) tabi olduklari mevzuat veya hukuki
sorumluluklarma iliskin herhangi bir egitim almadigini,
%44,4°1i (n=269) konuyla ilgili egitim aldigin1 belirtmistir.

“TCK’da mesleki sorumluluk a¢isindan hekimler
icin ayri, hemsireler icin ayr1 maddeler vardir” sek-
lindeki 8. soruya katilimcilarin %55’1 (n=330) dogru,
%37’si (n=224) bilmiyorum bi¢iminde cevap vermistir.
Bu sorunun dogru cevabr “Yanlig” olup buna gore; ka-
tilimeilarin %8’i soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir
(Grafik 1). Farkli mezuniyet seviyesindeki katilimcila-
rin cevaplar1 arasinda anlamli farklilik saptanmgtir. On
lisans mezunlarinin “Bilmiyorum” cevabini verme orant
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu grupta cevap
verenlerin yanilma oranlar1 ise anlamli derecede diisiiktiir
(p=0.000). Egitim almis olan katilimecilar ile egitim al-
mamis olanlarin cevaplart arasinda anlamli farklilik sap-
tanmistir. Egitim alanlarin “Bilmiyorum” cevabini verme
orani anlamli derecede disiiktiir ve “Yanlis” cevabini
isaretleyen bireylerin dortte iicii bu gruptadir (p=0.000).
Farkli birimlerdeki katilimcilarin cevaplari arasinda an-
lamli farklilik saptanmistir. Dahili tip bilimlerinde ¢ali-
san hemsirelerde yanilma orani diger gruplara gore daha
distiktiir (p=0.001). Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip
katilimcilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mustir. 0-10 yil tecriibeye sahip hemsirelerin soruya “Bil-
miyorum” yanitini verme oranlari diisiik, yanilma oranla-
r1 yiiksek bulunmustur (p=0.000).

0%

=Cevapsiz

=Dogru
Yanlis

# Bilmiyorum

Grafik 1. “TCK’da mesleki sorumluluk agisindan
hekimler i¢in ayr1, hemsireler i¢in ayrt maddeler vardir”
seklindeki soruya verilen cevaplar.
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“Hemsireler, hatall uygulamalarinin oldugu iddi-
as1 ile haklarinda acilan tazminat davalarinda carpti-
rildiklar1 tazminati 6demekle yiikiimlii olmayip, taz-
minat hastane yonetimi tarafindan 6denir” seklindeki
9. soruya katilimcilarin %49,5’1 (n=300) bilmiyorum,
%39,4’1 (n=239) yanlis, %10,6’s1 (n=64) dogru bi¢imin-
de cevap verirken %0,5’1 (n=3) de soruyu cevapsiz bi-
rakmistir. Bu sorunun dogru cevabi “Yanlis” olup buna
gore; katilimeilarin %39,4’1 soruyu dogru olarak yanitla-
yabilmistir. Farkl1 mezuniyet seviyesindeki katilimcilarin
cevaplart arasinda anlamli farklilik saptanmigstir. “Bil-
miyorum” cevabini verme orani 6n lisans mezunlarinda
yiiksek, yiiksek lisans/doktora mezunlarinda diistikken,
yiiksek lisans/doktora mezunlarmin istenen yanitt bulma
oranlart yiiksektir (p=0.000). Egitim almis olan katilimci-
lar ile egitim almamis olanlarin cevaplari arasinda anlam-
I farklilik saptanmustir. Egitim alanlarin “Bilmiyorum”
cevabini verme orani diisiik, istenen yaniti bulma orani
yiiksektir (p=0.000). Farkli birimlerde ¢alisan katilimci-
larin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptanmamistir
(p=0.484). Farkl1 mesleki tecriibe siiresine sahip katilim-
cilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptanmustir.
11 y1il ve iizeri tecriibeye sahip hemsirelerin “Bilmiyo-
rum” cevabint verme oranlari yiiksektir, istenen cevabi
bulma oranlari ise diistiktiir (p=0.000) (Tablo 1).

Tablo 1. Mesleki siirelerine gore “Hemsireler, hatalt
uygulamalarmin oldugu iddiast ile haklarinda agilan
tazminat davalarinda ¢arptirildiklari tazminati 6demekle
yiikiimlii olmay1p, tazminat hastane yonetimi tarafindan
6denir” seklindeki soruya verilen cevaplar.

Mesleki siire | n (%) n (%) n (%)
Dogru | Yanhs Bilmiyorum

0-10y1l 45 (11,3) | 181 (45,3) | 174 (43,5)

11-20y1l 8(7,3) |[34(31,2) |[67(61.5)

20 yil iistd 11 (11,7) [ 24 (25,5) |59 (62.,8)

Toplam 64 (10,6) | 239 (39,6) | 300 (49,8)

“Mevzuatta hekim istemlerinin yazih olmasi ge-
rektigine dair bir madde mevcut degildir” secklin-
deki 10. soruya katilimcilarin %47,7°si (n=289) yanlis,
%40,3’1 (n=244) bilmiyorum, %10,7’si (n=65) dogru
bi¢iminde yanit verirken %1,3’1i (n=8) de soruyu yanitsiz
birakmistir. Bu sorunun dogru cevabi “Yanlis” olup buna
gore; katilimeilarin %47,7’si soruyu dogru olarak yanitla-
yabilmistir. Farkl1 mezuniyet seviyesindeki katilimcilarin
cevaplart arasinda anlamli farklilik saptanmistir. “Bil-

miyorum” cevabini verme orani 6n lisans mezunlarinda
yiiksek, yiiksek lisans/doktora mezunlarinda diistikken,
yiiksek lisans/doktora mezunlarinin istenen yaniti bul-
ma oranlar1 yliksektir (p=0.000). Egitim almis olan ka-
tilimeilar ile egitim almamis olanlarin cevaplart arasinda
anlamli farklilik saptanmistir. Egitim alanlarin “Bilmiyo-
rum” cevabini verme oranlari diisiik, istenen yaniti bulma
oranlar1 yiiksektir (p=0.000). Farkli birimlerde ¢alisan
katilimcilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mamustir (p=0.146). Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip
katilimcilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mamistir (p=0.052).

“Hemsirenin, hastanin zarar gormesine yol acan
kusurlu davramsi deneyimsizliginden kaynaklani-
yorsa, hukuksal sorumlulugu ortadan kalkar” seklin-
deki 11. soruya katilimeilarin %67,3’i (n=408) yanlis,
%28,7’s1 (n=174) bilmiyorum, %4’ (n=24) ise dogru bi-
¢iminde yanit vermistir. Bu sorunun dogru cevabi “Yan-
lis” olup buna gore; katilimcilarin %67,3’{ soruyu dogru
olarak yanitlayabilmistir. Farkli mezuniyet seviyesindeki
katilimcilarin cevaplar1 arasinda anlamli farklilik sap-
tanmistir. “Bilmiyorum” cevabini verme orani 6n lisans
mezunlarinda yiiksek, yiliksek lisans/doktora mezunlarin-
da diistikken, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin istenen
yaniti bulma oranlan yiiksektir (p=0.022). Egitim almis
olan katilimcilar ile egitim almamis olanlarin cevaplari
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Egitim alanlarin
“Bilmiyorum” cevabin1 verme orani diisiik, istenen ya-
nit1 bulma orant ytiksektir (p=0.001). Farkli birimlerde
calisan katilimcilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik
saptanmamigtir (p=0.195). Farkli mesleki tecriibe siiresi-
ne sahip katilimeilarin cevaplart arasinda anlamli farkli-
lik saptanmistir. 11 y1l ve tizeri tecriibeye sahip olanlarin
“Bilmiyorum” cevabini verme oranlari daha ytiksektir
(p=0.011).

“Hemysire, tedaviye bagh olarak gelisen komplikas-
yonlardan sorumludur” seklindeki 12. soruya katilim-
cilarin %46,4’1 (n=281) dogru, %32,5’1 (n=197) yanlis,
%20,3’1 (n=123) bilmiyorum bi¢iminde cevap verirken
%0,8’1 (n=5) ise soruyu yanitsiz birakmistir. Bu soru-
nun dogru cevabi “Yanlis” olup buna gore; katilimcilarin
%32,5’1 soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir. Farkli
mezuniyet seviyesindeki katilimeilarin cevaplari arasin-
da anlaml farklilik saptanmistir. On lisans mezunlarmnin
“Bilmiyorum” cevabini verme orani anlamli derecede
yuksek bulunmustur. Bu grupta cevap verenlerin yanilma
oranlar1 ise anlamli derecede diistiktiir (p=0.027). Egi-
tim almig olan katilimeilar ile egitim almamis olanlarin
cevaplart arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Egitim
alanlarin “Bilmiyorum” cevabini isaretleme orani diisiik-
tir ancak soruya verdikleri cevaplarda yanilma oranlari
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yiiksektir (p=0.000) (Tablo 2). Farkli birimlerde ¢alisan
katilimeilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mamistir (p=0.877). Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip
katilimcilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mustir. 11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip olanlarin “Bilmi-
yorum’” cevabint verme oranlari yiiksek, soruya “Dogru”
yanitini vererek yanilma oranlart diistiktiir (p=0.002).

Tablo 2. Egitim durumuna gore katilimcilarin
“Hemsire, tedaviye bagli olarak gelisen
komplikasyonlardan sorumludur” seklindeki soruya
verilen cevaplar.

- n (%) n (%) |n (%)

Egitim durumu » —
Dogru Yanlhs | Bilmiyorum
Egitim almis 150 (56) |83 (31) [35(13,1)
olanlar
Egitim almamis | 131 (39,3) | 114 88 (26,4)
olanlar (34,2)
Toplam 281 (46,8) | 197 123 (20,5)
(32,8)

“Hekim endikasyon koymussa hastanin onami
olmasa bile enjeksiyon yapilmasinda herhangi bir
sakinca yoktur” seklindeki 13. soruya katilimcilarin
%71,8’1 (n=435) yanlis, %16,3’i (n=99) bilmiyorum,
%11,6’s1 (n=70) dogru bigiminde yanit verirken %0,3’i
(n=2) ise soruyu yanitsiz birakmistir. Bu sorunun dogru
cevabi “Yanlis” olup buna gore; katilimcilarin %71,8°1
soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir. Farkli mezuniyet
seviyesindeki katilimecilarin cevaplar1 arasinda anlaml
farklilik saptanmustir. Yiiksek lisans/doktora mezunlari-
nin “Bilmiyorum” cevabini verme ve yanilma oranlar1
anlamli derecede disiiktiir (p=0.001). Egitim almis olan
katilimcilar ile egitim almamis olanlarin cevaplari arasin-
da anlamli farklilik saptanmistir. Egitim alanlarin “Bilmi-
yorum” cevabini verme orani anlamli derecede diisiiktiir
(p=0.001). Farkl1 birimlerde ¢alisan katilimcilarin cevap-
lar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamuistir (p=0.144).
Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip katilimcilarin ce-
vaplar1 arasinda anlamh farklilik saptanmistir. 20 yil ve
tizeri tecriibeye sahip olanlarin “Bilmiyorum” cevabini
verme ve yanilma oranlar1 yiiksektir (p=0.015).

“Aydinlatilmis onam, hemsireyi mesleki uygula-
ma hatalarindan dogan sorumluluga kars1 korur”
seklindeki 14. soruya katilimcilarin %61,2’si (n=371)
dogru, %21,5’1 (n=130) yanlis bigciminde yanit vermistir.
Bu sorunun dogru cevabi “Yanlis” olup buna gore; kati-
limcilarm %21,5°1 soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir

(Grafik 2). Farklt mezuniyet seviyesindeki katilimcilarin
cevaplar1 arasinda anlamli farklihk saptanmistir. On li-
sans mezunlarinda “Bilmiyorum” cevabini verme orani
yiiksek, yanilma orani disiiktiir (p=0.033). Egitim almis
olan katilimcilar ile egitim almamis olanlarin cevaplart
arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Egitim alanlarin
“Bilmiyorum” cevabini verme orani anlamli derecede
distiktir (p=0.001). Farkli birimlerde ¢alisan katilimci-
larin cevaplari arasinda anlamh farklilik saptanmamistir
(p=0.494). Farkl1 mesleki tecriibe siiresine sahip katilim-
cilarin cevaplart arasinda anlamli farklilik saptanmigtir.
10 y1l ve alt1 tecriibeye sahip olanlarin yanilma oranlari
yiiksektir (p=0.003).

1,3%

21,5% = Ce\iapsu
=Dogru
Yanlis

= Bilmjyorum|

Grafik 2. “Aydimlatilmis onam, hemsireyi mesleki
uygulama hatalarindan dogan sorumluluga kars1 korur”
seklindeki soruya verilen cevaplar.

“Kayit tutma, hemsirenin sorumlulugunda olan
bir sey degildir” seklindeki 15. soruya katilimcilarin
%881 (n=533) yanlis, %6,1’1i (n=37) bilmiyorum, %5,3’1
(n=32) dogru biciminde yanit verirken %0,7’si (n=4) ise
soruyu yanitsiz birakmistir. Bu sorunun dogru cevabi
“Yanlis” olup buna gore; katilimcilarin %881 soruyu
dogru olarak yanitlayabilmistir. Farkli mezuniyet seviye-
sindeki katilimeilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (p=0.201). Egitim almis olan katilimcilar
ile egitim almamis olanlarin cevaplar1 arasinda anlamlt
farklilik saptanmistir. Egitim alanlarin “Bilmiyorum” ce-
vabini verme orani diisiiktiir (p=0.002). Farkli birimlerde
calisan katilimcilarin cevaplart arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (p=0.104). Farkli mesleki tecriibe siiresi-
ne sahip katilimcilarin cevaplari arasinda anlamli farkli-
lik saptanmamuistir (p=0.321).

“Hemsirenin gorevini yaptig1 sirada bir sucun is-
lendigine taniklik etmesine ragmen bunu yetkili ma-
kamlara bildirmemesi suctur” seklindeki 16. soruya
katilimcilarin %78,7°si (n=477) dogru, %14,7’si (n=89)
bilmiyorum, %5,4’li (n=33) yanlis biciminde cevap ve-
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rirken %1,2’si (n=7) ise soruyu yanitsiz birakmistir. Bu
sorunun dogru cevabi “Dogru” olup buna gore; katilim-
cilarin %78,7’si soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir.
Farkli mezuniyet seviyesindeki katilimcilarin cevaplari
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.328). Egi-
tim almis olan katilimcilar ile egitim almamis olanlarin
cevaplart arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Egitim
alanlarda “Bilmiyorum” cevabini verme orani anlamli
derecede diistiktiir (p=0.000). Farkli birimlerde calisan
katilimeilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mamugtir (p=0.798). Farkli mesleki tecriibe stiresine sahip
katilimeilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mistir. 11-20 y1l tecriibeye sahip katilimcilarda “Bilmiyo-
rum” sikkini isaretleme orani yiiksekken, istenen yaniti
verme orani diistiktiir (p=0.038).

“Hemsire, eger kasith olarak yapmamuis ise hatal
mesleki uygulamalarimmdan sorumlu tutulamaz” sek-
lindeki 17. soruya katilimcilarim %64’ (n=388) yanlis,
%24,8’1 (n=150) bilmiyorum, %10,4’l (n=63) dogru bi-
¢iminde cevap verirken %0,8’1 (n=5) ise soruyu yanitsiz
birakmistir. Bu sorunun dogru cevabi “Yanlis” olup buna
gore; katilimcilarin %64°t soruyu dogru olarak yanitla-
yabilmistir. Farklt mezuniyet seviyesindeki katilimcilarin
cevaplari arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Lise me-
zunlarinin “Bilmiyorum” cevabini verme oranlari diisiik,
yanilma oranlart yiiksektir (p=0.014). Egitim almis olan
katilimeilar ile egitim almamis olanlarin cevaplari arasin-
da anlaml1 farklilik saptanmistir. “Bilmiyorum” cevabini
verme orant egitim alanlarda diisiik, egitim almamis olan-
larda ise yiiksektir (p=0.000). Farkli birimlerde ¢alisan
katilimeilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mamustir (p=0.062). Farkli mesleki tecriibe stiresine sahip
katilimcilarin cevaplar1 arasinda anlamli farklilik saptan-
mamuistir (p=0.799).

“Hemsire, hastasina iliskin sirlar1 hastanin o6lii-
miinden sonra aciklayabilir” seklindeki 18. soruya
katilimeilarin %76,1°1 (n=461) yanls, %20,6’s1 (n=125)
bilmiyorum, %3’ (n=18) dogru bi¢iminde cevap verir-
ken %0,3’l (n=2) soruyu yanitsiz birakmistir. Bu soru-
nun dogru cevab1 “Yanlis” olup buna gore; katilimcilarin
%76,1’1 soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir. Farkli
mezuniyet seviyesindeki katilimeilarin cevaplart arasin-
da anlaml farklilik saptanmistir. On lisans mezunlarinda
“Bilmiyorum” cevabini verme orani yiiksek, istenen ya-
nit1 verme orant diisiiktiir (p=0.004). Egitim almis olan
katilimeilar ile egitim almamis olanlarin cevaplari arasin-
da anlamli farklilik saptanmigtir. “Bilmiyorum” cevabi-
n1 verme orani; egitim alanlarda disiik, egitim almamis
olanlarda ise yiiksektir (p=0.000). Farkli birimlerde ¢a-
lisan katilimeilarin cevaplar arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir (p=0.808). Farkli mesleki tecriibe siiresi-

ne sahip katilimeilarin cevaplari arasinda anlaml farkli-
lik saptanmustir. 11 y1l ve iizeri deneyime sahip olanlarda
“Bilmiyorum” cevabini verme orani yiiksektir (p=0.012).

“Hemsire, tedavi sirasinda 6grendigi hastaya ait
sirlar1 -hastanin acik rizasi olsa bile- ii¢iincii sahisla-
ra aciklamamakla yiikiimliidiir” seklindeki 19. soruya
katilimeilarin %61,1°1 (n=370) dogru, %21,8’i (n=132)
bilmiyorum bi¢iminde yanit vermistir. Bu sorunun dogru
cevabt “Yanlis” olup buna gore; katilimcilarin %16,3°1
soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir (Grafik 3). Farkli
mezuniyet seviyesindeki katilimeilarin cevaplari arasin-
da anlamh farklilik saptanmistir. On lisans mezunlarin-
da “Bilmiyorum” cevabini verme orani yiiksek, yanilma
orani disiiktiir (p=0.023). Egitim almis olan katilimcilar
ile egitim almamis olanlarin cevaplar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmistir. “Bilmiyorum” cevabini verme ora-
n1; egitim alanlarda diisiik, egitim almamis olanlarda ise
yiiksektir (p=0.000). Farkli birimlerdeki katilimcilarin
cevaplari arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Yanilma
orani; dahili tip bilimlerinde ¢alisanlarda diisiik, cerrahi
tip bilimlerinde ¢alisanlarda yiiksektir (p=0.018). Farkli
mesleki tecriibe siiresine sahip katilimcilarin cevaplari
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. 11-20 yil tecrii-
beye sahip olanlarin “Bilmiyorum” cevabini verme orani
yiiksek, yanilma orani diisiiktiir (p=0.007).
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= Bilmiyorum
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Grafik 3. “Hemsire, tedavi sirasinda 6grendigi hastaya
ait sirlart -hastanin agik rizasi olsa bile- {iglincii sahislara
aciklamamakla yiikiimliidiir” seklindeki soruya verilen
cevaplar.

“Hemsire, hasta/hasta yakim hakkinda égrendi-
gi bilgiler sebebiyle mahkemede tanikhiktan ¢ekinme
hakkina sahiptir” seklindeki 20. soruya katilimcilarin
%63°9’u (n=387) bilmiyorum, %24,4’ii (n=148) dogru,
%10,7’si (n=65) yanlis bi¢ciminde cevap verirken %1°i
(n=6) ise soruyu yanitsiz birakmistir. Bu sorunun dogru
cevabt “Dogru” olup buna gore; katilimcilarin 24,4’
soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir. Farkli mezuniyet
seviyesindeki katilimcilarin cevaplari arasinda anlam-
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I1 farklilik saptanmamistir (p=0.482). Egitim almis olan
katilimcilar ile egitim almamis olanlarin cevaplari ara-
sinda anlaml farklilik saptanmamistir (p=0.123). Farkli
birimlerde ¢alisan katilimeilarin cevaplar1 arasinda an-
lamli farklilik saptanmamigtir (p=0.241). Farkli mesleki
tecriibe siiresine sahip katilimeilarin cevaplari arasinda
anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.573).

“Hemsire, hasta / hasta yakininin a¢ik rizasinin
varhg@ halinde mahkemede tamkhk yapmak zorun-
dadir” seklindeki 21. soruya katilimecilarin %62,7’si
(n=380) bilmiyorum, %22,4’li (n=136) yanlis biciminde
yanit vermistir. Bu sorunun dogru cevabi “Dogru” olup
buna gore; katilimcilarin %14,5°1 soruyu dogru olarak ya-
nitlayabilmistir (Grafik 4). Farkli mezuniyet seviyesinde-
ki katilimcilarin cevaplar1 arasinda anlamli farklilik sap-
tanmustir. Yiiksek lisans/doktora mezunlariin “Bilmiyo-
rum” cevabini verme orani diisiik, istenen yanitt verme
orani yiiksektir (p=0.004). Egitim almig olan katilimcilar
ile egitim almamis olanlarin cevaplart arasinda anlaml
farklilik saptanmistir. Egitim alanlarda istenen cevabi
verme orani yiiksektir (p=0.006). Farkli birimlerde cali-
san katilimeilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik sap-
tanmamigtir (p=0.096). Farkli mesleki tecriibe stiresine
sahip katilimcilarin cevaplar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamigstir (p=0.394).
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Grafik 4. “Hemsire, hasta / hasta yakininin agik rizasimin
varlig1 halinde mahkemede taniklik yapmak zorundadir”
seklindeki soruya verilen cevaplar.

“Bir hekim isteminde ilacin verilis yolunun hatali ola-
rak yazildigini, hemsirenin de ilaci hekimin yazdigi sekil-
de uyguladiktan sonra hastanin zarar gordiigiinii ve bir
ceza davast agildigini farz edelim. Buna gore;”

“Hekimin istemini uyguladig icin hemsire suc-
lu bulunmayacaktir” seklindeki 22. soruya katilimci-
larin %57,3’ (n=347) yanlis, %25,7’si (n=156) dogru,
%16,5’1 (n=100) bilmiyorum bi¢iminde cevap verirken
%0,5°1 (n=3) ise soruyu yanitsiz birakmistir. Bu soru-

nun dogru cevabi “Yanlis” olup buna gore; katilimci-
larin %57,3’4 soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir.
Farkli mezuniyet seviyesindeki katilimcilarin cevaplari
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Lise mezunlarin-
da “Bilmiyorum” cevabini verme orant diigiik, yanilma
orani yiiksektir (p=0.009). Egitim almis olan katilimcilar
ile egitim almamis olanlarin cevaplari arasinda anlaml
farklilik saptanmistir. “Bilmiyorum” cevabini verme ora-
n1 egitim alanlarda diislik, almamis olanlarda ise yiiksek-
tir (p=0.000). Farkli birimlerdeki katilimeilarin cevap-
lar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Cerrahi tip
bilimlerinde ¢aliganlarda “Bilmiyorum” cevabini verme
ve yanilma oranlar yiiksektir (p=0.010). Farkli mesleki
tecriibe siiresine sahip katilimcilarin cevaplari arasinda
anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.053).

“Hastaya zarar verebilecegini 6ngormedigi/kas-
ten zarar vermedigi icin hemsirenin cezai sorumlulu-
gu olmayacaktir” seklindeki 23. soruya katilimeilarin
% 43,7’s1 (n=265) yanlis, %30,7’si (n=186) bilmiyorum,
%25,1°1 (n=152) dogru bi¢iminde cevap verirken %0,5’1
(n=3) soruyu yanitsiz birakmistir. Bu sorunun dogru ce-
vab1 “Yanlis” olup buna gore; katilimcilarin %43,7’si
soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir. Farkli mezuniyet
seviyesindeki katilimcilarin cevaplar1 arasinda anlaml
farklilik saptanmistir. Yanilma orani 6n lisans mezunla-
rinda diisiik, lisans mezunlarinda yiiksektir. On lisans me-
zunlarmin sorulara “Bilmiyorum” seklinde cevap verme
orani yiiksektir (p=0.008). Egitim almis olan katilimcilar
ile egitim almamis olanlarin cevaplart arasinda anlamlt
farklilik saptanmistir. “Bilmiyorum” cevabini verme ora-
n1 egitim alanlarda diisiik, almamis olanlarda ise yiiksek-
tir. Egitim alanlarin soruya istenen cevabi verme orani
yiiksektir (p=0.000). Farkli birimlerde ¢alisan katilimci-
larin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptanmamistir
(p=0.061). Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip katilim-
cilarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptanmustir.
11-20 yil deneyimi olanlarda “Bilmiyorum” cevabini
verme orani yiiksek, istenen yaniti verme orani diigiiktiir
(p=0.005).

“Cezai sorumluluk, uygulamay1 yapan hemsireye
degil; onun amiri olan bashemsireye ait olacaktir”
seklindeki 24. soruya katilimcilarin %71,5’1 (n=433) yan-
lis, %26,1’1 (n=158) bilmiyorum, %2,1’i (n=13) dogru
bi¢iminde cevaplarken %0,3°l (n=2) ise soruyu yanitsiz
birakmistir. Bu sorunun dogru cevabi “Yanlis” olup buna
gore; katilimcilar %71,5’1 soruyu dogru olarak yanit-
layabilmistir. Farkli mezuniyet seviyesindeki katilimci-
larin cevaplar1 arasinda anlaml farklilik saptanmamustir
(p=0.966). Egitim almis olan katilimcilar ile egitim alma-
mis olanlarin cevaplari arasinda anlamli farklilik saptan-
mistir. “Bilmiyorum” cevabini verme orani egitim alan-
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larda diisiik, almamig olanlarda ise yiiksektir (p=0.000).
Farkli birimlerdeki katilimcilarin cevaplart arasinda an-
lamli farklilik saptanmigtir. Dahili tip bilimlerinde ¢alisan
hemsirelerde “Bilmiyorum” cevabini verme orani diisiik,
istenen yaniti verme orant yiiksektir (p=0.049). Farkli
mesleki tecriibe siiresine sahip katilimcilarin cevaplari
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.086).
“Ortaya cikan zarardan tiim ekip (uygulamayi
yapan hemsire, siipervizor hemsire, bashemsire, he-
kim...) sorumlu tutulacaktir” seklindeki 25. soruya
katilmeilarin %38,3’4 (n=232) dogru, %33’ (n=200)
bilmiyorum, %28,4’i (n=172) yanlis bi¢ciminde cevap
verirken %0,3’1i (n=2) ise soruyu yanitsiz birakmigtir. Bu
sorunun dogru cevabi “Yanlis” olup buna gore; katilim-
cilarin %28,4°1i soruyu dogru olarak yanitlayabilmistir.
Farkli mezuniyet seviyesindeki katilimcilarin cevaplari
arasinda anlamli farklilik saptanmustir. On lisans mezun-
larinda “Bilmiyorum” cevabini ve istenen cevabi verme
oranlart yliksektir (p=0.000). Egitim almis olan katilim-
cilar ile egitim almamis olanlarin cevaplart arasinda an-
lamli farklilik saptanmistir. “Bilmiyorum” cevabini ver-
me orani egitim alanlarda diisiik, almamis olanlarda ise
yiiksektir (p=0.000). Farkli birimlerde ¢alisan katilimci-
larin cevaplart arasinda anlaml farklilik saptanmamistir
(p=0.277). Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip katilim-
cilarin cevaplart arasinda anlamli farklilik saptanmustir.
0-10 y1l deneyime sahip olanlarda “Bilmiyorum” cevabi-
n1 verme orani diistik, yanilma orani yiiksektir (p=0.000).

4. Tartisma ve Sonuc¢

Sonuglar gostermektedir ki; egitim seviyesi arttikca
istenen yanit1 verme orani da artmaktadir. Liseden 6n li-
sansa gegerken “Bilmiyorum” cevap oraninin yiikseldigi,
ancak yanilma oraninin azaldigi; yiiksek lisans/doktora
mezunlarinda ise “Bilmiyorum” cevap oraninin azaldigi,
istenen cevab1 verme oraninin arttig1 gozlenmektedir. Bu
durum; hemsirelik egitiminin seviyesi yiikseldik¢e adli/
tibbi konularda farkindaligin da arttigin1 géstermektedir.
Hemsirelerin egitim diizeylerini iist seviyelere tagimalar1
gerektigi agiktir.

Konuya iliskin egitim alan katilimcilarda almayanla-
ra gore “Bilmiyorum” cevabini verme oranlarmin diisiik
oldugu ve istenen yaniti verme oranlarmin yiiksek oldu-
gu gozlenmektedir. Bu durum, egitim almanin konuya
iliskin farkindaligi arttirdigint dolayisiyla da hizmet igi
egitimlerin ihmal edilmemesi gerektigini gostermektedir.
Ote yandan, egitim alan katilimcilarin “Hemsire, tedavi-
ye baglh olarak gelisen komplikasyonlardan sorumludur”
seklindeki 12. soruda yanilma oranlarinin yiiksek bulun-
mast; konu hakkinda yanlis bilgilendirilmelerinden veya
konunun anlagilmasimin gii¢ olmasindan ya da sorunun

yeterince agiklayici olmamasindan dolay1 kaynaklantyor
olabilir. Bu soruyla hemsirelerin kendi uygulamalarindan
kaynaklanan “komplikasyon” ile “tibbi hata sonucu ortaya
cikan zarar” ayrimuni bilip bilmediklerini 6l¢gmek amag-
lanmistir. Ancak, bunun yeterince vurgulanmamis olmast
sorunun anlagilmasinda giigliik yaratmis ve hekim-hemsi-
re uygulamalart karigtirtlmig olabilir. Nitekim, Yilmaz (7)
tarafindan yapilan tez caligmasinda “Hekim istemine uy-
gun olarak dogru hastaya, dogru dozda, dogru ilag, dogru
yoldan, dogru zamanda verilmis ve hastanin alerji dykdisii
de yokken uygulama sonrasinda hastada zarar meydan
gelmisse bu duruma komplikasyon denir ve hemsire ce-
zalandirilmaz” ifadesine katilimcilarin %90,9 gibi yiiksek
bir oranda dogru cevap vermis oldugu belirtilmistir.

Birimler aras1 farklilik ¢ok az soruda ortaya ¢ikmak-
tadir. Ustelik nemli say1da katilimcinin hem cerrahi hem
dahili tip bilimlerinde ¢aligmis olmasi kanimizca sonug-
larin kesinligini etkilemektedir. Hem cerrahi hem dahili
tip bilimlerinde ¢alisan katilimcilar birimlere gore etkili
bir sekilde siniflandirilamamis, limitasyon olusturulmus-
tur. Sonuglar; yapilacak olan egitimlerin brans ve alan
farki gbzetmeksizin yapilabilecegini ortaya koymaktadir.
Elbette alana has sorunlar 6zel toplant1 ve egitimler ile
tartisilabilir ve bilgilendirme yapilabilir.

0-10 y1l tecriibeye sahip olanlarin yanilma oranlarinin
yiiksek oldugu, 11 yil ve {izeri tecriibeye sahip olanlarin
ise; bilmediklerini ifade ettikleri soru oraniin ytiksek ol-
dugu ve yanilma oranlarinin nispeten daha diisiik oldugu
gbzlenmektedir. Bu durumda; 11 yil ve iizeri tecriibeye
sahip olanlarin sorulara daha temkinli yaklastiklarini
soylemek yanlis olmaz. Ancak bu farklilik higbir zaman
yeterli goriilmemeli ve hizmet i¢i egitimler kidemli hem-
sirelerde de kesintisiz olarak siirdiiriilmelidir.

Sorulara verilen yanitlar gostermektedir ki; hemsire-
lerin 6nemli bir boliimii tabi olduklari mevzuati bilme-
mekte veya yanlis bilmektedir. Ulkemizde konuyla ilgili
yapilan smirlt sayida ¢alismada da hemsirelerin mesleki
mevzuat hakkindaki bilgi diizeyleri yetersiz bulunmustur
(3, 8, 9). Bu durum, mesleki uygulamalar1 ve muhtemel
hukuksal sorumluluklar1 bakimindan sakincalidir. Konu
ile ilgili olarak hem lisans diizeyinde, hem de mezuniyet
sonrasinda yeterli egitim verilmelidir. Mezuniyet sonra-
st egitimler belirli zaman araliklar ile tekrarlanmalidir.
Elbette ki sozii edilen egitimlerin kimler tarafindan veri-
lecegi de onemlidir. Kanimizca bu egitimlerin adli hemsi-
reler tarafindan verilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda,
hemsireler aleyhine agilan malpraktis davalarinda bilirki-
si olarak sadece hekimlerin gérev almasi da uygun degil-
dir. Bu konuda bilirkisi olarak yine adli hemsirelerin veya
alanlarinda uzman hemsirelerin gérev almasinin daha uy-
gun olacag diisiincesindeyiz.
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