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İNSAN İSKELETİNDEN KİMLİKLENDİRMEDE KEMİK 

PROTEZLERİNİN ÖNEMİ: OLGU SUNUMU

The Importance of Bone Prosthesis in the Identification from Human Skeleton
4Uğur KOÇAK¹, Murat YAĞAN², Erdal ÖZER³, Emre KAÇAR

ÖZET
Bu çalışmamızda; fethi kabir yapılarak elde edilen 

kemiklerden Radyolojik inceleme yoluyla cesedin iddia 

edilen kişiye ait olmadığı tespit edilen bir negatif 

kimliklendirme vakası sunulmaktadır.

2009 yılında ölen bir kadın kasaba mezarlığına 

defnedilmiş, bunun ertesi günü aynı kasabadan diğer bir 

kadın hayatını kaybederek aynı mezarlığın başka bir 

bölgesine defnedilmiştir. Davacıların iddiasına göre; ölen 

ablasının mezar yerini unutması nedeniyle davalı 

tarafından annelerine ait mezarın başındaki taş sökülerek 

hemen yanındaki boş bir mezara dikilmiş, inceleme 

konusu mezara da davalının ablasının ismi bulunan 

mermer bir mezar yaptırılmıştır. 

Davacılar, annelerinin 2006 yılının sonlarında sağ 

kalçasındaki kırık nedeniyle ameliyat olduğunu ve protez 

takıldığını belirterek buna ait tıbbi belgeleri mahkemeye 

delil olarak sunmuşlardır.

Fethi kabir yapılarak çıkarılan ceset üzerindeki 

makroskopik incelemede proteze rastlanmaması üzerine 

kemiklerin radyografileri de çekilmiştir.

Mezardan çıkarılan kemiklerde herhangi bir protez, 

ortez vida ya da metal cisim olmadığı, her iki femur 

başının yerinde olduğu saptanmıştır. Dolayısı ile 

davacıların iddiasının aksine inceleme konusu mezardaki 

cesedin annelerine ait olmadığı tespit edildiğinden DNA 

incelemesine gerek görülmemiştir.

Sonuç olarak olgumuz, antemortem ve postmortem 

radyografilerin karşılaştırılmasının kimliklendirmede ne 

kadar büyük bir değere sahip olabileceğini ortaya 

koymaktadır. Bu durum, sağlık kuruluşlarında radyolojik 

görüntü kayıtlarının olabildiğince uzun süreyle ve 

güvenli bir biçimde saklanması gerektiğini de 

göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kimliklendirme, adli radyoloji, 

kemik protezi, fethi kabir.

ABSTRACT
In this study, we present a negative identification case, 

which the claim by the relatives of the exhumed corpse 

has been invalidated by the macroscopic and Radiologic 

examination of the skeleton.

According to the information obtained via legal 

documents, a woman died in 2009, another woman died 

the next day and was buried in the same cemetery. The 

claimants has suggested that the brother of the other 

women has forgotten the place of burial, moved their 

mother's gravestone elsewhere and constructed a marble 

grave for his sister. They stated that their mother had total 

hip replacement surgery in 2006 due to fracture on right 

side and presented the medical records and x-rays 

concerning this operation.

Both femoral heads were intact and no hip prosthesis 

was detected neither macroscopically nor on the 

radiological examination of the exhumed bones.

Contrary to the claimant's suggestions, the 

postmortem examination of the exhumed bones excluded 

the possibility of the bones belonging to their mother. So, 

no further investigation like DNA profiling was 
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performed.

Our case indicated that comparison between 

antemortem and postmortem radiographs has a significant 

value in identification. Therefore, antemortem 

radiographs should be kept as long as possible. 

Keywords: Identification, forensic radiology, bone 

prosthesis, exhumation.

GİRİŞ ve AMAÇ
Savaş, doğal afet, kayıp, cinayet, patlama, gemi veya 

uçak kazaları, suda boğulma gibi olaylarda hayatını 

kaybeden kişilerin cesetleri uzun bir süre tabiat 

or tamında,  su içeris inde veya toprak al t ında 

kalabilmektedir.

Çürümenin ilerleyerek yumuşak dokuların ileri 

derecede kaybolduğu, kemik iskeletin büyük oranda 

ortaya çıktığı insan cesetlerinde kimlik tespiti yapmak 

için DNA analizi, diş yapısının incelenmesi, yeniden 

yüzlendirme gibi bazen uzun bir süre, bazen de ileri 

seviye teknolojik cihazların bulunduğu laboratuvarlara 

ihtiyaç duyulmaktadır.

Gerek kitlesel felaketler, gerekse bireysel adli tıp 

uygulamalarında insan iskeletinden kimliklendirmede 

radyografiler yaygın olarak kullanılmaktadır (1). İnsan 

iskeletinin radyolojik olarak kimliklendirilmesi o kişiye 

ait antemortem ve postmortem radyografilerde mevcut 

özgül ve benzersiz bulguların birbiriyle eşleştirilmesi 

esasına dayanmaktadır (2). Yaş, cinsiyet, boy veya ırk gibi 

postmortem bulgular doğrulayıcı veya dışlayıcı nitelikte 

olabilmektedir. Kişide varlığı bilinen ve postmortem 

radyografide tespit edilen travma, hastalık veya 

konjenital anomaliye ait özgül bulgular kimliklendirme 

ihtimalini gündeme taşıyacaktır. Bununla birlikte pozitif 

radyolojik kimliklendirme için yapılan mukayeselerde 

antemortem ve postmortem radyografilerdeki anatomik 

özelliklerin birbirleriyle eşleşmesi bir zorunluluktur (3, 

4). 

Ölüm öncesi ve sonrasında elde edilen radyografilerin 

karşılaştırılmasının Adli Tıp'taki değeri anlaşılmış 

olmakla bir l ikte kimliklendirmede kullanılan 

yöntemlerde birlik ve güvenilirlik sağlanması için daha 

ileri çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır (4, 5).

Çalışmamızda, çok kısa sürede sonuç vermesi ve 

hiçbir ileri tetkike ihtiyaç bırakmaması nedeniyle ölen 

kişiye ait antemortem radyografilerin, postmortem 

radyografiler ile karşılaştırılmasının kimliklendirmede ne 

kadar büyük bir değere sahip olduğu vurgulanmaktadır.

OLGU SUNUMU
Çalışmamızda dava dosyasının tetkikinde;  davacılar 

taraf ından 20/04/2011 tar ihinde Sulh Hukuk 

Mahkemesine sunulan dilekçede annelerinin 19/04/2009 

tarihinde ölümünden sonra aynı gün Kasaba'da bulunan 

Belediye Asri Mezarlığına defnettikleri, definden bir süre 

sonra davalının ablasının öldüğü ve aynı mezarlığın başka 

bir yerine defnedildiği, davalının definden bir süre sonra 

ablasını mezarlığın neresine defnettiğini unuttuğu, 

annelerinin mezar yerinin ablasına ait olduğunu iddia 

ederek Cumhuriyet Başsavcılığına şikayette bulunduğu, 

takipsizlik kararı sonrasında davalının bahse konu 

mezarın başındaki taşı söktüğü ve yan tarafındaki boş 

olan mezara diktiği, bahse konu mezara da kendi 

ablasının adının yazdığı mermerden mezar yaptırdığı, bu 

durumu 10/04/2011 tarihinde fark ettiklerini, annelerinin 

vefatından önce 29/12/2006 tarihinde Konya Numune 

Hastanesine yatarak 04/01/2007 tarihinde kalçasına 

platin takıldığı, mezar açılıp buna bakıldığında durumun 

anlaşılacağı, bu nedenle mezar yerinin tespitini, davalının 

el atmasının önlenmesini, mezar yerinin taraflarına 

teslimini talep ettikleri,

Davacıların annesine ait Konya Numune Hastanesi 

tarafından düzenlenen 29/12/2006 giriş ve 10/01/2007 

çıkış tarihli 2006274763 hasta nolu hasta epikriz 

formunda; ortopedi servisinde yatarak tedavi gördüğü, 

düşme ve sağ kalçada ağrı şikayeti ile müracaat eden 

hastada sağ femurda trokanterik kırık saptandığı, 

04/01/2007 tarihinde ameliyat olduğu, 10/01/2007 

tarihinde taburcu edildiği, ameliyat notunda sağ femur 

başının çıkarılarak, yerine sementli bipolar başlı kalça 

protezi yerleştirildiği tespit edilmiştir (Resim 1).

Resim 1. Ölen kadına ait antemortem radyografi.
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Ölen kadına ait 21/09/2009 tarihinde düzenlenen 

Mernis Ölüm Formunda 19/04/2009 tarihinde 

“Serebovasküler Olay” nedeniyle öldüğü bilgisi 

edinilmiştir.

Mahkemenin kararı üzerine Adli Tıp Uzmanı 

nezaretinde fethi kabir yapılarak mezardaki çürümenin 

ileri evresindeki ceset çıkarılmıştır (Resim 2). 

Konu ile ilgili  Sulh Hukuk Mahkemesince 

düzenlenen 06/06/2013 tarihli keşif zaptında; mezarın 

işçiler tarafından bilirkişi gözetiminde kazıldığı, ölenin 

üst kısmındaki yumuşak toprak kütlesi üzerine çökmüş 

şekilde saptırma denilen kısımda toprakla bir bütün 

halinde olduğunun görüldüğü, üzerindeki toprakların 

olabildiğince alındığına cesette çürümenin ilerlemiş 

olduğu, iskeletleşme sürecinin başlayıp devam ettiği, 

büyük kemik parçalarının birbirinden ayrıldığı, 

kemiklerde yer yer doku parçalarının bulunduğu, 

kafatasının vücuttan ayrılmış olduğu, üzerindeki kefenin 

tamamen çürüyerek kaybolmuş olduğu, bu haliyle kemik 

parçaları ve dokuların mezardan çıkarıldığı, çürümeye 

bağlı biyolojik kimlik özelliklerinin kaybolduğu, ayırt 

edilebildiği kadarıyla, kırçıl beyaz renkte saçlı bir kadın 

cesedi  olduğu,  yumuşak dokuların büyük bir 

çoğunluğunun kaybolduğu, kafatasının, üst ve alt 

ekstremitelerdeki büyük kemik parçalarının çürümeye 

bağlı birbirinden ayrıldığı, göğüs ve batın bölgelerinde 

yer yer kurumuş ve nemlenmiş şekilde yumuşak 

dokuların izlendiği, organların birbirinden ayırt 

edilemediği, kemik yapıların anatomik pozisyonlarına 

göre konularak incelenmeye alındığı, her iki femur ve 

pelvis kemiğinde herhangi bir protez ya da metal vidalara 

rastlanmadığı, tüm kemiklerin bu haliyle alınıp Devlet 

Hastanesinde hastane kayıtlarıyla karşılaştırılmak üzere 

grafilerinin çekildiği, ayrıca ilerde gerekli görüldüğü 

takdirde DNA incelemesi yapılmak üzere kemik ve doku 

örneklerinin alındığı, tekrar mezar başına gelinerek 

cesedin yeniden kefene sarılarak aynı yere defnedildiği, 

üzerine ahşap blok ve hasır konularak mezarın 

kapatıldığı, aşamaların fotoğraflandığı kayıtlıdır.

Yapılan makroskopik incelemede pelvis ve her iki 

femur kemiğinde protez veya metal vidaya rastlanmaması 

üzerine elde edilen kemiklerin radyografileri çekilmiştir. 

İleride gerekli görüldüğü takdirde DNA incelemesi 

yapmak üzere kemik ve mevcut kas dokusundan örnekler 

alınarak muhafaza altına alınmıştır.

Davacıların annesine ait ameliyat sonrası çekilen 

grafileri ile fethi kabir sonrası çekilen grafilerin 

karşılaştırılması neticesinde hastane grafisindeki femur 

başı protezinin mezardan çıkarılan kişide bulunmadığı, 

mezardan çıkarılan ölenin kemiklerinde herhangi bir 

protez, ortez vida ya da metal cisim olmadığı, her iki 

femur başının yerinde olduğu saptanmıştır (Resim 3 ve 4). 

Dolayısı ile davacıların iddiasının aksine inceleme 

konusu mezardaki cesedin annelerine ait olmadığı tespit 

edildiğinden DNA incelemesine gerek görülmemiştir. 

İnceleme konusu vakada her ne kadar mezardaki insan 

iskeletinin kime ait olduğu tespit edilmemiş ise de ait 

olduğu iddia edilen kişiye ait tıbbi protezi taşımadığı 

makroskopik ve radyolojik olarak tespit edildiğinden 

negatif kimliklendirme olarak değerlendirilmiştir.

Resim 2. Fethi kabir yapılarak çıkarılan kadın iskeleti.

Resim 3. Mezardan çıkarılan iskelete ait radyografi.



28

Adli	Tıp	Bülteni

TARTIŞMA ve SONUÇ
Çürümenin ilerleyerek yumuşak dokuların ileri 

derecede kaybolduğu, kemik iskeletin büyük oranda 

ortaya çıktığı insan cesetlerinde dış muayene ile kimlik 

tespiti yapmak mümkün olmamaktadır. Gerek bütün, 

gerekse kısmi iskeletlerde kimliklendirme için DNA 

analizi, diş yapısının incelenmesi, yeniden yüzlendirme 

gibi bazen uzun süre, bazen de ileri seviye çalışmalara 

duyulmaktadır.

Fiziksel faktörler ve dış etkenlerden fazla 

etkilenmemeleri ve cesedin çürümesinden sonra çok uzun 

sü re  mor fo lo j ik  bü tün lük le r in i  bozu lmadan 

koruyabilmeleri ve cesetle birlikte bulunmaları 

dolayısıyla dişler yaş tespiti ve kimliklendirmede oldukça 

önemli yer tutmaktadırlar (6). Yapılan çalışmalar fetüs ve 

yenidoğanlarda kesici dişlerin boyutundan öldüğü 

tarihteki yaşının tespit edilebileceğini göstermektedir (7). 

Bununla birlikte ölüm öncesinde kişinin diş kayıtlarının 

düzenli şekilde tutulmadığı durumlarda veya bu kayıtlara 

ulaşılamadığı müddetçe dişlerden kimliklendirme 

yapmak mümkün olmayacaktır. Herediter ektodermal 

displazide olduğu gibi konjenital olarak süt ve daimi 

dişlerin tüm olarak oluşmaması veya cerrahi 

müdahalelere bağlı tüm diş çekimleri sonucunda 

çocukluk çağında  tam diş  noksanl ığ ı  or taya 

çıkabilmektedir (8). Orta Karadeniz Bölgesinde yaşayan 

bireyler üzerinde yapılan bir çalışmada 30 yaşın 

üzerindeki hastaların %29'una tam protez uygulandığı 

bildirilmektedir (9). Dünya Sağlık Örgütünün desteği ile 

yapılan diğer bir çalışmada ülkemiz nüfusunun 

%4.2'sinin 65 yaşın üzerinde olduğu ve bu yaş grubunun 

%61'inin tam protez kullandığı, %16'sının da tam proteze 

ihtiyacı olduğu bildirilmektedir (10). Dolayısıyla ileri yaş 

gruplarında dişlerden kimliklendirme ihtimali gittikçe 

düşmektedir.

Yeniden yüzlendirme ise uygulanması oldukça güç bir 

iştir. Çünkü kafatası yüzün tekrar inşası için gerekli olan 

ipuçlarından birçoğunu vermez. Biz bir kişiyi o kadar çok 

sayıda küçük ayrıntılarla ve o kadar çok sayıda 

farklılıklarla tanırız ki bu yüzden bireyin yüzünün tıpatıp 

aynısını elde etmek her zaman kolay değildir. Yeniden 

yüzlendirme uygulamasının temelinde yüz doku 

kalınlıklarının saptanması bulunmaktadır. Yüz doku 

kalınlıkları  bölgesel farklı l ıklar göstermekte, 

ülkemizdeki genetik kompozisyonun karışık bir yapıya 

sahip olması bu farklılıkları daha da ön plana 

çıkarmaktadır (11, 12).

Diş ve kemiklerden DNA elde etmek oldukça 

zahmetli ve güç bir yöntemdir (13, 14). Bunun yanı sıra 

elde edilen DNA profili ile karşılaştırma yapılabilmesi 

için kişinin biyolojik akrabalarına ihtiyaç duyulmaktadır 

(15). Bu da hem DNA incelemesi için gereken süreyi, hem 

de maliyeti önemli oranda arttırmaktadır (16).

Dişler hariç kemikler, en uzun ömürlü vücut dokusu 

olup dişler haricindeki radyolojik kimliklendirmelerin 

çok büyük bir kısmına esas teşkil etmektedir (5, 17-19). 

Travmatik kemik lezyonlarına sık rastlanmakta ve kimlik 

tespitinde fayda sağlamaktadır . Bunun yanı sıra, açık 

kalp ameliyatı geçiren hastanın sternumunda mevcut 

metal sütürler, metal plak ve vida ile tespit uygulanan 

kemik kırıkları, femur boynu kırığı nedeniyle uygulanan 

kalça protezi gibi tıbbi protezler ve tespit materyalleri 

kişinin tıbbi geçmişi hakkında bilgiler vererek radyolojik 

kimliklendirmede önemli yer tutmaktadır .

Günümüzde vücut ve diş sağlığı alanında yaygın bir 

tanı aracı olarak kullanılan radyolojik görüntüler uzun 

yıllar saklanabilmektedir. Bu görüntüler gerek yaşayan 

kişilerde, gerekse cesetlerde; travma sonrasında kişinin 

vücudunda meydana gelen travmatik değişikliklerin 

tespiti yoluyla yaralanmanın ağırlık derecesinin 

belirlenmesinde (20), kemikleşme noktalarının 

incelenmesi yoluyla yaş tayininde (21-23), eski kırık ve 

protezlerin tespiti ile kimliklendirmede (1, 4, 5) 

kullanılmaktadır. Son yıllarda yüksek çözünürlüklü 

Bilgisayarlı Tomografi ve Manyetik Rezonans 

Görüntüleme kullanılarak Radyolojik Otopsi (Virtual 

Autopsy) yoluyla kişinin ölüm sebebinin açıklanmasına 

Resim 4. Mezardan çıkarılan iskelete ait radyografi.



29

Cilt	18,	Sayı	1,	2013

yönelik çalışmalar da yürütülmektedir (24, 25).

Dolayısı ile radyolojik görüntüler kullanılarak yapılan 

kimliklendirme kısa sürede sonuçlanması, ileri seviye 

laboratuvar incelemelerine ihtiyacı ortadan kaldırması, 

maliyetinin düşük olması, kimliklendirilen kişiye ait 

özgül bulguların yanısıra dışlayıcı bulguların da sonuca 

varmada katkısının bulunması nedeniyle öncelikli tercih 

edilecek yöntemler arasında yer almalıdır (26, 27).

Sonuç olarak çalışmamız, antemortem ve postmortem 

radyografilerin karşılaştırılmasının kimliklendirmede ne 

kadar büyük bir değere sahip olabileceğini ortaya 

koymaktadır. Bu durum, sağlık kuruluşlarında radyolojik 

görüntü kayıtlarının olabildiğince uzun süreyle ve 

güvenli bir biçimde saklanması gerektiğini de 

göstermektedir.
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