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OZET

Arastirmada, 2005-2009 yillar1 arasinda Ankara Dis
Hekimleri Odas1 Disiplin Kurulu'nda goriisiilen disiplin
yonetmeligi ihlal iddialari, iddia konusu ve hakkinda ihlal
iddiasinda bulunulan kisilerin 6zellikleri acisindan
irdelenmistir.

Caligmada 116 dis hekimi aleyhine agilan 198 dosya
degerlendirilmistir. Olgularda; ihlal iddialarmin tiiri,
hekimin yasi, cinsiyeti, calisma pozisyonu, caligtigi
kuruma gore dagilimi, ihlal iddialarinin dogrulanmasi
durumunda ADO tarafindan uygulanan yaptirimlar
konusundaki veriler irdelenmistir.

Haklarinda sorusturma agilan dis hekimlerinin 45'i
(%38,8) kadin, 71'i (%61,2) ise erkektir. Hekimlerden
76'smin (%65,5) polikliniklerde ¢alistig1 ve poliklinikte
calisan hekimlerden 63'iniin (%54,3) mesul mudir
oldugu, 198 ihlal iddiasindan 163'iniin (%82,3)
dogrulugu belirlenerek, hekimlere gesitli yaptirimlar
uygulandig1 gozlenmistir. Ihlallerin dagilimina
bakildiginda hekimlerin siklikla reklam yasagina
uymadig1(%42,9) ve asgari ticret altinda calistigi (%22,7)
belirlenmistir.

Ihlal iddialariyla haklarinda sorusturma acilan
hekimlerin ¢ogunlugunun meslekleriyle ilgili; kanun,
tiizikk ve yonetmelikler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, bazi1 dis hekimlerinin disiplin
yonetmeliginin aynt maddesine aykir1 davranislarini
tekrarladiklar1 gozlenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, meslek odalar1 iiyelerinin, yasa ve

yonetmelikler konusunda hizmet i¢i egitimlerle
bilgilendirmelerinin yararli olacagina goriisi
benimsenmistir.

Anahtar kelimeler: Dis hekimi, yasa, yonetmelik,
ihlal

ABSTRACT

In this study, the claims of the violation of disciplinary
code which are conferred by The Disciplinary Board of
Ankara Chamber of Dentists between the years of 2005—
2009 are examined in terms of the topic of the claim and
the specifications of the people whom allegedly violated
the code.

198 cases filed against 116 dentists have been
examined in this study. With respect to the sort of the
claims of the violation, the age, sex, professional position
of the dentist, the distribution of the institution where the
dentist works, in the event of the claims are confirmed the
sanctions held by Ankara Chamber of Dentists are
studied.

45 (%38,8) of the dentists who were subject to
investigation were women and 71 (%61,2) were men. It
was observed that 76 of the dentists (%65,5) worked at
polyclinics, and the 63 (%54,3) dentists who worked at
polyclinics were responsible managers, out of 198 claims
of violation 163 (%82,3) were proven to be true and
various sanctions were implied to the dentists. When the
distribution of the violations were examined it was found
out that mostly the dentists didn't comply with the
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prohibition of advertising (%42,9) and worked under
under the minimum wage shown in the tariff of Ankara
Chamber of Dentists (%22,7).

It was observed that the majority of the dentists, who
were subject to investigation under the claims of
violation, did not have enough information about the law,
code and regulations concerning their profession, and
also some dentists kept acting against the same provision
of the disciplinary regulations. With all the obtained data,
itis adopted that it would be beneficial for the members of
the professional chambers are to be educated about the
rules and regulations with in service training.

Key words: Dentist, law, regulation, violation

GIRIS

Dis hekimlerinin mesleklerini uygulamalari sirasinda
uymalar1 gerekli kurallar ¢esitli yasa, tlizikk ve
yonetmeliklerle diizenlenmistir. Dig hekimlerinin
diizenlemelere uygun davranmamasi, etik ve hukuki
sorumluluk dogurabilir. Dis hekimlerinin mesleki
uygulamalar ile ilgili diizenlemelerin ilki; 11.04.1928
tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
1219 Say1li Tababet ve Suabat-1 Sanatlarin Tarzi Icrasina
Dair Kanunudur (1).

1219 Sayili Kanunun yayimindan 32 yil sonra, 1960
yilinda, tabip ve dis hekimlerinin deontoloji agisindan
uymakla yiikiimlii olduklari kural ve esaslart belirleyen,
hekim- hasta ve hekim-hekim iligkilerini diizenleyen
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi yiiriirliige girmistir (2).
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ile hasta yararini
onceleme, mesleki gizliligi koruma gibi meslek ahlaki
kurallar1, hukuki nitelik kazanmistir. Nizamnamede;
yasam ve sagliga, saygi ve Ozen goOstermek, ayrim
yapmamak, onam almak, hastaya gergegi soylemek,
haksiz rekabete yol agacak uygulamalardan kaginmak
gibi kurallara yer verilmistir (2)

Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 1985 yilinda
kabuliiyle birlikte, bu tarihe kadar Tiirk Tabipler Birligi
biinyesinde yer alan dis hekimleri ayr1 bir meslek
kurulusunda temsil edilmeye baslanmistir. Bu kanun ile
birlikte, Dis Hekimleri Odalari ile Tirk Dis Hekimleri
Birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve
denetimlerine, organlarinin sec¢imlerine dair esas ve
usulleri dizenlenmistir. Kanunla, sinirlart i¢ginde Odalara
kayith en az yiiz dis hekimi bulunan her ilde bir oda
kurulmasi ve kurulan her odanin; Genel Kurul, Y6netim
Kurulu, Disiplin Kurulu, Denetleme Kurulu olmak tizere
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dort organdan olusmasi sarti belirlenmistir. Bu yasal
diizenlemenin sonucu olarak mevzuata aykir1 eylemde
bulunan dis hekimlerine Oda Yonetim Kurullari
tarafindan disiplin sorusturmasi agilabilme olanagi ortaya
¢ikmis ve konu ile ilgili yonetmelik hazirligt baslamistir.
Resmi Gazetede 20.05.1991 tarihinde yayimlanan (1996
ve 2001 yillarinda bazi degisiklikler ve eklemeler
yapilan) TDB ve Dis Hekimleri Odalarmin Disiplin
Yonetmeligi'nin yiriirliige girmesiyle birlikte gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmeyen, meslek kurallaria
uymayan dis hekimlerine Odalar tarafindan da
yaptirimlar uygulanmaya baslamistir (3,4). Serbest
calisan dis hekimlerinin agiz dis saglig1 hizmeti verdikleri
muayenchane ve 6zel saglik kurulusglarinin agilmasi,
calismas1 ve denetlenmesiyle ilgili hiikiimler ise 1999
tarihinde yayimlanan ve 2001, 2004 yillarinda bazi
degisiklikler yapilan Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan
Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkindaki Yénetmelik ile
diizenlenmistir (5). Tiirk Dis Hekimleri Birligi (TDB) ve
Dis Hekimleri Odalarinda mevcut organlarin ¢aligma usul
ve esaslar1 ile yetki, gorev ve sorumluluklarini
diizenlemeyi amaglayan, Tiirk Dis hekimleri Birligi ve
Dis Hekimleri Odalarinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yonetmelik ise, Tiirk Dis Hekimleri Birligi
Kanunu'na dayanilarak 2007 y1linda yayimlanmis ve ayni
yil ytirtirliige girmistir (6).

Dis hekimleri ile ilgili yasal diizenlemelerin arastirma
konumuzla ilgili kisminin tarihsel gelisimini ele aldiktan
sonra, ¢alismamiz temelini olusturan, disiplin ihlal
dosyalarinin, incelenme prosediiriin isleyisinin
aciklanmasi da yararli olacaktir. TDB ve Dis Hekimleri
Odalarmin Disiplin Yo6netmeligi'nin ihlal iddialarini
sorusturma prosediiriiniin igleyisi su sekildedir: Birlik
Yonetim Kurulu veya Oda Yonetim Kurullar kendisine
intikal eden ihbar ve sikayetleri degerlendirerek veya
resen sorusturma agcarlar. Birlik Yonetim Kurulu, Oda
Yonetim, Denetim ve Disiplin Kurulu tiyeleri hakkindaki
sorusturmay1 kendisi yapar. Diger dis hekimleri hakkinda
ise, ilgili Odadan, sorusturma agilmasi i¢in gerekli
islemlerin baslatilmasini ister. Oda disiplin kurullarinin
yetki alani, bolgeleriyle snirlidir. ilgili yonetim kurullari
ihbar ve sikdyet konusunu incelemege deger goriir ise,
sorusturma yapmak tlizere bir iyelerini sorusturmaci
olarak atar ve ilgiliye de sorusturulacagi konusunda bilgi
verir. Sorusturmada, ilgili kisi ve kurumlarla yapilan
biitiin yazigmalar iadeli taahhiitlii olarak gergeklestirilir

ve yazismalar dosyada saklanir. Sorusturmacinin usuliine
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uygun olarak diizenledigi, ilgiliden usuliine uygun olarak
ilgiliden alina savunmanin da yer aldigi sorusturma
raporu ilgili oda yonetim kurullarinca incelenerek,
kovusturma ag¢ilmasina veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilir ve bu sonug ilgiliye yazili
olarak bildirilir. {lgili kurullarin disiplin kovusturmasi
acilmasina karar vermesi halinde, dosya derhal Odalarda,
Oda Disiplin Kuruluna, Birlikte ise Birlik Yiksek
Disiplin Kuruluna génderilir. Disiplin kurullarinca dosya,
incelenerek karar verilir ve ilgiliye teblig edilir. Disiplin
Kurulu kararlarina, TDB Yiiksek Disiplin Kurulu
nezdinde itiraz edilebilir. Meslekten gegici ve ya stirekli
men cezalar1 ancak Yiksek Disiplin Kurulu kararinca
verilebilir. Meslekten alikonulma cezasinin
uygulanmadigmin tespiti halinde C. Savciligina su¢

duyurusunda bulunulur (4).

Arastirmada, 2005-2009 yillar1 arasinda Ankara Dis
Hekimleri Odast Disiplin Kurulu'nda goriistilen disiplin
yonetmeligi ihlal iddialari, iddia konusu ve hakkinda ihlal
iddiasinda bulunulan kisilerin 6zellikleri acisindan

incelenerek konu ile ilgili ¢oztim tiretmek amaglanmistir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin evrenini 2005-2009 yillar1 arasinda
Ankara Dis Hekimleri Odas1 (ADO) arsivinde bulunan ve
ilgili kanun, tiiziikk ve yonetmelik ihlal iddiast nedeniyle
ADO Disiplin Kuruluna goénderilen, 116 dis hekimi
aleyhine agilan, 198 ihlal iddias1 dosyasi olugturmaktadir.
Dosyalar incelendiginde, bir dosyada birden fazla ihlal
iddiast bulunabilmesi nedeniyle degerlendirmeler iddia
bazinda ele alinmistir. Her iddia mevzuattaki karsiliklar:

gozetilerek gruplandirilmistir. (Tablo 1)

Tablo 1. Ihlal iddialarinin mevzuattaki karsiliklarina gorve gruplandiriimast

1 Reklam ile ilgili uygulamalar 1219m. 24, TDN m 8, DY 8/a

2 Sanal ortamda ilan vermek 1219m. 24, TDN m 8, DY 8/b

3 Haks1z kazang TDN m 12.m20, m36; DY 8/c

4 Uzmanlik dis1 faaliyet 1219 m8, 1219 m10, DY 8/d

5 Tabela standardina uymamak TDN m9, DY 8/¢

6 Asgari licrete uymamak TDN m 31, DY 8/f

7 Dis Hekimleri Odasia kayit olmamak TDN m42, 1219 m3, DY 8/g

8 Meslegini kusurlu uygulamak TDN ml4, DY 8/h

9 Ikinci gérev yasagina uymamak 3224 m42, DY 8/1

10 Cikar i¢in baskasina hasta gondermek DY 8/k

11 Araci kullanmak TDN ml2/c, DY 8/1

12 Oda bilgisi ve onay1 disinda s6zlesme yapmak DY 8/n

13 ki farkli yerde calismak 1219 m43, DY 9/a

14 | Meslek dis1 personeli agizda ¢alistirmak 1219 m 30, DY 9/g

15 Nakil bildiriminde bulunmama TDN 42, TDBY m26

16 Mevzuat hiikkiimlerine uymamak ADSH 9/m
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Grafik 1: Ihlal iddialarinin yillara gore dagilimi
Tablo 2. Ihlallerin birey bazinda dagilimi
Ihlal tekrar 1kez 2 kez 3 kez 4 kez Skez 6 kez TOPLAM

Ihlal say1 (n) 66 31 11 4 3 1 116
Thlal orani (%) 56,9 26.7 9.5 34 2.6 0.9 100




Gruplardaki sayilarin istatistiksel analiz i¢in yeterli
olmamasi nedeniyle ikinci asamada benzer gruplar;
haksiz menfaat, TDB kararlar1 ve diizenlemelere
uymamak, hekim hatasi olmak tizere ti¢ baslik altinda
toplanmistir. Bu gruplandirma yapilirken; haksiz kazang
grubu (Disiplin Yonetmeligi 8/c, d, k, 1, n, 9/a), TDB
kararlar1 ve/veya yasalara aykir1 davranig grubu (Disiplin
Yonetmeligi 8/a, b, ¢, f, g, 1, 9/g, m), hekim hatas1 grubu
ise (Disiplin Yonetmeligi 8/h) maddeleri g6z Oniine
almmustir (4). Ancak bu gruplamada da hekim hatasi
grubundaki veri sayisinin az olmasi istatistiksel olarak
karsilastirma yapmaya olanak tanimamis ve sonuglar
ylizde degerler olarak verilmistir.

BULGULAR

fhlal iddialarinin yillara gore dagilimini gosteren
grafik incelendiginde iddialarin sayisal olarak gittikce
arttigl gozlemektedir (Grafik 1). Artis ile ilgili verilere
baktigimizda 2005 yilinda %13,6 olan oranin 2009
yilinda %38,3 degerine ulastig1 belirlenmistir.

Haklarinda ihlal iddiasi nedeniyle sorusturma agilan
dis hekimlerinin; yas ortalamasi 40'dir (median:37;
min:26; max:67; std:10,5) 71'1 (%61,2) erkektir.
Haklarinda sorusturma agilan hekimlerin 76'sinin
(%65,5) polikliniklerde, 40'inin (%34,8) 6zel
muayenehanede calistigi; polikliniklerde ¢alisan
hekimlerin ise 63'tiniin (%354,3) mesul mudiir konumunda
oldugu belirlenmistir. Baz1 dis hekimleri aleyhine birden
fazla sayida iddia s6z konusudur. Sorusturma agilan 116
kisinin haklarinda agilan sorusturma sayis1 Tablo 2 de
gosterilmektedir.
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Grafik 2: Ihlal iddialarimin yillara gore dagilimi

Degerlendirilen 198 iddianin sorusturma konularina ve
ceza alip almadiklarina gore dagilimi tablo 3'te
gosterilmektedir. ihlal iddialarinin genellikle reklam
yapmak, asgari ticret altinda hasta bakmak, dis hekimleri
odasina kayit yaptirmadan g¢alismak, hatali uygulama
konularinda oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Haklarinda; ikinci gérev yasagina uymamak nedeniyle
sorusturma acilan 6 hekimden 3'ne (%50), odaya kayit
yaptirmadan calisma iddiast ile sorusturma agilan 25
hekimden 16'sina (%64), meslegini kusurlu uygulamak
iddiast ile sorusturma agilan 15 hekimden 5'ine (%33,3),
iki farkli yerde calismak nedeniyle sorusturma agilan 16
hekimden ise 11'ine (%68,8), oda bilgisi ve onay1 disinda
sozlesme yapmak iddiast ile sorusturma acilan 5 hekimden
4'tine (%80), asgari icrete uymamak iddiasi ile sorusturma
acilan 42 hekimden 37'sine (%88,1) ve reklam ile ilgili
yasaga uymamak iddiastyla haklarinda sorugturma agilan
72 hekimden 70'ine (%97,2) ait ihlal iddialar1 dogru
bulunmus ve ADO Disiplin Kurulu tarafindan c¢esitli
yaptirimlar uygulanmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Ihlal iddialarinin sorusturma konulari ve yaptirim kararlarina gore dagilimi

SORUSTURMA CEZA
SORUSTURMA KONULARI > -
n Yo n Yo

Reklam ile ilgili uygulamalar DY?(8a) 72 36,4 70 429
Sanal ortamda ilan vermek DY (8b) 2 1 2 1.2
Haksi1z kazang DY (8c¢) 2 1 2 1,2
Uzmanlik dis1 faaliyet DY (8d) 2 1 2 1,2
Tabela standardmma uymamak DY (8e) 7 3.6 7 4.3
Asgari ticrete uymamak DY (8f) 42 21,2 37 22,7
Dis Hekimleri Odasina kayit olmamak DY (8g) 25 12,6 16 9.8
Meslegini kusurlu uygulamak DY (8h) 15 7,6 5 3,1
Tkinci gérev yasagina uymamak DY (i) 3 3 1.9
Cikar icin baskasina hasta géndermek DY (8k) 1 0,5 1 0.6
Araci kullanmak DY (81) 1 0,5 1 0,6
Oda bilgisi ve onay1 diginda s6zlesme yapmak DY (8n) 2.5 4 2.5
Iki farkli yerde ¢alismak DY (9a) 16 8,1 11 6.8
Meslek disi personel ¢alistirmak DY (9g) 2 1 2 1.2
TOPLAM 198 100 163 100
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ADO Disiplin Kurulu tarafindan 35 dosyada herhangi
bir yaptirim uygulamamistir. Bu durum, kayitlarin

diizenli tutulmamasi nedeniyle yeterli kanitin
bulunamamasi olarak (%71,4) belirlenmistir.

Tablo 4. Olgu bazinda ihlal iddialarinin sorusturma konularina gore dagilimi

Thlal tipi n %
Haks1z menfaat 33 16,6
TDB kararlar1 ve diizenlemelere uymama 150 75,7
Hatali uygulama 15 7,7
Toplam 198 100

Iddialarm %75,7'si reklam yasagia uymamak, asgari
ticret altinda calismak, odaya iiye olmamak gibi TDB
kararlart ve diizenlemelere uymamak bagligi altinda

toplanan konulardadir. Meslegini kusurlu uygulamak
olarak tanimlanan malpraktis iddialarinda sadece
iddialarin tigte biri isabetli bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 5. Olgu bazinda ihlal iddialarinin ceza konularina gére dagilimi

Thlal tipi n %
Haksiz menfaat 26 16
TDB kararlar1 ve yasalara uymama 132 81
Meslegini kusurlu uygulamak 5 3
Toplam 163 100

Ihlal iddias1 nedeniyle sorusturma konusu olan 198
olgudan 163 (%82,3)'iinde ADO Disiplin Kurulu
tarafindan cezai yaptirim uygulanmasi karari verilmistir.

Tablo 6: Olgu bazinda incelenen ihlal iddialara ADO
tarafindan verilen yaptirim tiplerinin dagilimi

Yaptirim tipi n %

Uyari cezasi 1 0.6
Kinama cezasi 29 | 17,8
Para cezasi 131 | 80,4
Gecici hizmetten men 2 1,2
Total 163 | 100

ADO cezai yaptirimlarin dagilimina baktigimizda ise
(Tablo 6) Disiplin Kurulu tarafindan uygulanan
yaptirnmlarin genellikle (%80,4) para cezasi seklinde
oldugu gozlenmektedir.

ADO Disiplin Kurulu tarafinda cezai yaptirim
uygulanan 163 olgunun ilgili taraflarin TDB Yiiksek
Disiplin Kuruluna yapilan itirazlari sonucunda, TDB 37
olguda cezai yaptirim uygulamanin gereksiz olduguna
karar vermistir. TDB Yiiksek Disiplin Kurulu, ADO
Disiplin Kurulu tarafindan verilen 37 karari, yetersiz
kanit olmasi ve poliklinikte ticretli ¢alisan hekime s6z

Yaptirnm kararlariin tiirlerine gére dagilimi tabloda
Ozetlenmistir (Tablo 5).

konusu ceza uygulanmasinin hatali olacagi goriisiiyle
bozdugu belirlenmistir.

TARTISMA

Arastirmamizda kusur unsuru igerdigi saptanan
iddialarin ¢ogu (%78,3) TDB kararlar1 ve/veya yasal
diizenlemelere aykir1 davranis ile ilgilidir. Ihlal iddiast
TDB kararlar1 ve diizenlemelere uymamak olarak
belirlenen 155 olgunun 74'tinii (%47,7) reklam ve sanal
ortamda ilan vermek, 42'sini (%27,1) ise asgari ticret
altinda calismak olusturmaktadir. TDB Yiiksek Disiplin
Kurulu'nun 2002-2009 yillart arasindaki disiplin
kararlarinda olgularmm %11,3'tine asgari {icret altinda
calismak nedeniyle yaptirim uygulanmistir (7). Civaner
tarafindan 1999 yilinda Tiirk Tabipler Birligi Yiiksek
Onur Kurulu Dosyalarinda Tibbi Etik ihlalleri konusunda
yaptilan arastirmada da; hekimlerin asgari ticret
tarifelerine uymadiklar1 (%7,4) belirlenmistir (8). Ttrk
Dis Hekimleri Birligi ve Dis Hekimleri Odalarinin
Disiplin Yonetmeliginin, para cezasint gerektiren fiil ve
haller baglikli 8. Maddesinin, “Birlik¢e belirlenen asgari
muayene ve tedavi Ucreti tarifesindeki meblaglarin



altinda ticret almak, alinmasina gz yummak” ifadesinin
yer aldig1 8/f bendi, Ekim 2013'de “Muayene veya tedavi
ticreti tizerinden reklam yahut propaganda yapmak”
seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle hekim yani sira
hastalarin da korunmasi amaglandig1 bildirilmektedir
4,9).

Her ne kadar dis hekimi odalarinca belirlenen fiyat
listesinin altinda c¢alismanin haksiz rekabete neden
olacagi bir gercekse de, maddi olanaklari kisitli olan
hastalar s6z konusu oldugunda, reklam vasitasi
yapmamak kaydiyla, esnek davranilmasi bizce de
yerindedir. Ancak bu tip durumlarda hekimlerin ihlal
iddialariyla karsilagmasinin 6nlemek i¢in, hastanin maddi
olanaklarinin kisitli oldugunun bir tutanakla
belgelenmesinin yararli olacagi gortsiindeyiz. Ayrica
asgari tcret tarifelerinin daha gergekei belirlenmesi bu
sorunun ¢oziimiine katki saglayabilir.

TDB Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 2002-2009 yillar
arasindaki disiplin kararlarinda 896 olgudan 314'line
(%35) reklam yasagina uymamak, nedeniyle yaptirim
uygulanmistir (7). Benzer sekilde Civaner'in
arastirmasinda da Tiirk Tabipler Birligi Yiiksek Onur
Kurulu, dosyalarda (%8,9) reklam ihlali belirlemistir (8).
Kegeci ve arkadaglarinin 2005 yilinda Isparta ve Burdur
cevresinde ¢aligan 70 dis hekimine uyguladiklart ankette,
hekimlerin %15,71'inin tabela standartlarina uymadiklari
belirlenmistir (10). Calismamizda bu konuda yaptirim
karar1 alinan iddialar oransal olarak benzerdir. Reklam
yasagina uymama nedeni gittikce artan rekabetin etkisi
olabilir (7).

Bu arastirmada sorusturma agilanlarin 71'1 (%61,2)
erkektir. Hekimlerin %34,8'i 6zel muayenchanede,
%65,2'si ise polikliniklerde g¢aligmaktadir. Civaner'in
calismasi da etik ihlallerinin erkek hekimler tarafindan
daha ¢ok yapildigin1 ve hekimlerin ¢ogunlukla
muayenehanesi olan hekimler oldugunu gostermektedir
(8).

1219 Sayili Tababet ve Suabat-1 Sanatlarin Tarzi
Icrasina Dair Kanun'un 12/3 (Degisik: 17/1/1949-
5304/1md.) ve 43. maddesi; dis hekiminin ikamet ettigi
yerler haricinde muayenehane a¢masini yasaklar,
arastirmamizda bu maddeye aykir1 davranis nedeniyle 18
dosya hakkinda Tiirk Dis Hekimleri Birligi ve Dis
Hekimleri Odalarinin Disiplin Yonetmeligi'nin 9/a
maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmistir (1,2). TDB
Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan 2002-2009 yillar
arasindaki 896 olgu hakkindaki disiplin kararlarini iceren

Adli Tip Biilteni

veriler incelendiginde; hekimlerin 57'sinin (%6,4)
Disiplin Yonetmeliginin 9/a maddesinin ihlali nedeniyle
kusurlu bulunduklar1 (ayni ilde veya farkli illerde birden
fazla 6zel saglik kurulusu agmak, birden fazla 6zel saglk
kurulusunda ¢alismak, baska bir 6zel saglik kurulusunda
calisan dis hekimini ¢aligtirmak) goriilmektedir (7). Bu
arastirmada sorusturma agilan dig hekimlerinin ¢ogunun
polikliniklerde ¢alisan pozisyonunda olmasi elde edilen
sonuglarin ¢arpict yonlerinden birisidir. Bu durum ¢esitli
nedenlere baglanabilir ki en 6nemli neden dis
hekimlerinin kamuda ve tiniversitelerde istihdaminin
yetersiz olmasi ihtimalidir. Elimizde arastirmanin
yapildig1 yillara gore dis hekimlerinin ¢alistigi poliklinik
sayisi ve kendi muayenchanesinde calisan dis hekimi
sayist hakkinda net bir bilgi olmamakla birlikte yillar
icinde poliklinik sayilarindaki artis ve bu durumu bagh
olarak rekabetin artisi, farkin nedeni olabilir. TDB
tarafindan 2013 yilinda yayinlanan kitapgiga gore;
meslegini aktif olarak yapan 24,725 dis hekiminin
10,144"0 (%41) kamuda, 14,581't (%58,5) ise
muayenchane veya polikliniklerde serbest ¢aligsmaktadir
(11). Bu durum, her ne kadar daha fazla kazang saglamak
amaciyla gerceklestirilen ihlallerle ilgili de olabilirse de,
farkli sehirlerde, birden fazla iste ¢alismanin zorluklar
gozetildiginde dis hekimlerinin maddi olanaklarmin
gbzden gecirilmesi gerektigi daha bariz ortaya
¢ikmaktadir. Giinlimiizde, ekonomik nedenlerle, meslege
yeni atilan dis hekimlerinin muayenehane agmalarinin
neredeyse olanaksiz hale gelmis hatta bazi
muayenehanelerin kapatilmasina neden olmustur. Bu
durum meslektaglarimizi poliklinik sartlarinda ¢alismaya
zorlamaktadir ki sorusturma dosyalarinda yer alan dis
hekim savunmalar: incelendiginde de biiytk bir
¢ogunlugunun sorusturmaya tabii tutulduklari konudan
bile habersiz olduklar1 gozlenmektedir.

Aragtirmada ADO'da 2005-2009 yillarina ait disiplin
ihlal iddialarinin incelemesi akabinde incelenen 15
olgudan 5'inde (%33,3) malprakrtis olmasina karsin tilke
genelini gosteren TDB Yiiksek Disiplin Kurulunun
onayladig1 malpraktis olgulariin oran1 %13,3 tiir. ADO
disiplin Kurulu degerlendirmeleri sonucunda 15 olgudan
sadece 5 olguya yaptirim uygulanmustir. ilgili Kurulca, 10
olguya yaptirim uygulanmama nedeni yeterli kanitin
olmadig: seklinde ifade edilirken, yaptirim uygulanan 5
olguda da alinan kararlarin gerekgeleri yazilmamistir. Bu
durum elde edilen veriyle ilgili yorum yapma olanagini
ortadan kaldirmaktadir. Arastirmada, Disiplin
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Yonetmeliginin 8/h maddesi nedeniyle haklarinda
malpraktis nedeniyle sorusturma agilan dis hekimlerinin
dosyalarin degerlendirilmesinde dis hekimlerinin diizenli
kayit tutmamalari, verilerini yazili veya elektronik
ortamda ayrintili belgeleyememeleri nedeniyle onemli
sorunlarla karsilasilmakta ve Disiplin Kurulunun
calismasi zorlagsmaktadir. Bu veriden ¢ikarilacak
sonug¢lardan biri Odalar tarafindan atanan
sorusturmacilarin, sorusturma prosediirii; dis
hekimlerinin ise kayit tutma ytikimliilikleri ve kayit
tutma teknikleri konusunda egitilmelerinin geregidir.

Civaner'e gore, Ulkemizde uygulanmaya baslayan
yeni saglik sistemiyle birlikte, rekabet, performans,
toplam kalite, verimlilik, karlilik gibi terimler gindeme
gelmis, hasta hizmet satin alan miisteriye, saglik kurumu
ise hizmeti satan isletmeye doniismiistir (12). Bu
baglamda da, dis hekimlerinin meslektaslariyla ve
hastalariyla iligkilerinde sorunlar ortaya ¢ikmis, 6rnegin
dis hekimleri siklikla malpraktis davalartyla karsilasmis
hem suglanan hem de magdur olmustur. Is¢i ve
arkadaslar1 tarafindan Samsun ilinde dis hekimlerinin
mesleki uygulamalariyla ilgili yasal diizenlemeler
konusundaki bilgi diizeyini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen ¢alismada, dis hekimlerinin bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart bildirilmistir (13). Bu
durum, dis hekimlerinin yasal hak ve sorumluluklar
konusunda yeterli bilgiye sahibi olmamalarinin
goOstergesi olarak degerlendirilebilir. TDB ve Dis
Hekimleri Odalar tarafindan, dis hekimlerinin yasal hak
ve sorumluluklart konusunda diizenlenecek seminer,
konferans ve kongre gibi etkinlikler sorununun ¢6ziimiine
katki saglayacaktir.

Calismada ADO Disiplin Kurulu tarafindan 163
olgudaki yaptirim kararlarindan 37'si (%22,7) taraflarin
TDB Yiiksek Disiplin Kurulu'na itirazlarindan sonra
bozulmustur. TDB ilgili Kurulu tarafindan itiraz
nedeniyle bozulan kararlarin dagilimma baktigimizda;
TDB tarafindan bozulan ADO yaptirim kararlarinin
17'sinde (%45,9) nedenin TDB'nin poliklinikte ¢aligan
pozisyonunda olan hekime bu tiir bir yaptirimin
uygulanmasinin hatali oldugu goériistiidiir. Ancak bu
noktada gozden kagirilmayacak unsur, poliklinikte gorev
alan dis hekiminin ister ¢alisan ister mesul midir
pozisyonunda olsun meslegi ile ilgili hak ve
sorumluluklarini, yasalart ve yonetmelikleri bilmesi
geregi ve bu konuda mazeret gdsterme sansinin
olamayisidir. ADO ve TDB arasindaki farkli yorumlar

baska bir arastirmanin konusu olabilir.
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