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ERKEK HUKUMLULERDE TEKRAR SUC ISLEMEYE iLISKIN RiSK
FAKTORLERININ DEGERLENDIRILMESI
Evaluation of risk factors related to recidivism among sentenced males
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OZET

Tehlikelilik kavrami giintimiizde yerini risk
degerlendirmesine birakmaktadir. Tekrar su¢ davranigini
ortaya ¢ikaran ve/ya ¢ikmasina degisik faktorlerle birlikte
etki eden statik ve dinamik risk faktorlerinin kisiye ve suga
Ozgli olarak belirlenmesi su¢ Onleme c¢alismalarinin
etkinligini arttirabilir.

Arastirmaya, T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Miidiirligii Ceza infaz Kurumlarinda kalan %
35'1 (n=41) 6ldiirme veya yaralama sugu, % 35'1 (n=41)
cinsel su¢ ve % 30'v (n=35) hirsizlik sugu islemis, yas
ortalamasi 33.81 (ss=9.12) olan toplam 117 erkek hiikiimlii
katilmigtir. Katilimecilarin adli dosyalari incelenmis ve
ayrintilt veri formu ve Kisa Semptom Envanteri,
Saldirganlik Olgegi yiiz-yiize goriisme ile uygulanmistir
Tekrar sug isleme davranisi ile 18 yas dncesi evden ayr1 bir
donem gecirme, arkadas ¢evresinde sug isleyenlerin ve
sorun yaratacak denli alkol- madde kullananlarin
bulunmasi, anti-sosyal davranis Oriintiileri gosterme,
askerlik déneminde ve ceza infaz kurumunda kurallar
bozacak tiirde davranma gibi degiskenlerin ilgili oldugu
bulunmustur.

Sonuglar, ilgili literattire dayanarak, demografik, aile ve
cevre iligkileri, kisisel 6zellikler, travmatik yasantilar
basliklar1 altinda gelisimsel teoriler ve sug teorileri
baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Onleme ve kontrol, sug, risk

degerlendirmesi

SUMMARY

Risk assessment is taking the place of dangerousness in
recent criminal research. Detection of static and dynamic
risk factors related and/or interacting to recidivism in
accordance with personality characteristics and crime types
may help crime prevention strategies to improve. Out of all
participants 35% (n=41) are sentenced for
manslaughter/physical injury, 35% (n=41) sexual crime
and 30% (n=35) theft. The mean age of the participants is
33.81 (sd=9.12) years. During the interview, a
questionnaire which is prepared by the researcher by
reviewing the literature, Symptom Checklist Short Form,
aggression inventory was used. Interviews are conducted
face to face by the researcher at the relevant correctional
facilities with the permissions of Ministry of Justice and
ethical committee. Recidivism is found related to having a
period far away from nuclear family before age 18, criminal
and drug-alcohol abusing friends, anti-social behaviors;
abusing illegal drugs, displaying disciplinary problems in
prison and during military service. Discussion: Results are
evaluated under demographics, relationships in family and
close friends, childhood abuse by leaning on current
literature.
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GIRISVEAMAC

Saldirgan davranis riskinin analizi pek ¢ok yasal, yar1
yasal ve klinik ortamlarda bir gereklilik halindedir. Son
donemde yapilan arastirmalar, risk faktorleri ve saldirgan
davranis arasindaki istatistiki baglantiy: ortaya
koyabilmeye baslamistir (1). Risk degerlendirmesi, bir
kisinin isleyebilecegi saldirgan eylemler hakkinda
spekiilasyon yapma ve bu eylemleri 6nlemek ve olumsuz
sonuglarini en aza indirmektir seklinde tanimlanmaktadir.
Risk sadece bir olasilik olarak degil kapsayici dogasi,
siddeti, olasilik ve frekans baglaminda degerlendirilir (2).
Sug tekrarina iliskin risk faktérlerinin degerlendirilmesi,
suca iligkin onleme caligmalarinin islerligi agisindan
onemlidir. Bu baglamda, sug islemis kisiler iginde bu
davranist kronik olarak ortaya koyacaklar tespit etmek ve
ilgili degiskenlere miidahale etmek gerekmektedir. Bunun
icin de siddet davranis1 gosteren kisinin gelisimsel, sosyal,
psikolojik acidan ayrintili degerlendirmesinin yapilmasi,
spesifik siddet davraniglarina 6zgii risklerin tespit edilmesi
gerekir. Bu riskler hem statik hem dinamik 6zelliklere
sahiptir ve adalet ve saglik sistemleri dinamik faktorlere
miidahale etme sansina sahiptir. Bu g¢alismada, degisik
su¢lardan hitkiim giymis kisilere ait statik ve dinamik risk
faktorleri degerlendirilecek, bunlarin tekrar sug isleme

davranisindaki yerleri arastirilacaktir.

GEREC VEYONTEM

Katilimcilar; ¢aligsmaya, degisik ceza infaz
kurumlarinda kalmakta olan % 35'1 (n:41) oldiirme veya
yaralama su¢u,% 35'i (n:41) cinsel su¢ ve % 30'u (n:35)
hirsizlik sugu islemis, yas ortalamasi 33.81 (ss:9.12) olan
toplam 117 erkek katilmistir. Katilimeilar, egitim seviyesi
acisindan esitlenmistir. Katilimcilar, daha 6nce bir sugtan
hiikiim giyip giymemelerine gore iki gruba ayrilmistir:

Sug tekrar1 grubu; daha 6nce herhangi bir sugtan dolay1
hiikiim giymemis olanlar “tek su¢”, hikkiim giymis olanlar
da “tekrar su¢” grubu olarak anilacaktir. Katilimecilarin
%60't (n:69) tekrar, %401 (n:46) tek sug¢ grubundadir. 2
katilimemin adli dosya bilgilerine ulasilamamistir ve bu

kisiler sug tekrar1 grubu analizlerinde kullanilmamustir.

Adli Tip Biilteni

Daha once hiikkiim giymemis olanlarin daha 6nce
herhangi bir sebeple tutuklanmis olma ihtimali oldugundan
suc tekrari grubuna iliskin analizlerin yani sira suan
cezasini ¢ekmekte olduklart su¢ haricinde, higbir sekilde
adli baglantist olmayanlar i¢in bazi analizler tekrar
yapilmistir. Bu tiir analizler “adli bag1 olanlar/olmayanlar”
seklinde ifade edilecektir. Yine bazi risk faktorleri sug
tipine gore degisecegi icin bazi analizler “sug¢ tipi grubu”
adr altinda verilecektir.

Aragtirma, anket formunun 1.U. Adli Tip Enstitiisii
Yonetim Kurulu ve 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Etik
T.C. Adalet

Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirlugii'niin

Kurulu'nun degerlendirilmesi sonrasinda,

izniyle, Helsinki Bildirgesi g6z ontinde tutularak ilgili ceza
infaz kurumlarinda gergeklestirilmistir. Her goériisme,
goniilluliik prensibine gore ve goriisme Oncesi adli
dosyalarin incelenmesiyle yiiz-ylize anket uygulamasi
seklinde, yaklasik 2,5 saatlik bir siirede gergeklestirilmistir.

[lgili literatiire dayali olarak olusturulan anket,
demografik bilgiler, hikiimliniin i¢cine dogdugu ve varsa
kurdugu aileyle iliskili degiskenler; psikiyatrik 6ykii, ceza
infaz kurumu (CIK) yasantisma iliskin degiskenler ve
geemis tutukluluk ve hitkiimliliik bilgiler; risk davraniglart
ve ile ilgili sorulardan olusmustur.Son 1 hafta i¢indeki
psikiyatrik semptomlar1 taramak tzere Kisa Semptom
Envanteri (3), saldirgan davranisi degerlendirmek tizere
Saldirganlik 6l¢egi (4) kullanilmigtir. Adt gegen 6lgeklerin
Tiirkge gecerlik giivenilirlik ¢alismalart yapilmistir.

BULGULAR

Genel olarak ekonomik durumunu iyi/¢ok iyi olarak
degerlendirenlerin %74.4'liniin (n:24) [X*(2):5.79,
p:0.055] ve kuruma girmeden 6nceki yildaki ekonomik
durumunu ayni sekilde degerlendirenlerin %75'inin (n:30)
tekrar su¢ grubunda oldugu goriilmiistir [X’(2):7.01,
p<0.05].

Hayat boyu ve son bir yilda yasa dist iglerle ge¢indigini
bildirenlerin %43.5'1 (n:20) su an hirsizlik sugundan ceza
almustir [X’(1):7.03, p<0.05].
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Tablo 1. Sug tekrar: gruplarimin genele ve CIK e girmeden énceki son yilda ¢alisma, diizenli
ise sahip olma yapilan islerin kanuni olup olmamasina iliskin dagilimlar:

Tek suc Tekrar su¢
Is var yok var yok

n % n % N n % n % N
Genel* 45 100 0 0 45 57 83.8 |11 162 |68
Son 39 86.7 |6 133 |45 47 69.1 |21 309 |68
yalxE*
Diizenli | var yok var yok
is

n % n % N n % n % N
Genel** | 31 689 |14 31.1 |45 39 63.9 |22 36.1 |6l
Son y1l** | 31 775 |9 225 |40 37 69.8 |16 302 |53
Kanuni | kanuni kanuni degil kanuni kanuni degil
olus

n % n % N n % n % N
Genel*** | 36 83.7 |17 16.3 |43 24 38.7 |38 61.3 |62
Son 32 80.0 |8 20.0 |40 20 339 |39 66.1 |59
yilFE*
*p<.01
*4p> 05
**%p=.000

Tablo 2. Sug tekrart gruplarimmn 18 yays dncesi aileden ayri donem gegirme ve adli baglant:
gruplarint askerlik esnasinda kural bozucu davranista bulunma dagilimlar
Tek suc¢ Tekrar su¢
Ayri var yok var yok
donem*
n % n % N n % n % N
15 32.6 |31 67.4 |46 50 714 |20 28.6 |70
Adli bag yok Adli bagi var
Kural var yok var yok
bozma**
n % n % N n % n % N
4 16 bl 84 23 40 45 49 55 89
*p=.000
**p<.01
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Gruplar ebeveynlerinin egitim durumu (p>0.05) ve
hayatta olup olmamalar1 agisindan farklilagsmazken,
(p>0.05) tekrar su¢ grubundakilerin babalarinin diizenli bir
isi olmaorant %82.1 (n:55) iken, bu oran tek sug isleyenler
grubunda %62.8'dir (n:27) [X°(1):5.14, p<0.05].

Gruplar aile tiyeleri ile 18 yas dncesinde sorun yasayip
yasamama, ailede psikolojik rahatsizligi olan birinin
bulunup bulunmamast noktasinda farklilik
gostermemislerdir (p>0.05, p>0.05). Sadece su anki sug
tipi analizleri, ailesinde psikolojik rahatsizlig1 olan birinin
varligindan bahsedenlerin % 56.3'intin (n:18)

6ldiirme/yaralama; 9'unun (%28.1) cinsel su¢ ve S'inin

Adli Tip Biilteni

(%15.6) hirsizlik sugu isleyenler grubunda oldugunu
gostermektedir [X°(1):9.63, p<0.01].

Aile (p>0.05) ve akraba ¢evresinde(p>0.05) sug islemis
birinin olup olmamas1 gruplar arasinda fark yaratmazken
tekrar suc isleyen grubun %84.8'i (n:56), tek sucg
isleyenlerin ise %61.5'i (n:24) arkadaslarimin sug isledigini
bildirmistir [X*(1):7.34,p<0.01].

Su anki sug tipleri acisindan bakildiginda da gruplar
arasinda farklilik vardir [X°(1):6.83, p< 0.05]: Hirsizlik
sucu igleyenlerin %93.3"i (n:28), 6ldiirme/yaralama sugu
isleyenlerin %70.3'd (n:26) ve cinsel su¢ isleyenlerin
%68.4'ii (n:26) arkadaglariin sug isledigini bildirmistir.

Tablo 3. Sug tekrar: gruplarinin aile ve yakin ¢evrelerinde alkol kullanim varligi ve sikligina
iliskin bulgular
Tek sug Tekrar sug
Kullanim Var yok var yok
% n % N n % n Yo N
Akraba* 7 17.9 32 82.1 39 21 553 17 44.7 38
Sikhk X ss X ss
Akraba** 3.5 1.55 2.5 1.64
Arkadag** 2.5 1.29 1.64 1.13
Adli bagi olmayan Adli bagi olan
Sikhik X ss N X ss N
Kardeg* 4.17 1.30 3.68 1.58
*p<.05

**rakam ylikseldikce kullamm siklig1 azalmaktadir

Tablo 4. Sug tekrari gruplarmun aile ve yakin ¢evrelerinde madde kullamm varligr ve
sikligina iliskin bulgular
Tek su¢ Tekrar su¢
Kullanim var yok var yok
n % n % N n % n % N
Cekirdek 1 2.2 45 97.8 46 15 217 54 78.3 69
aile***
Arkadag**** 15 32.6 34 674 46 62 89.9 7 10.1 69
Sikhk X ss X Ss
Akraba*** 3.50 1.55 2.5 1.64
Arkadag**** 2.51 1.29 1.64 1.13
Adli bag1 olmayan Adli bag olan
Sikhik X s N X Ss N
Kardes* 417 | 130 | 3.68 | 1.58 |
*p<.05
**rakam yiikseldikge kullanim sikligi azalmaktadir
#h¥p< 0]
wkxkp= 000
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Tablo 5. Sug tekrari gruplarmin alkol-madde kullanimina iligkin degiskenler

Tek sug¢ Tekrar sug
Kullanim Var yok var Yok
bozuklugu | n %o n % N n Yo n %o N
Alkol 6 14.0 37 80.4 43 11 16.4 56 83.6 67
KUK **
Alkol B.** 3 7.0 40 93.0 43 14 20.9 53 79.1 67
Madde 2 2.4 41 97.6 43 8 11.9 59 88.1 67
K.K. **
Madde B.* 1 4.8 40 95.2 41 18 26.9 49 73.1 67
*p<.01
**p>.05

Sug tekrar1 gruplari, aile, akraba ve arkadaslardaki alkol
kullanimin soruna sebep olup olmamasi noktasinda
anlamli derecede farklilasmamislardir (p>0.05). Ancak
daha once herhangi bir adli baglantist olanlarin
arkadaslarinda sorunlu alkol kullanimi orani %93.6'dir
(n:43) [X*(1):6.62,p<0.05].

Cekirdek ailede madde kullanimi nedeni ile sorun
yasandigini syleyenlerin tamami tekrar su¢ grubuna aittir
[X*(1):6.45, p<0.05]. Hirsizlik sugu islemis olanlarin
%78.1'1 (n:25) cinsel sug islemis olanlarim %62.9'u (n:22)
ve Oldirme/yaralama tipi sug¢ islemis olanlarin %40.5'
(n:15) yakin arkadaslarinda madde kullanimi oldugunu
bildirmistir [X’(1):10.29, p<0.01]. Cekirdek ailede madde
kullanimi bildirenlerin sadece %12.5'1 (n:2) cinsel sug
grubuna aittir.

Hayat boyu yasanan travmatik olay sayist acisindan
farklilasma yoktur (p>0.05). Sug tekrar1 gruplar: duygusal
istismar, fiziksel ve duygusal ihmal yasantisi varligi
acisindan farklilasmamakla birlikte (p>0.05), duygusal
istismar yasantisi oldugunu bildiren 59 kisinin %44.1'
(n:26) hirsizlik, %37.3'1 (n:22) cinsel sug, %18.6's1 (n:11)
sldiirme/yaralama grubundandir [X?(1):16.69, p:0.000].

Aile

arastirildiginda, annesinin babasina siddet uyguladigini

icinde birbirine fiziksel siddet uygulayanlar

sOyleyenlerin %92.3" (n:12) ve kardesler arasinda fiziksel
siddet oldugunu bildirenlerin %68.4'4 (n:39) tekrar sug
isleyenler grubunda oldugu gozlenmistir [X’(1):4.13,
p<0.05].

Esine/sevgilisine fiziksel siddet gosterdigini bildiren 44
kisinin 8'i (%18.2) oldiirme/yaralama, %31.8'i (n:14)
hirsizlik sugu ve %50'si (n:22) cinsel su¢ grubundandir.
Akrabalarin kiginin kendi kurdugu aileye siddet gostermesi

orani cinsel su¢ grubunda %71.1 (n:27), hirsizlik grubunda

%58.1 (n:18) ve oldirme yaralama grubunda %27.4
(n:26)'dir [X’(1):5.63, p<0.05]. Sug tekrari ve adli baglant1
gruplari i¢in anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

CIK 6ncesi alkol kullanip kullanmama ve bu
kullanimin sorun yaratip yaratmamasi agisindan gruplar
farklilasmamistir (p>0.05), ancak yasadisi madde kullanan
52 kisinin 43'd (%82.7) tekrar su¢ grubundandir
[X*(1):20.39, p:0].
yasadigint bildirenlerin %92.9'unun (n:26) daha 6nceden

Alkol kullanimi ile ilgili sorun

adli baglantis1 vardur. ilk alkol kullanma yas1 da adli bag1
olmayan grupta 17.52 iken (ss:3.33) diger grupta 15.85
(ss:4.53)'tlir (p:0.050). Madde bagimlisi oldugu diisiiniilen
kisilerin %90'1 (n=18) tekrar su¢ grubundandir [X*1):8.41,
p<0.01].

Gruplar, hayat boyu ayakta psikolojik destek alma ve su
anki psikolojik destek alim1 noktasinda
farklilasmamislardir (p>0.05). Ancak CIK 'e girmeden
onceki yatarak tedavi alanlarin tamami tekrar sug
grubundandir [X2(1):6.27, p<0.01].

[k kez intihar diisiincesine kapilma yas ortalamasi ve
intihar girisimi sayist acisindan gruplar farklilagmamistir
(p>0.05), ancak tekrar su¢ iglemis grubun intihar girigim
yontemleri daha cesitlidir (p<0.05). Hayat boyu intihar
diisiincesi tagsima ve intihar girisiminde bulunma ag¢isindan
gruplar farklilasmamaktadir(p>0.05).

Ayni degiskenlere sug tipleri agisindan bakildiginda
intihar digtincesi bildirenlerin = %38.6's1 (n:22) hirsizlik,
%38.6's1 (n:22) cinsel sug. ve %228'i (n:13)
oldiirme/yaralama grubundandir [X2(1):6.49, p<0.05].
hayat boyu intihar girisiminde bulundugunu séyleme orani
6ldiirme/yaralama sucunda en diisiik orandadir (%15.2,
n:5). Kendine zarar verme davranisi gosterenlerin ise
%76.4'0 (n:42) tekrar su¢ grubundandir [X2(1):10.62,
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p<0.01]. Ilk intihar diisiincesi yas1 sug tipi gruplar1 arasinda
farklilagmaya sebep olmustur (p<0.05). Farklilik cinsel sug
grubu (ort:28.36, ss:11.59) ile hirsizlik grubu arasidadir
(ort:19.38,55:6.28).

CIK kalis1 esnasinda kurallar1 bozacak tiirde davranis
sergilediklerini bildirenlerin %76.4'0 (n:42) tekrar sug
grubundandir. Bu esnada kavgaya karistiklarini bildirme
orani ise tekrar su¢ grubunda %58.8'dir (n:40) [X2(1):9.53,
p<0.01].

Tekrar su¢ isleyenler daha gesitli tipte sorunlar
beklemektedir (p<0.05). CiK yasaminda odasini
degistirme talebinde bulunanlarin %708' (n:34) tekrar sug
grubundandir [X2(1):5.27, p<0.05]. Yine tekrar sug
grubunun %82.9'u (n:29) en az bir defa miisahede altina
alinmislardir [X2(1):15.28, p:0]. Oldiirme yaralama
grubundan olanlar diger gruplara gore daha fazla gesitte
sorun beklemektedir (p<0.05) ve hayata uyum saglamak
icin daha fazla siireye ihtiya¢ duyacaklarini tahmin
etmektedirler (p<<0.05).

Tablo 6. Katlimeilarin onceki adli baglantilarina gove dagilimlar
Sug tekrarr* Tek sug Tekrar sug

Nezaret n % n %
Var 21 45.7 57 82.6
Yok 25 54.3 12 17.4
Toplam 46 100.0 69 100.0

#p=.000

Daha o6nce nezarete alindigini (tutuklandigini)
bildirenlerin %39.7'si (n:31) suan hirsizlik, %33.3"i (n:26)
oldiirme/yaralama ve %26.9'u (n:21) cinsel suctan hitkiim
giymistir.

Katilimecilarin daha 6nce tutuklanmalarina sebep olan
olaym kisiye yonelik siddet icermesi noktasinda sug
tekrart gruplar1 farklilagsmazken(p>0.05), onceki
tutuklulugun i¢eriginin hirsizlik olusu anlamli farka neden
olmustur [X*(1):5.55, p<0.05]. Buna gore tekrar sug
isleyen grupta onceki tutukluluk sebebinin hirsizlik
oldugunu bildirenlerin oran1 %38.8 (n:19), tek sug¢
grubunda ise bu oran %10'dur (n:2).

Onceki tutukluluklarinin fiziksel siddet icerdigini
soyleyen 45 kisinin %44.4'4 (n:20) suan
oldiirme/yaralama, %33.3'i (n:15) hirsizlik ve %22.2'si
(n:10) cinsel su¢ grubundandir [X°(1):9.44, p<0.01].

Onceki hiikiimlerinin siddet icerdigini séyleyenlerin
%43.2'si (n:19) oldiirme/yaralama, %29.5'i (n:13) cinsel
sug, %27.3'4 (n:12) hirsizlik sugu grubundandir

Adli Tip Biilteni

[X’(2):6.30, p<0.05]. Onceki hiikiimlerde hirsizlik sugu
bildirenlerin %65.8'1 (n:19) suan hirsizlik, %20.7'si (n:6)
cinsel ve 513.8'i (n:4) oldiirme/yaralama sugundan ceza
almistir [X*(2):19.77, p:0].

KSE alt boyutlari a¢isindan sug tekrari gruplari i¢in ve
sug tipi gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir
(p>0.05, p>0.05). Ancak, daha once higbir adli baglantisi
olmayan grubun paranoya puani ortalamasi 8.45 (ss:3.70)
olup, adli bagi olanlarinkinden (6.51, ss:3.37) daha
yuksektir.

Siralanan her bir davranis 1 puan verilerek toplam risk
davranist puani hesaplandiginda tekrar su¢ grubunun
ortalamasi 2.69 (ss:0.81), tek su¢ grubunun ortalamasi
2.16 (ss:0.71) olarak bulunmustur (p<0.01). Ayni
anlamlilik adli bagi olmayanlarin 1.90 (ss:0.62) ve
olanlarin 2.66 (ss:0.78) ortalamalar1 arasinda da
gozlenmistir (p:0). Sug tipine goére ise anlamlt bir
farklilasma gozlenmemistir (p>0.05).

15 yas 6ncesinde 2 veya daha fazla anti-sosyal nitelikte
davranis gosterenlerin %71.9'u (n:41); 15 yas sonrasinda 3
veya daha fazla anti sosyal davranis gosterenlerin
%86.7'si (n:39) tekrar su¢ grubundandir(sirasiyla
[X*(1):6.55, p<0.05] ve [X’(1):22.57, p:0]. Aym
degiskenler 15 yas oncesi i¢cin %89.5 (n:51) ve 15 yas
sonrasi i¢in %97.8 (n:44) olmak tizere adli bagi olanlarda
daha yiiksek orandadir (siras1 ile [X’(1):8.84, p<0.01] ve
[X*(1):17.09, p:0]). Bu degiskenler sug¢ tipi gruplari
arasinda fark yaratmamuistir (p>0.05).

Saldirganliga iliskin tutumlar sadece sug tipi gruplari
icin ve bir grup, diger iki grup bir araya getirilerek
karsilastirildiginda anlamlt sonug¢ vermistir.
Oldiirme/yaralama grubunun ortalama atilgan saldirganlik
puani 40.15 (ss:13.04) diger iki grubunki bir arada 29.61
(ss:16.01) dir (p:0). Aymi karsilastirma yikici saldirganlik
puaninin 6ldiirme/yaralama grubu igin 21.72 (ss:12.09)
diger gruplar i¢in 19.17 (ss:9.60) oldugunu gostermistir
(p:0.50). Hirsizlik su¢ grubu atilgan saldirganlik puant
ortalamas1 27.54 (ss:15.68), diger iki grubun ortalamasi ise
35.76'dir (ss:15.30) (p<0.05). Su anki sugun cinsel
nitelikte olup olmamasi saldirganlik puanlariyla ilgili
anlamli bir etki yapmamustir.

Sadece atilgan saldirganlik boyutu sug tipleri arasinda
farklilasmistir ve fark 6ldiirme/yaralama sugu ile cinsel
su¢ gruplart arasindan kaynaklanmaktadir (p<0.01,
p<0.01).
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TARTISMA

Tekrar sug isleyen grubun hem CiK'e girmeden 6nceki
son y1l i¢in hem de hayat boyu, maddi durumlarini iyi/¢ok
iyi olarak degerlendirdigi buna karsilik is sahibi
olmadiklar1 ayrica para kazanmak i¢in yapmis olduklari
islerin hemen her zaman yasa dist nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Kanun dist islerle gecinme durumunda ilk
siray1 hirsizlik sugu grubu, ikinci siray1 6ldiirme/yaralama
grubu ve son siray1 da cinsel su¢ grubu almistir.

Bu verilerden harcketle tekrar sug¢ islemenin bir
boyutunun da sug¢ islemenin, belli bir su¢ta uzmanlagsma
olsun olmasin, ge¢imi saglama islevi gordiigii, tek sug
isleyenlerden farkli olarak, diizenli bir is kosulunun
saglanamadig: durumlarda yasa disi1 nitelikte
davranislarda bulunuldugu veya bu tiir yasam krizlerinde
yakinlardan destek alinamadigini disiindirtmektedir.
Genel olarak, tekrar su¢ isleyenlerin oturmamis bir
hayatlari oldugu, siklikla issiz kaldiklar1 bildirilmektedir
(5). Sampson ve Laub'un (1997) su¢ oraninin diismesinde
diizenli bir ise sahip olmanin toplumsal bag kurulmasina
da yarayarak, onemli yer tuttugunu soylemektedir (6).
Ayrica is arkadaslariyla kurulan prososyal iliskiler ve
bunlarin sug¢ isleyen arkadaslardan uzaklagmaya sebep
olmasi da koruyucu bir faktordiir (7). Issiz kalinan
donemlerde daha 6nce sug islemis olan kisilerin sug isleme
sikliklari da artabilmektedir (8).

Tekrar sug isleyenlerde ve daha dnce herhangi bir adli
baglantisi olanlarda 18 yas 6ncesinde aileden ayr1 gegirilen
bir dénemin olma oran1 daha yiiksek ¢ikmistir. Kisilerin
neden boyle bir donem gegirdikleri sorgulandiginda,
olumsuz bir neden ile (aile i¢i siddet, arkadas g¢evresi,
bosanma, siyasi, yasa dist isler ve CIK 'te kalis) aileden ayr1
vakit gegirme orani tekrar sug isleyenlerde daha yiiksektir.
Ayni zamanda tek su¢ islemis olan grupta arkadas
cevresine kapilma, siyasi, yasadisi isler ve CiK'te kalis gibi
sebeplerin higbiri bulunmamaktadir. Kisinin yasami
esnasinda meydana gelen herhangi bir problem genel
dengeyi bozdugunda kisi hayatindaki diger unsurlara daha
fazla baglanma gosterebilmektedir. Ornegin eve olan
bagliligin olumsuz bir nedenle bozulmasi arkadas grubuna
olan duygusal yatirnmi arttirabilmektedir. Katilimcilarin
bu donemleri nerede geg¢irmis olduklarina bakildiginda
sonuglar daha anlamli hale gelmektedir. Tek sug islemis
olan grupta kalis yeri olarak ilk sirada akrabalariin evi

gelmekteyken tekrar sug islemis olan grup sokak ve/ya

ingaatta kalmiglardir. Bu durumda siipervizyon eksikligi
giindeme gelebilir. 10 yas Oncesine ebeveynden
ayrilmanin etkili bir yordayici olabilecegi bildirilmektedir
(9). Elliott ve ark. (1974) sug isleme noktasinda en iyi
yordayicinin arkadas grubuna baglilik oldugunu bildirdigi
aktarilir (10). Stewart, Simons ve Conger (2002), sokakta
vakit gegirenlerde daha yiiksek su¢ orani goriildiglini
bildirmektedir (11). McCord ve Esminger (1995) evden
erken ayrilmak ve siddet davranisinin artmasi arasinda
iligki bulmustur (12).

18 yas 6ncesinde aile iiyelerinden biriyle sorun yasama
sorgulandiginda bu kisinin ebeveynden biri olma orani
tekrar sug islemis olan grupta daha yiiksektir. Bu tiir bir
sorun yasama, olagan karsilanabilmektedir ki gruplar bu
noktada farklilik gostermemislerdir ancak yasanan
problemin agirlig1 kisilerin sonraki davranislarini
belirlemede 6nemli olmaktadir. Gelisimsel olarak
kaldirilamayacak derecede agir olan problemler ve
bunlarin bakim veren kisilerle yasanmig olmasi kisinin
diinyay1 ve kendini algilayisi tizerinde bozucu etkiye sahip
olabilir. Literatiirde, genci suga gétiiren farkli yollardan
bahsedilmektedir. Bunlardan biri olan otoriteyle ¢atismali
yol ile ebeveynin gdzetimi, yasitlarin normlardan yoksun
olusu ve sug isleyen arkadaslarin olmasi arasinda iligki
varken ortiik yolun sadece sug isleyen arkadaslarin olmasi
arasinda iligki bulunmustur (13). Bu ¢alismada tekrar sug
isleyen katilimcilarin otorite ile catismali yol tizerinden bir
su¢ kariyeri olusturdugu diistintilebilir.

Arkadaglarin sug isleme orani tekrar sug¢ grubunda daha
ylksektir. Sug tipleri agisindan da hirsizlik sugu grubu ilk
sirada yer almaktadir. Ozellikle geng yaslarda, pek ¢ok
defa birlikte hareket edilen, maddi getirisi ve heyecan
verici nitelikleri sebebi ile siklikla tekrar eden bir sug
tipidir. Kisinin arkadas g¢evresinde sug isleyen kisilerin
bulunmasi, risk faktdriine maruz kalma ihtimalini
arttirmaktadir. Kisi risk faktorlerine ne kadar maruz kalirsa
siddet davranisi gosterme ihtimali de o kadar yiiksektir.
Sucun yakin sebeplerinden biri sug isleyen arkadaslara
sahip olmaktir. Bu tiir arkadasliklarin olmasi ebeveyn-
cocuk baglanmasinin zayifligindan kaynaklaniyor da
olabilir. Bazi kriminologlar, ekonomik sikint1 iginde olan
bireylerin ¢ocuklart ile gii¢li bag kurmakta basarisiz
olduklarini soylerler (14). Maschi (2006) ofke diizeyi
ylksek ve ayni zamanda su¢ isleyen arkadaglara sahip

olanlarin hem mala y6nelik su¢ hem de siddet sugu isleme
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riskinin fazla oldugunu bildirmektedir (15). Huizinga ve
ark. (2003) sapkin arkadas ve ebeveynlerin suga
karismayla ilgisini ele almislar, su¢ islemis arkadaslara
sahip olmanin yaygimn etkisini bulmuslardir (16). Sug
isleyen arkadaslara sahip olmak hem benzer deger
yargilarini paylasmak hem de suca iliskin teknik ve
firsatlarin §grenilmesi, paylasilmasi agisindan da
onemlidir (17, 18). Hawkins ve ark. (2000) ¢alismasina
gore, anti sosyal arkadaslara sahip olmak ve sosyal baglar
12-14 yas i¢in gii¢lii bir yordayici iken bu degiskenler 6-11
yas i¢in zayif bir yordayicilardir. (9). Su¢ davranisi
iletisimde bulunulan diger insanlarla olan etkilesimden,
su¢ davranisinin asil boliimii yakin kisisel gruplar i¢inde
ogrenilir. Ozellikle akran gruplari ile yapilmis olan
calismalar bu teoriyi desteklemistir. Sonug olarak farkli
yas donemlerinde su¢ islemis akranlarla karsilagma,
bunlarla vakit gegirme, bu arkadaglarin 6nemli olusu ve bu
kimselere bagliligin derecesinin su¢ ve tekrar sug
davranisinin 6grenilmesinin temelini teskil ettigi
distintilmektedir (19, 20).

Yakin akrabalarda/arkadaslarda sorunlu alkol
kullanim1 kisinin i¢inde yasadig1 ¢evrede genel veya bu
kisinin hedef olabilecegi sorunlari da beraberinde
getirebilir. Bunun yani sira arkadas grubu ya da aile
cevresindeki kisilerin alkol kullanim davranislart kisinin
model alim siireclerini ve deger olusturma prensiplerini
etkileyebilir.

Tekrar sug¢ isleyenlerde, daha 6nce adli baglantisi
olanlarda ve ozellikle hirsizlik sugu grubunda arkadas
cevresinde alkol ve madde kullanma, kullanim sikligimin
fazlalig1 ve kullanimin hayatin degisik alanlarinda sorun
yaratryor olmasi ilgili literatiirce desteklenen en yaygin
bulgulardandir: Sug islemis ergenlerde, arkadaslari daha
sik sigara, alkol ve/ya madde kullananlar daha erken yasta
alkol/esrar kullanmaya baglamakta ve bu maddeleri daha
sik kullanmaktadirlar. Sug islemis olan erkekler, kabahat
islemis olanlara gore alkol/madde kullanmaya daha erken
yasta baslamiglardir (21).

Siddet dongiisii teorisine gore siddet davranisini
gozleyerek ya da buna maruz kalarak biiyliyen ¢ocuklar
siddet kullanmay1 6grenirler. Ote yandan gocuk istismari
Oykiisii olan pek ¢ok kisinin ciddi siddet sucu islemedigi de
bildirilmektedir.

ugramak ve yetiskin su¢lulugu arasindaki iliskiye baska

Bu noktada g¢ocuklukta istismara

faktorlerin karisabilecegi diistintilmektedir (22).

Adli Tip Biilteni

Bu calismada 6zellikle sug tipleri arasinda duygusal
istismara ugrama agisindan bazi farkliliklara rastlanmisgtir.
Kisi, kendisine verilen mesajlar {izerinden degersiz biri
oldugu temel inancini gelistirebilmekte ve buna uygun
davraniglar icerisine girebilmektedir. Istismar1 diger
cesitlerine ugramak her zaman igin su¢ davranigini
yordamada etkili goriinmemektedir: Kenny ve Lennings
(2007) cocukluk ¢agi istismart acisindan su¢ gruplari
arasinda anlamli farklilik bildirmemekte ancak fiziksel
istismar ve duygusal ihmalin en sik bildirilen ciddi dereceli
travmalarin basinda geldigini séylemektedir (23). Lee,
Jackson, Pattison ve Ward (2002), degisik tiirde cinsel su¢
islemis olanlarla mala yonelik sug islemis olanlar arasinda
istismarin her tiir cinsel sug i¢in genel bir gelisimsel risk
faktori oldugu, cocukluk c¢agi cinsel istismarinin
pedofiliyi yordadigi ancak teshirciligi yordamadigi,
fiziksel istismarin kontrol grubu dahil hi¢bir grup i¢in suga
katkida bulunmadig: bildirilmistir (24) Yordama
calismalarinda sadece istismarin degil, diger travmalarin
da ele alinarak kiimiilatif olumsuz etkiye bakilmasi yol
gosterici olabilir (15).

Katilimeilarin i¢ine dogdugu ailedeki fiziksel siddet
varligl incelendiginde, annelerin, eslerinin kendilerine
kars1 gosterdikleri siddete karsilik verdiklerini veyahut da
ev i¢i iliskilerde fiziksel siddetin olagan bir iliski bigimi
olarak is gordugii diistintilebilir.

Calismada, daha once adli bagi olanlarda sorun
yaratacak denli alkol kullanma ve tekrar sug isleyenlerde
yasa dist madde kullanim oran1 daha yiiksektir. Bu bulgu
literatiirde olagan sekilde, evlilik i¢i siddet (25, 26),
fiziksel saldiri, cinsel saldir1 ve hirsizlik (27), maddeyle
ilgili ve toplum diizenini bozma suglar1 esnasinda failde
alkol kullanim oranlarinin yiiksek olmasiyla (28)
desteklenmektedir. Ayrica madde kullaniyor olmak,
maddeyi elde etmek tizere kaynak olusturmaya yonelik
suclara da davetiye ¢ikarabilmektedir.

Entoksikasyona ve kognitif becerilerdeki yetersizlige
sebep olabilecek olan psikofarmakolojik etki Pernanen'e
(1981) gore madde kullanicisinin diger insanlarin
niyetlerini yanlis yorumlamalarina ve boylelikle siddet
davranis1 gostermelerine sebep olmaktadir. Icsel stresle,
ofke ve hayal kirikligiyla basa ¢ikma amaci ile veya diger
intrapsisik semptomlart yatistirmak i¢in, ilagla kendini
tedavi etmenin yasa dist madde kullaniminin motivasyonu

oldugu bildirilir Madde istismari, kisilerin su¢ islemeye

88



Cilt 16, Say1 3, 2011

erken yasta baslamasi, kronik ve hayat boyu daha ciddi
suclar igleyen gruba aidiyetlerini yordamadaki en énemli
etkenlerden biridir (29). Hill ve ark. gére (1999) de 10-12
yaslarinda esrar kullanimi ¢ete iiyeligini yordamada
O6nemli bir etkendir. Alkol dikkati, soyutlama becerisini,
mantik yiiriitmeyi, problem ¢dzme/planlama, kendini
diizenleme becerilerini bozarak agresyon riskini
arttirmaktadir (30). Tekrar sug isleyenlerin diizenli alkol
kullanma ve ¢ok daha fazla igme, yasadist ila¢ kullanma ve
kullanma sikliklar1 da fazladir ve madde kullanimi tek ve
tekrar sug isleyenleri kesinlikle ayirt etmektedir (5,31)
Intihar diisiincesine sahip olmayla ilgili suc tipi
farkliliklari,

olmamasi sonuglart yorumlamaya katkida bulabilir.

diisiince ve girisimlerin CIK iginde olup

Cinsel su¢ grubu i¢in bu yaslar CiK'te bulunma donemine
denk gelmektedir. Bu durum, infial uyandiran bir sugtan
6tirt kurumda bulunma ve burada ayrimciliga ugrama,
ciktiktan sonra yargilarla karsilagma noktasinda diger sug
gruplarindan farkli sonuglar doguracagindan bu grubun ilk
siralarda yer almasini agiklayabilir. Hirsizlik sugu grubu
ise alkol-madde kullanim sikliklar1 nedeni ile diistincenin
bozulmasi, dezavantajli yasam olaylart gibi noktalarda
farklilagtigindan intihar diisiince ve girisim yaslart daha
erken olabilir.

Aragtirmalar, daha 6nce tutuklanmis olanlarm intihar
tesebbiistinde bulunma, psikiyatri hastanesinde yatma (31,
32) uyku problemleri yasama (33), su¢ 6ncesinde daha
fazla psikolojik problem bildirme oranlarinin ytiksek
oldugu bildirilmektedir (5).

Intihar1 diisiinmeye sevk edecek olaylar
incelendiginde, tek su¢ grubu icin en fazla bildirilen
nedenin sug olay1 ve buna iligkin olaylar, ikinci sirada da
kurumda su¢ ayrimina ugrama oldugu; tekrar su¢ grubu
icin ise ilk siwrada depresif sikayetler, ikinci sirada sug
olaymin geldigi goriilmektedir. Tek su¢ grubuna iliskin
sonuglar, su¢ olaymin bizzat kendisinin travmatik olarak
yasandig1 yolundaki yorumlari destekleyecek niteliktedir.
Belli ki yasanilan olay kisinin dayanim sinirini zorlamakta,
kisiyi hayatini sonlandirma diisiinceleri ile bas basa
birakmaktadir. Tekrar sug isleyenlerde ise bu oran ikinci
sirada kalmakta, ilk siray1 depresif sikayetler almaktadir.
Depresyondaki kisi, pek ¢cok defa yasamsal durumlar
tizerindeki etkinligini kaybettigini hisseder, derin iiziintd,
keder ve caresizlik hislerinin yan1 sira artik degersiz bir

insan oldugu ve sugluluk duygulart ile intihar diisiincesi

velya tesebbiisii iginde bulunabilir. Tek sug isleyenler
intihar yontemi olarak ilk sirada asi, ikinci sirada damar
acma ve ilag yutmay1 gostermis, tekrar sug isleyenler ise ilk
sirada damar agma, ikinci sirada as1 ve ila¢ kullanma,
iclincii sirada yiiksekten atlama ve silah kullanimi
yontemlerini bildirmistir.

Kendine zarar verme davranisinda bulunma orani
tekrar sug isleyenlerde daha fazladir. Bu tiir davranislarin
depresyon, madde istismart ve kisilik bozuklugu
tanilartyla iligkili oldugu bildirilmektedir (23; 34).

Katilimeilar CiK kurallarina uyum saglama noktasinda
zorluk yagama agisindan kendilerini degerlendirdiklerinde
iki grup arasinda farklilik gézlenmemis ancak kurallari
bozacak tiirde davraniglart olup olmadigi sorgulandiginda
tekrar sug isleyenlerin bu tiir davranislarinin fazla oldugu
ve miisahade altina alinma oranlarinin daha fazla oldugu
gozlenmistir. Daha 6nce adli bagi olan grup, oda
degistirme ve miisahade altina alinma noktasinda tekrar
su¢ isleyenlerle benzer 6riintii gostermektedir. Gruplar
analiz yapilamayacak kadar kiigiik olmakla birlikte, kural
bozucu davranisin siddet icerip i¢cermedigi
sorgulandiginda tekrar su¢ grubunun siddet igerecek
bicimde kural ihlalinde bulunma orani tek sug isleyenlerin
yaklasik dort katidir.

CIK yasantis1 boyunca kavgaya karisma durumu
incelendiginde tekrar sug¢ islemis olanlarin ve daha
onceden adli baglantisi olanlarin kavgaya karisma
oranlarinin tek sug¢ igleyenlere ve daha onceden adli
baglantist olmayanlara goére daha yiiksek oldugu, bu
noktada sug tiplerinin birbirlerinden farklilagmadigi
gozlenmistir. Bazi calismalar, CIK kosullarmin disaridaki
dogal ortamdan farkli 6zellikte olmasi sebebi ile bu
ortamdan elde edilecek verilerin kisilerin disaridaki
davraniglar1 i¢in genelleme yapmakta kullanilmasinin
uygun olmayacagi bildirilmistir. Ote yandan kisinin
problem ¢6zme davranisi olarak saldirganligi kullanmasi,
kural ve yaptirimlarin net olarak belirlendigi bir ortamda
dahi bunlarn igsellestirememis olmasinin anlamli oldugu
da distniilebilir. Bu kadar yapilandirilmis bir ortamda
bile kisi davraniglarini kontrol edememektedir. Nitekim
arastirmanin askerlik dénemi kural bozma davranigina
iliskin verileri de bu goriisii destekler niteliktedir.
Kisilerin CiK'deki kurallara uyum gosterme davranist
belki de digaridaki davranislart i¢in genelleme noktasi

teskil etmez, ¢linkil yaptirnmlarin diizenleyiciligi kisinin
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kendisinden degil, disaridaki bir kontrol noktasindan
gelmektedir.

Siddet davranisinin kurum yatist sonrasinda da devam
etmesi anti-sosyal kisilik bozuklugu teshisi ile
iliskilendirilmekte (35) agresif davranisla ilgili tutum ve
inan¢larin zaman i¢inde degismeye direngli olabildigi ve
su¢ isleme sona erse bile uzun siire devam edebildigi
bildirilmektedir (36). Ote yandan potansiyel olarak tehdit
edici olan cezaevi gevresi bu inang sistemlerini stirdiiriip
pekistirebilir (37, 38).

Tekrar su¢ isleyenler daha fazla tipte sorun
beklemektedir. Bu beklenti farkliligi, kisilerin CIK
sonrasinda yasama uyum saglamalarindaki basari ile
iligkili olabilir. Yiiksek oranda risk igeren bir durumda
bireyler, bu durumla basa g¢ikabilme becerilerini
degerlendirirler. Bu degerlendirme, sonucu etkileyecegi
icin onemlidir. Ornegin, eger kisi durumla basa
cikamayacagini diisiintirse olumsuz duygulanim ve
caresizlikle ilgili kognisyonlar ortaya ¢ikabilir ve bu da
tekrar su¢ ihtimalini arttirabilir. Diger yandan, sosyal
baski vs. gibi motivasyon kaynaklari da onemlidir (5).
Tekrar sug isleyenler daha uzun yillar CiK'te kalmanin
dezavantajlarini da yagamakta olduklari i¢in ve daha dnce
benzer bir deneyim yasadiklari i¢in daha fazla sayida sorun
bekliyor olabilirler. CiK'te kalmakta olan mahk@mlarin
1/3" evini, 2/3'1 isini, 2/5' ailesi ile temasini kaybetmis,
1/5'inin maddi problemleri artmistir (39).

Tekrar su¢ isleyenlerin ve onceden adli baglantist
olanlarin risk davranigi puanlart yiiksek ¢ikmigti. Bu
davranislar agirlikli olarak savunma ya da saldir1 amaciyla
kullanilabilecek silahlari tasima ve trafikte risk alma ile
karakterizedir. Tolou-Shams ve ark. (2007) genel risk alma
davranisinin daha 6nce tutuklanmis olanlarda daha fazla
oldugunu bildirmektedir (31). Heyecan arayisi,
uyarilabilme esiginin dusiikligi ile karakterize bir
durumdur. Kisiler, ¢ocukluktan itibaren belli riskteki
davraniglarda bulunarak heyecan duygusu yasamakta,
esigin disiikligii sebebi ile hemen bagska tiirde, belki daha
riskli ve dolayisi ile hem kendisi hem de ¢evresi i¢in daha
tehlikeli davraniglar stirdtirebilmektedir. Bu davranislar,
kanunen ya da toplumsal olarak yasaklanmis alanlara
kaydiklari 6l¢tide hem kisi hem de adalet sistemi i¢in sorun
yaratmaktadir. Dolayisi ile sug teskil etsin etmesin, risk
alma davranisi ilerideki su¢ davranigini tahmin etmede iyi

bir yordayici olarak diistiniilebilir (40-44).

Adli Tip Biilteni

Farrington (2006), su¢ davranigini anlamada uzun ve
kisa donem anti sosyal davranig gosterme potansiyelinden
bahsetmektedir.
faktorleriyle baglantilidir.

Her iki davranis da birbiri ile ve risk
Risk faktorlerinin bir araya
gelmesi anti sosyal modeller sunulmasi, baglanmada
bozukluk ve tetikleyici faktorler, hayat olaylar1 ve
diirtiiselligin bir araya gelisi ile uzun dénemde anti sosyal
davranislar1 beslerken, kisa donemde tetikleyici faktorler
kizmak, sikilmak, hayal kirikligi, arkadaslarin etkisi,
magdura ulasma firsat1 kisa donemde bu tir davraniglar
gosterme ihtimalini arttirmaktadir (45).

Tekrar su¢ islemis olanlarin ilk defa nezarete alinma
yas ortalamasi daha diisiiktiir ve daha fazla sayida
tutukluluk yagsamislardir. Tekrar su¢ islemis olanlar ilk
hikkiimlerini tek sug¢ isleyenlere gére daha geng yasta
almiglardir. Tutuklanmasa sayist hirsizlik sugu islemis
olanlarda cinsel su¢ islemis olanlara gore daha fazladir.
Hirsizlik sugu islemis olanlar dldiirme/yaralama tipinde
su¢ isleyenlere gore daha geng yasta ve daha fazla sayida
hiikim giymislerdir.

Tekrar sugun en yaygin ve tutucu yordayicisi tekrar
hapse girmedir ve tekrar tutuklanmadan daha giiglii bir
prediktordir ve daha ciddi suglara isaret eder. Ergenlik
doneminde sug isleme (9), gelisim boyunca artan siddet ve
sayida su¢ isleme (46) kronik sugu predikte etmektedir.
Tercih edilen bir goriise gore, suclular ¢ok yonltudurler ve
indeks sucu siklikla gelecek sugu predikte etmeyebilir.
Ornegin cinsel suglularin ¢ogunun énceki suclari siddet
iceren ve de genel suglardir ve 6nceki suglarin cinsel sug
harici bir su¢ olma ihtimali daha yiiksektir (47).

Saldirganlikla ilgili degerlendirmede sug tekrari
gruplar1 arasinda farklilik ¢ikmayist 6lgekte tanimlanan
davraniglarda bulunma ihtimalinin kurum i¢inde
gerceklestirilmesi zor olacagindan, kisinin bu tiir
davranislariyla ilgili degerlendirmeleri ge¢mise doniik
olma egiliminde olabilir ve bu da sonuglar1 etkilemis
olabilir. Diger gruplarla karsilastirildiginda
oldirme/yaralama grubunun atilganlik puani da yikici
saldirganlik puani da yiiksek ¢ikmis olmasi bazi
durumlarda kisinin 6fkesini kontrol etmekte gii¢liik
yastyor ve atilganligin yikict hale doniismesine engel
olamamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Paranoya puanlarinin tek sug islemis olanlarda yiiksek
cikmis olmasi ise tekrar sug isleyenlere gore CiK hayatina

aligkin olmayan kisilerin, tehlikeli bulduklar1 diger
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insanlarla bir arada yasamak durumunda olmalarindan
kaynaklantyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bilgiler 1s13inda anlamli
goriilen risk faktorlerinden ve onemlerine gore agirlik
derecesi saptanarak olusturulacak kisaltilmis bir risk

degerlendirme gerecinin gelistirilmesi planlanmaktadir.
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