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OZET

2004 yilinda yeniden diizenlenen Ceza Muhakemesi
Kanunu, bilirkisilikle ilgili yeni diizenlemeler getirmistir.
Diizenlemelerden birisi de adli otopsilerde resmi bilirkisi
yaninda davaci veya davalinin avukati tarafindan getirilen
hekimin de otopside hazir bulunabilecegi konusudur.
Ancak getirilecek hekimin nasil bir sorumlulugunun
oldugu ve siiregteki rolii yasal diizenlemelerde ayrintili
olarak yeralmamaktadir.

Caligmamizda, kolluk birimleri tarafindan alikonulan
ve tutuklanarak gotiirtildiigii cezaevinde igskence ve kot
muamele sonucu 6ldiigii iddia edilen 29 yasinda bir erkek
olgu ile 6grenci olaylart sirasinda kolluk gorevlilerinin
atesli silahla yaralamasi sonucu hastanede tedavi edilirken
oldiigi iddia edilen 21 yasindaki erkek olgunun adli
otopsilerinde resmi bilirkisi ve ailenin talebi tlizerine
avukatlar tarafindan davet edilen adli tip uzmanlarinin
yasadiklar1 siiregle ilgili deneyimlerinin paylasilmasi
amagclandi.

Bu amagla, Izmir ve Istanbul ilinde yapilan adli
otopsilere katillan adli tip uzmanlarinin, gorev teklif ve
kabul asamasindan baslayarak hukuke¢ular ve olenlerin
avukatlariyla yasanan siireg, otopsi 6ncesi, otopsi sirasinda
ve sonrasinda otopside bulunan resmi ve diger hekimlerin
yasadiklar paylasilarak raporlandirma stirecleri tartigildi.

Anahtar Kelimeler: adli otopsi, resmi bilirkisilik,
miidafi/vekil bilirkisilik.

SUMMARY

By the implementation of Criminal Procedure Law in
2004, new arrangements related to expert opinion put into
practice. A district physician like official expert could be
invited by plaintiff or defendant lawyer to be present and
give expert opinion in forensic autopsies. Nevertheless the
responsibility and the role of the district physician in
process is still dilemma.

The aim of the study is to share the experiences of
forensic medicine specialists in the process of forensic
autopsies of two cases as district medical examiner invited
by defendants and family members of deceased. Cases
were; a twenty nine year old man, death reported due to
torture and inhuman treatment in custody and a twenty one
year old man death reported due to shooting by police
during a studentriot.

For this aim, we discussed and share the process with
the experiences of official and expert witness of forensic
medicine specialists and defendants after accepting the
expert role, experiences before, during and after the
autopsies and medico legal reporting.

Key words: forensic autopsy, official expert, expert
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GIRIS

Ulusal mevzuatimiz bazi olaylarin ¢6ziimiinde, yasal
makamlara bilirkisilere bagvurma zorunlulugu
getirmektedir. Otopsi uygulamalart da bunlardan biridir.
2004 yilinda degisiklige ugrayan Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) bilirkisilik sisteminde bazi yenilikler
getirmistir (1,2)

CMK madde 87 (1)Otopsi, Cumhuriyet savcisinin
huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya diger
dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim
tarafindan yapilacagin1 ve Midafi veya vekil tarafindan
getirilen hekim de otopside hazir bulunabilecegi ve
gortintiilerin kayda alinmasi gerektigini belirtmektedir (1).
Diizenlemedeki “davaci veya davalinin avukati tarafindan
getirilen hekimin” de otopside hazir bulunabilmesi yapilan
diizenleme sonucu kazanilmis bir haktir. Ancak s6zii edilen
bilirkisi hekimin nasil bir sorumlulugunun oldugu ve
siirecteki roliiniin ne oldugu yasal diizenlemelerde ayrintili
olarak yer almamaktadir.

Adli Tip yoniyle bilirkisilik sistemi {ilkemizde
incelendiginde, Adli Tip/Bilimler hizmetlerinde resmi
bilirkisilik yetkisi; Yiiksekogretim birimlerine (YOK,
2659 sayili ATKK, Md. 31), Adli Tip Kurumu ve bagl
birimlere (2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu-ATKK,
Md. 1, 2, 10), Saglik Bakanlig1 saglik kuruluslarina (2659
sayili ATKK, Md. 10224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda K. Md. 10.) verilmistir (3). Bu
arada Turk Tabipleri Birligi Tabip Odalart Onur Kurullar
ve Yiiksek Onur Kurulu'ununda bilirkisi olarak kabul
edildigi 6rneklere rastlanmaktadir.

Calismamizda, kolluk birimleri tarafindan alikonulan
ve tutuklanarak gotiiriildiigii cezaevinde iskence ve kotii
muamele sonucu 6ldigi bildirilen 29 yasinda bir erkek
olgu ile 6grenci olaylari sirasinda kolluk goérevlilerinin
atesli silahla yaralamasi sonucu hastanede tedavi edilirken
oldigu bildirilen 21 yasindaki erkek olgunun adli
otopsilerinde resmi bilirkisi ve aile adina avukatlar
tarafindan davet edilerek bulunan adli tip uzmanlarinin
yasadiklar1 siirecle ilgili deneyimlerinin paylasilmasi

amagclandi.

Olgu 1

Kolluk birimleri tarafindan alikonulan gotiriildiigi
cezaevinde iskence ve kot muamele sonucu 6ldugi
bildirilen 29 yasinda erkek olgu.

Yakinlar1 ve avukatlari ile Tabip Odasi'na bagvurarak
CMK kapsaminda otopside hazir bulunmak tizere bir
hekimin gérevlendirilmesi istendi. Tabip Odasi, Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalina basvurarak bir adli tip
uzmaninin gorevlendirilmesini istemis ve adli tip uzmant
ogretim tiyesi bilirkisi olarak gorevlendirilmistir.

Gorevlendirme sonrasi, otopsi yapilacagi giin, saat ve
yerde olenin adina bilirkisi adli tip uzmani, savcinin
bilgisiyle otopsiye katildi. Otopsi oncesinde hastanede
diizenlenmis olan 6lii muayene tutanagi ve kisiye ait tibbi
belgeler otopsi ekibi ve aile adina avukatlar tarafindan
davet edilerek bulunan gozlemci adli tip uzmani tarafindan
incelendi. Bu bilgiler 1s1¢inda otopsi islemine baslandi.
Otopsi ATK Morg biriminde kurum c¢alisant adli tip
uzmanlar1 ve asistanlarmin katilimi ile gergeklestirildi.
Otopsi sirasinda, Minnesota Otopsi Protokolii'nde
belirtilen ilkelere uyuldugu belirlendi ve gozlemci adli tip
uzmani otopsi ile ilgili notlarini tutarak kayitlarini aldi.

Disseksiyon 6ncesinde skopi cihazi ile tiim viicudun
taramast yapildigi izlendi. Otopside, gerek dis muayene
gerekse i¢ muayene agamasinda tiim lezyonlarin detayli bir
sekilde tanimlanmasi fotograflanmasi ve video ¢ekimi
gergeklestirildi, yiizeyel ve derin yumusak doku travmalart
ve olas1 medulla spinalis lezyonlart da dahil
degerlendirilebilecek sekilde disseksiyon islemi detayli
olarak gergeklestirildi, rutin 6rneklemelerin yani sira
saptanan lezyonlardan da otopsi sonrasi yapilacak
laboratuar incelemeleri i¢in (Histopatolojik, toksikolojik,
mikrobiyolojik) 6rneklemeler yapilarak (Yara yast
saptanmasina yonelik incelemelerin de yapilmasi
Ongoriilerek) ve asama asama goriintiilemesi de
gerceklestirilerek otopsi sirasinda saptanan travmatik
degisimler ile iddia edilen travmalarin uyumlulugu da
makroskopik olarak degerlendirilip gozlemci hekimin
dogrudan mudahalesine gerek kalmaksizin otopsi islemi
tamamlandi.

CMK nun ilgili maddeleri geregi ve “Birlesmis
Milletler Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin
Onlenmesine ve Sorusturulmasma iliskin El Kilavuzu
(Minnesota Protokolii)” onerileri dikkate alinarak
gergeklestirilen ve yaklagik 5.5 saat siiren otopsi izlendi,
gerekli notlar alind1 ve otopsi islemine aile adina avukatlar
tarafindan davet edilerek bulunan gozlemci sifati ile
katilim tutanak ile kayit altina alindi. Incelemelerin

tamamlanmasinin ardindan Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas
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Dairesi tarafindan diizenlenecek olan otopsi raporunun
aciklanmasindan sonra ek miitalaa verebilecegi bilgisi
sunuldu. Otopsi sonrasinda hazirlanan adli otopsi islemine
ait bilgiler 6zetle raporlandirilarak Tabip Odasi'na sunuldu.
Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi tarafindan
hazirlanan otopsi raporu degerlendirildi ve ek ya da kars1

miitaalaya gerek duyulmadi.

Olgu?2

Ogrenci olaylar sirasinda kolluk gorevlilerinin atesli
silahla yaralamasi sonucu hastanede tedavi edilirken
oldigu bildirilen 21 yasinda erkek, olgunun yakinlart ve
avukatlar araciligr ile Adli Tip Anabilim Dali'na yapilan
basvuru tabip odasina yonlendirildi. Tabip Odasina
basvuran avukatlar CMK'da belirtilen kapsamda otopside
hazir bulunmak tizere bir hekimin gorevlendirilmesi
istendi. Turk Tabipleri Birligi tarafindan Tip Fakiiltesi
Dekanligt ve oradan Adli Tip Anabilim Dalina resmi yaz1
ile gelen basvuru Anabilim Dali Akademik Kurulu
tarafindan hizli bir sekilde degerlendirilerek iki adli tip
uzmani 6gretim liyesinin gorevlendirilmesini uygun gordii.
Otopsi'ye katilma stirecinde avukatlar tarafindan C.
Savciligi da bilgilendirilerek onay1 alindt.

Tibbi kayitlarda, hastanin, atesli silah yaralanmasi
nedeniyle devlet hastanesinde degerlendirildigi,
11.05.2010 tarihinde anestezi yogun bakim servisine
yatisinin yapildigi, hastanin mekanik ventilatére baglt
olarak yasadigi, 19.05.2010 tarihinde beyin &limi
gergeklestigi, 24.05.2010 tarihinde CPR a yanit
alinamamasi tizerine ecksitus olarak kabul edildigi
belirtilmektedir.

24.05.2010 tarihinde, Adli Tip Kurumu izmir Grup
Bagkanligi Morg Ihtisas Dairesi'nde yapilacak otopsi
islemi i¢in hazir bulunan goézlemci adli tip uzmanlari
6lenin ailesinin avukatlar ile gortstii. Avukatlar, 6liim
nedeninin belirlenmesi, 6lime neden oldugunu one
stirdiikleri atesli silah yaralanmasi/gaz kanisteri
yaralanmasi ve kiint travmatik yaralarla ilgili ayrintili bilgi
ve fotograflart iceren otopsinin gerceklestirilmesi ve
sonucun detayli olarak raporlandirilmasini belirttiler.

Otopsi 6ncesinde hastanede diizenlenmis tibbi kayitlar
ve 6li muayene tutanagi otopsi ekibi ve aile adina avukatlar
tarafindan davet edilerek bulunan adli tip uzmani 6gretim
iiyeleri tarafindan incelendi. Disseksiyon 6ncesinde skopi

cihazi ile tiim viicut taramasi yapildi. Bu bilgiler 1s18inda
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Adli Tip Kurumu'nda goérevli ekip ve gozlemci adli tip
uzmanlar1 tarafindan otopsi islemine baglandi.

Resmi bilirkisi ve gozlemci sifati ile bulunan adli tip
uzmanlar1 tarafindan gercgeklestirilen otopside, gerek dis
muayene gerekse i¢ muayene asamasinda tiim lezyonlarin
detayli bir sekilde tanimlanmasi fotograflanmasi ve video
¢ekimi hem kurum hekimlerince hem de aile adina bulunan
hekimler tarafindan ayr1 ayr1 gergeklestirildi. Yiizeyel ve
derin yumusak doku, kas travmalari, atesli silah
yaralanmasinin yol ag¢tig1 lezyonlar, kafa travmasinin tiirt,
agirlik derecesi ve kemiklerdeki kiriklar
degerlendirilebilecek sekilde disseksiyon iglemi detaylt
olarak gergeklestirildi. Rutin orneklemelerin yani sira
saptanan lezyonlardan da otopsi sonrasi yapilacak
laboratuar incelemeleri i¢in (Histopatolojik, Toksikolojik)
orneklemeleri yapildi. Bu islemler sirasinda emniyet
birimlerince ayrica goriintiileme islemi gergeklestirildi.

CMK nun ilgili maddeleri geregi ve “Birlesmis
Milletler Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz infazlarin
Onlenmesine ve Sorusturulmasma liskin El Kilavuzu
(Minnesota Protokolii)” onerileri dikkate alinarak
gerceklestirilen ve yaklasik 105 dakika stiren otopsi
islemine katilim tutanakla kayit altina alindi.

TARTISMA

Diinyada bu alanda “forensic autopsy and expert
opinion/second opinion, expert witness-testimony, district
medical examiner, independent medical evaluation” gibi
tanimlarla yer bulmaya ¢alisan konunun farkli tilkelerde
farklt saglik ve bilirkisilik sistemlerinde yer buldugu
bilinmektedir (4-7). Konuya, bazi iilkelerde 6zellesmis
durumdaki adli patoloji hizmetleri i¢inde rastlanmaktadir
(6,7). Uluslararas1 insan haklar1 ihlallerinin yasandig:
olgularda ise deneyimli adli patologlarin otopsilerde aktif
katilimin veya gozlemci olarak izlemesinin saglandigi
olaylarla karsilasilmaktadir.

Davaci veya avukati tarafindan otopsiye getirilen
hekimin aslinda bir bilirkisi oldugu distiniildigtinde,
stirecte bulunan hekim “taraf bilirkisisi” olarak
isimlendirilebilir. Ancak “taraf” kelimesinin bilirkisilige
yiikleyebilecegi objektiviteden uzaklik ve yan tutma gibi
anlamlarin varlig1 diistintldiigtinde, “gézlemci hekim”
kelimesi tercih edilebilir ve otopsi sonrasi hazirlanacak
rapora da “gdzlemci hekim miitalaasi/gortisii” denilebilir.

Ulkemizde, bu konuda yasanin da yiiriirlige girdigi
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tarih g6z oniine alindiginda sinirli sayida deneyim vardir.
Bu konuda yazili basinda ¢ikan haberler disinda
deneyimlerin aktarildigi bilimsel bir yayina veya
arastirmaya rastlanmamistir. Gozlemci hekim miitalaast
verilen il tabip odasi bagkani genel cerrahi uzmaninin hazir
bulundugu bir otopsi ile birkag pratisyen hekimin katildig:
otopsiler oldugu yazili basindan bilinmektedir. Genelde
avukatlarin dig muayene sirasinda otopsilerde hazir
bulunmaya ¢alistiklari, otopside hazir bulunacak yeterli
donanimda ve istekli hekim bulamadiklart da
bilinmektedir. Bazen de otopsinin hemen yapilmasi
nedeniyle otopside gozlemci hekimin hazir
bulunamamasinin hukukg¢ular ve medya tarafindan
elestirildigi ve bir hak kaybi olarak gorildigi
gozlenmektedir.

iki olguyla ilgili deneyimlerimizde, bu siirecte yasanan
sorunlar ve giindeme gelebilecek konular irdelendiginde;

Otopsi oOncesi; aile adina avukatlar tarafindan talep,
basvuru siireci, resmi yazigmalar

Adli otopsiler i¢in mudafi/vekil i¢in bilirkisi nasil
belirleniyor?Hangi alanda c¢alisan hekim/kisi
gorevlendirilmeli ? pratisyen/uzman mi?

Hekimlerin otopsi salonunda bulunma siireci,
Cumbhuriyet Savcisinin tutumu

Ikinci goriis verme/otopside bulunma nasil bir yol
izleniyor ve kimler yetkili?

Resmi bilirkisilerin/yetkililerin yaklagimi

Otopsi sirasinda resmi olarak gorevli ekibe 6neri ve
uyarilarda bulunabilir mi?

Otopsi stireci; otopside bulunanlarin etkilesimi

Otopsi siiresince kayit altina almak ve fotograflamak
amactyla bir yardimei da hazir bulunabilir mi?

Otopsi sirasinda yiiriitillen bir teknik islem veya
yaklagimla ilgili resmi adli tip uzmani ile anlagsmazlik
yasandiginda siire¢ nasil iglemeli?

Otopsi sonrasi; raporlama ve raporun agiklanma
stiregleri

Resmi otopsi raporu incelendikten sonra mi eksiklikler
belirtilmeli?

Resmi otopsi raporu ¢ikmadan once ayri bir otopsi
raporu mu hazirlanmali?

Hazirlanan rapor alternatif rapor niteliginde mi?

Aile ve avukatlarin istedikleri otopsi raporunun
hukuksal olarak resmi bilirkisi raporu yaninda yeri nedir?

gibi sorular giindeme gelmistir. Bu sorularin yasal

diizenlemelerde yapilacak degisiklikler ve olusturulacak
teamtillerle net olarak yanitlanabilecegi duigiiniilmektedir.

Bu sorular ve sorunlar sirasiyla irdelendiginde;
bagvuru/gorevlendirme stireciyle ilgili sikintilarin
yasandig1 gézlenmektedir. Talebi yapan aile-avukatlarinin
muhatabr kim olmalidir? Anabilim dali, TTB veya
uzmanlik dernegi mi olmalidir? Yoksa avukatin bildigi,
ulasabilecegi bir tip doktoru veya adli tip uzmani olmasi
yeterli midir? Iki olgunun da 6gretim iiyelerinin otopsilerde
hazir bulunma stiregleri farkli bir yol izlemistir ve bu
konuda bir standart yoktur. Japonya da bilinen drneklerde,
bilirkisi se¢ciminde tip birliginden adli tip alaninda
diplomasi olanlar arasindan isim istendigi belirtilmektedir
(6).

Bir diger konu da aile-avukatlarin otopside hazir
bulunacak hekimden beklentileridir. Bu siirecte,
avukatlarin hekimlerden ne istediklerini net
tanimlayamadiklar1 gortldi. Yonlendirici sorularimizla
isteklerinin sekillendigi gézlendi.

Otopsiye katilan hekim, ayni zamanda vekil icin
“muhakkik™ olarak calisacaksa da olayla ilgili olarak aile
disinda diger kisilerin bilgisine bagvurabilmeli, stipheli
veya saniga dogrudan soru sorabilmelidir. Ailelerin ve
vekillerinin adli tip uzmanlarindan talep edecekleri,
bilimsel gerekcelere yeteri 6lciide dayandirilmayan
beklentileri ve 6liim nedeninin/zamaninin belirlenmesine
yonelik sinirliliklart dikkate almayan sorulari karsisinda
hazirlikli olunmalidir.

Diger bir konu ise, otopsinin baslama zamaninin
belirlenmesi ve bunun diger hekimlere bildirilmesi
konusudur. Savciliga verilen dilekge ile alinan izin sonrasi
saveiligin diger hekimin de hazir bulunabilecegi otopsinin
yapilacagi zamani resmi bilirkisi hekime bildirmesi
gerekmektedir. Ikinci olguda Cumhuriyet Savcilig: ile
iletisimi avukatlar ve resmi bilirkisi hekimler saglamis,
resmi bilirkisi olarak otopsiye katilacak hekimlerin bu
konudaki olumlu yaklasimlarinin siireci etkileyerek
kolaylastirdigi tespit edilmistir.

Her iki olguda da boyle bir deneyimin taraflar agisindan
ilk kez yasanacak olmasi, 6zellikle hekim dis1 etkenlerle
(prosediir vb), calisma ortaminin olumsuz yodnde
etkilenecegi diistintilse de, her iki adli otopside de olumsuz
etkenlerin bulunmayisinin siirece 6nemli 6lgtiide katkida
bulundugu agiktir. Bu makalenin yazarlari arasinda da

bulunan resmi bilirkisi hekimler, otopside hazir bulunan
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hekimin bir denetgi gibi olmasini istememekte, saveiligin
dar bir c¢ergevede yorumlayabilecegi “gézlemcilik”
sifatindan ¢ok otopsinin her asamasinda aktif katilimimnin
olmasi gerektigini belirtmektedir. Her iki hekimin de
karsiliklt go6riis alisverisinde bulunmasinin
zorunlulugunun savciya anlatilmasi gerektigi ve otopside
hazir bulunan diger hekimin pasifize edilmeye c¢alisiimasi
durumunda bunun belgelenmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Resmi bilirkisinin denetleniyorum
hissinden siyrilmasi, diger hekimin ise tecriibesi smirli ve
stireci engelliyor 6nyargilarina karst 6n hazirlikli olmasi
beklenebilir. Ayrica, tiniversitede mezuniyet ncesi adli tip
egitiminin bir parcasinin resmi bilirkisi hekimlerinin de
gorev aldig1 otopsilerde yiriitildiigii dustntldigtnde,
egitim isbirliginin bu siirece olumlu yansidigi1 gozlendi.

Otopsi; adli yonden aragtirma konusu olan 6limlerde
6limiin mekanizmasi, 6liim nedeni, 6liimde rolii
olabilecek faktorler ve oliimiin nasil meydana geldigine
11k tutabilecek bulgulari arastirmak ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan aragtirmalar biitiintidiir. Otopsi aynt
zamanda bilimsel bir arastirmadir (5,8). Bu durumda
otopside bulunan resmi goérevlendirilen hekim disindaki
hekim de aslinda bilirkisi niteligi kazanmasi
gerekmektedir. Olgularin adli otopsilerinde bulunma
siirecinde yasaya gore (CMK) goézlemci, bir tarafin
danigmani seklinde algilandigi gozlenmektedir. Otopsinin
geri doniisii olmayan bir arastirma oldugu g6z Oniine
alindiginda otopside hazir bulunan diger hekimlerin de
bilirkisi olarak otopside aktif destek ve katiliminin
saglanmasi uygun olacaktir.

flk olguda, gozlem ve tutulan kayitlar sonrast ayrintils
otopsi raporu hazirlanmamis ancak resmi bilirkiginin
hazirladig1 otopsi raporu sonrasi istenirse ek goris
verilebilecegi belirtilmistir. Resmi bilirkisi tarafindan
yapilan otopsi raporunda herhangi bir eksiklik
gozlenmediginden ek gorlis verilmesi gereksinimi
duyulmamustir. ikinci olguda ise, resmi bilirkisilik
kurumundan histopatoloji ve toksikoloji inceleme
raporlariin alinmasindan sonra ayrintili otopsi raporu
hazirlanmistir. Daha sonra yapilan degerlendirmede iki
otopsi raporu arasinda dig muayenede yapilan bazi
Olctimler disinda atesli silahin viicut i¢inde izledigi yol,
6lim nedeni gibi temel konularda bir uyusmazlik
gozlenmemistir. Ancak gerek otopsi teknigi gerekse rapor

dili yoniinden okul/ekol farkliliklart yasanmast beklenen
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bir durumdur. Otopsi sirasinda yiiriitiilen bir teknik islem
veya yaklasimla ilgili resmi adli tip uzmani ile anlagmazlik
yasandiginda hangi iglemin yapilmasma karar verildigi
mutlaka kayit altina alinmalidir. Raporda, bu konuda
eksiklik veya standart digi bir yaklagim oldugu
distniiliyorsa, islemle ilgili uzman yorumuna yer
verilmelidir.

Resmi otopsi raporundan bagimsiz olarak,
toksikoloji/histopatolojik ve diger inceleme sonuglarinin
talep edilerek ilgili sonuglarin gelmesiyle “alternatif rapor”
ozelliginde bir rapor hazirlanmasi uygun olacaktir. Bu
rapor talep eden aile-avukati yaninda gérevlendirme yapan
birime de eger ailenin aksi yonde talebi yoksa (TTB veya
uzmanlik dernegi gibi) gonderilmelidir. Hazirlanan otopsi
raporunun ve kayitlarmin resmi bilirkisi raporu yaninda
hukuksal olarak degeri konusu ise adli makamlarin
takdirine birakilmistir. Otopsi sirasinda cevaplanmasi
gereken karmasik sorunlar ve gortisler oraya ¢iktiginda,
hekimlerin resmi bilirkisilerle tartigip sonuca ulasabilecegi
ve otopside uzlasilan adimlarin atilabilecegi gortisii de one
striilmektedir. Resmi bilirkisi raporundan farkli kanaat

varsa onlar1 agiklayan gozlemci raporu olusturulabilir.

Oneriler;

Miidafi/vekil adma otopside bulunacak hekimlerin
belirlenebilmesi i¢in; mesleki deneyimleri ve is yuki
gozetilerek uzmanlik dernegi veya TTB araciligi ile
otopside bulunacak adli tip uzmanlarinin seg¢ilmesinin ve
baroya bildirilmesinin uygun olacagi,

Olenin yakinlari, gerek olaym duygusal etkileri gerek
adli tip konusundaki bilgi eksikligi nedeniyle hekimlere
olayla ilgili soracaklar1 sorulart ve beklentilerini
aciklamakta zorluk yasayabildiklerinden yasal temsilcileri
araciligt ile secilen hekimler ile iletisimin saglanmast
gerektigi diigiincesindeyiz.

Otopsiyle ilgili bilirkisilik diizenlemesini igeren
CMK'da “otopside hazir bulunma” taniminin
netlestirilmesine gereksinim vardir. Bu tanim oldukea
muglaktir ve bilirkisilik basligi altinda hazir bulunan diger
hekime sadece gozlemci, danisman veya izleyici gibi roller
vermektedir. Otopside aile adina avukatlar tarafindan davet
edilerek bulunan hekimlerin yetki alanlarinin belirlenmesi
ve yasal diizenlemeyle netlestirilmesi gerekmektedir.
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