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ÖZET SUMMARY

Bu çal›flmada amac›m›z Ayd›n ilinde meydana gelen ateflli si-
lah yaralanmas›na ba¤l› ölüm olgular›n›n, ülkemiz genelinde ve
dünyada yap›lan çal›flmalarla farkl›l›klar›n› ve bunlar›n neden-
lerini tart›flmakt›r. Çal›flmam›zda 2004 ile 2009 y›llar› aras›nda
Anabilim Dal›’m›zca otopsileri yap›lan 146 ateflli silah yaralan-
mas›na ba¤l› ölüm olgusunun; cinsiyet, yafl, meslek, olay yeri,
orijin, mevsim, ay, y›l, silah›n türü, mermi girifl ve ç›k›fl say›la-
r›, at›fl mesafesi, ek travmatik bulgu olup olmad›¤›, ölüm nede-
ni, tedavi varl›¤›, mermi girifl yeri de¤erlendirildi. Elde edilen
veriler SPSS 14.0 for Windows program›na ifllenerek veriler ve
tablolar düzenlenmifltir. Toplam 146 ateflli silah kaynakl› ölüm
olgusu saptand›. Bu olgular tüm adli otopsilerin %8.8’ini olufl-
turmaktad›r. Olgular›n %91.8’i erkek, %8.2’si kad›nd›r. Yafl
gruplar›na göre da¤›l›mda; %30.1 olgu ile 31-40 yafl grubunun
en fazla oldu¤u saptand›. Olgularda kullan›lan silah türüne gö-
re da¤›l›mda; %58.2 olguda tabanca kullan›lm›fl iken, %40.4 ol-
guda av tüfe¤i, %1.4 olguda ise harp silah› kullan›ld›¤› tespit
edildi. Olgular›n orijinine göre; %52.7 olgu ile cinayetlerin bi-
rinci s›rada oldu¤u, bunu %37 olgu ile intihar ve %2.7 olgu ile
kazaya ba¤l› ölümlerin izledi¤i, %7.5 olguda ise orijinin belirle-
nemedi¤i saptanm›flt›r. Girifl lezyonunun bulundu¤u vücut böl-
gesinde ise; %41.8 olgu ile kafan›n birinci s›rada yer ald›¤› sap-
tanm›flt›r. Dünyan›n ve ülkemizin çeflitli yörelerinde oldu¤u gi-
bi Ayd›n ilinde de ateflli silah yaralanmas›na ba¤l› ölümler adli
otopsi olgular› aras›nda önemli bir yer tutmaktad›r. Bu da bize
ateflli silahlar›n kontrolü konusunda daha s›k› önlemlerin al›n-
mas› ve halk›n bilinçlendirilmesi çal›flmalar›na a¤›rl›k verilme-
si gerekti¤ini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ateflli silah, orijin, ölüm, otopsi

Our aim in this study is to discuss the differences and the
causes between the death cases due to gunshot wounds which
happened in Aydin and the studies that are done about this sa-
me subject in our country and worldwide. In our study gender,
age, occupation, crime scene, origin, season, month, year, type
of weapons, number of rounds in and out, shooting range,
whether there is additional evidence of trauma, cause of death,
therapeutic presence, bullet entry side of the autopsies of 146
deaths due to gunshot wounds that were done by our depart-
ment between 2004 and 2009 were evaluated, all the data obtai-
ned was processed to the program SPSS 14.0 for Windows and
put into the charts. There were a total of 146 death cases due to
gunshot wounds determined. These cases make up 8.8% of all
forensic autopsies. 91.8% of the cases were male, and 8.2% we-
re female. In the distribution of age groups 31-40 age group was
the highest with the rate of 30.1%.In the distribution of the
type of weapon used; it was determined that 58.2% gun, 40.4%
hunting rifle and 1.4% war weapons were used. According to
the origin of the cases; homicides take the first place with
52.7%, suicides comes next with 37%, following deaths due to
accidents with 2.7%, and the origins of 7.5% cases weren’t de-
termined. And in the area of entry lesions on the body; head
comes first with 41.8%. As in the world and in different regi-
ons of our country, deaths due to gunshot wounds take an im-
portant place in forensic autopsy cases in Aydin also. It shows
us that more precautions should be taken about the control of
gunshots and public awareness.
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G‹R‹fi
Silahlar, tarihsel geliflimi içerisinde sald›r› ve savunma

arac› olarak kullan›lm›flt›r. Tafl devrinde tafltan üretilmifl
ezici, bat›c› ve kesici aletlerin yerini maden ça¤›nda k›l›ç,
m›zrak ve oklar alm›fl, orta ça¤›n sonlar›na do¤ru ise ka-
ra barutun toplarda kullan›lmas›, derebeyliklerin orta-
dan kalkmas› gibi büyük ve önemli bir toplumsal sonu-
cu do¤urmufltur. Ateflli silahlar “mermi çekirde¤i” veya
“saçma” ad› verilen özel flekil ve nitelikteki maddeleri ba-
rut gaz›n›n bas›nc›yla uzak mesafelere kadar atabilen si-
lahlard›r (1). Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler
Hakk›ndaki 6136 say›l› yasa ile ateflli silahlarla mermile-
rinin ve b›çaklarla salt sald›r› ve savunmada kullan›lmak
üzere özel olarak yap›lm›fl bulunan di¤er aletlerin mem-
lekete sokulmas›, yap›lmas›, sat›n al›nmas›, tafl›nmas› ve-
ya bulundurulmas› s›n›rland›r›lm›flt›r (2). Ateflli silah ya-
ralanmas›nda olay daima adli bir olgudur. Hekim, göre-
vi s›ras›nda karfl›laflt›¤› ateflli silah ile yaralanma olaylar›-
n› baz› istisnalar d›fl›nda adli mercilere bildirmekle yü-
kümlüdür. Bu, adli soruflturman›n bafllat›lmas›, olgular›n
niteli¤inin ve orijinin ayd›nlat›lmas› aç›s›ndan önem tafl›-
maktad›r (3,4). Kiflilerin elinde mevcut olan ateflli silahla-
r›n say›s› ve kullan›mlar› artt›kça ateflli silahlarla ifllenen
suçlar›n say›s›n›n artaca¤› da bir gerçektir. Ateflli silahlar-
la yaralanmaya ba¤l› ölüm olaylar›n›n adli t›p aç›s›ndan
tafl›d›¤› önem her geçen gün artmaktad›r. Bu amaçla Ay-
d›n ‹linde 2004-2009 y›llar› aras›nda Adli T›p Anabilim
Dal›m›z taraf›ndan yap›lan ateflli silah yaralanmas›na
ba¤l› ölüm otopsilerinin tutanaklar› incelenerek elde edi-
len veriler yurtiçi ve yurtd›fl›nda yap›lm›fl çal›flmalar ile
karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlendirildi.

GEREÇ VE YÖNTEM
Adnan Menderes Üniversitesi T›p Fakültesi Adli T›p

Anabilim Dal› çal›flanlar› taraf›ndan 01.01.2004 ile
31.12.2009 tarihleri aras›ndaki alt› y›ll›k periyotta adli
otopsi ve ölü muayenesi yap›lan toplam 1653 olgunun
raporlar› retrospektif olarak taranm›fl ve bunlardan
146’s›n›n ateflli silah yaralanmas›na ba¤l› ölüm olgular›
oldu¤u saptand›.

Çal›flmam›zdaki 146 ateflli silah yaralanmas›na ba¤l›
ölüm olgusu; cinsiyet, yafl, meslek, olay yeri, orijin, mev-
sim, ay, y›l, silah›n türü, mermi girifl ve ç›k›fl say›lar›, at›fl
mesafesi, ek travmatik bulgu olup olmad›¤›, ölüm nedeni,
tedavi varl›¤›, mermi girifl yeri gibi özellikler aç›s›ndan

de¤erlendirildi ve elde edilen veriler SPSS 14.0 for Win-
dows program›na ifllenerek veriler ve tablolar düzenlendi.

BULGULAR
Adnan Menderes Üniversitesi T›p Fakültesi Adli T›p

Anabilim Dal› çal›flanlar› taraf›ndan 2004-2009 y›llar›
aras›nda yap›lan 1653 otopsiden, %8.8’inin (n:146) ateflli
silah yaralanmas›na ba¤l› ölüm olgusu oldu¤u saptand›.

Çal›flmam›zda toplam 146 olgudan %91.8’inin (n:134)
erkek, %8.2’sinin (n:12) kad›n oldu¤u, kad›nlar›n erkek-
lere oran›n›n 1/11 oldu¤u görüldü.

Yap›lan otopsiler içinde ateflli silah yaralanmas›na ba¤-
l› ölümlerin %30.1’inin (n:44) 31-40 yafl grubunda,
%24’ünün (n:35) 21-30 yafl grubunda, %17.8’inin (n:26)
41-50 yafl grubunda yo¤unlaflt›¤›, bunu %9.6’flar (n:14)
oran ile 11-20 ve 51-60 yafl gruplar›n›n izledi¤i, kalan va-
kalar›n di¤er yafl gruplar›na da¤›ld›¤› saptand› (Tablo 1).
Cinayetin %44.2’sinin (n:34) en s›k 31-40 yafl aras›nda,
intihar›n ise %31.5’inin (n:17) en s›k 21-30 yafl grubunda
görüldü¤ü izlendi. Otopsisi yap›lan olgular›n meslekleri
incelendi¤inde, %73.3’ünün (n:107) mesle¤inin incelenen
raporlarda belirtilmedi¤i, %18.5’inin (n:27) serbest mes-
lek sahibi, %.8’inin (n:7) asker-polis, %3.4’ünün (n:5) ise
kamu görevlisi oldu¤u saptand›. Ateflli silah yaralanmas›-
na ba¤l› ölüm olgular›ndan %30.8’inin (n:45) aç›k alanda,
%26’s›n›n (n:38) evde, %13’ünün (n:19) ifl yerinde,
%2.7’sinin (n:4) askeri alanda ve %1.4’ünün (n:2) araç
içinde gerçekleflti¤i, %26’s›nda (n:38) ise olay yerinin bi-
linmedi¤i görüldü. ‹ntiharlar›n % 44.4’ü (n:24) evde, ci-
nayetlerin ise %42.9’u (n:33) aç›k alanda gerçekleflti¤i
saptand›. Olgular›n orijinlerine göre incelenmesi sonucun-
da %52.7’sinde (n:77) cinayetlerin birinci s›rada oldu¤u,

Yaş aralığı n %

11-20 14 9,6
21-30 35 24
31-40 44 30,1
41-50 26 17,8
51-60 14 9,6
61-70 9 6,2
71-80 3 2,1
81 üstü 1 0,7
Toplam 146 100

Tablo 1. Olgular›n yafl aral›klar›na göre da¤›l›m›.
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bunu %37.0 (n:54) ile intihar ve %2.7 (n:4) ile kazaya ba¤-
l› ölümlerin izledi¤i, %7.5’inde (n:11) ise orijinin belirle-
nemedi¤i ortaya ç›kt› (Grafik 1). Ölüm olgular›n›n
%28.1’inin (n:41) sonbahar, %26’s›n›n (n:38) yaz,
%24.7’sinin (n:36) ilkbahar ve %21.2’sinin (n:31) ise k›fl
mevsiminde meydana gelmifl oldu¤u görüldü. Aylara gö-
re olgu say›lar› iniflli ç›k›fll› bir grafik izlemekle birlikte,
olgular›n %12.3’ünün (n:18) Kas›m, %11.6’s›n›n (n:17)
Temmuz, %9.6’flar›n›n (n:14) May›s ve Eylül, %8.9’ar›n›n
(n:13) ise Nisan ve Haziran aylar›nda oldu¤u tespit edildi.

Olgular›n y›llara göre da¤›l›m› incelendi¤inde,
%21.2’si (n:31) ve %17.8’i (n:26) 2005 ve 2009 y›llar›nda
görüldü. Bunu % 17.1 (n:25) oran ile 2008, %16.4 (n:24)
oran ile 2004, %15.1 (n:22) oran ile 2006 ve %12.3 (n:18)
oran ile 2007 y›llar› izlemektedir (Grafik 2). ‹ntiharlar›n
%25.9’u (n:14) 2009 y›l›nda, cinayetlerin ise %22.1’i
(n:17) 2005 y›l›nda meydana geldi¤i görüldü. Olgular

olayda kullan›lan silah türlerine göre de¤erlendirildi¤in-
de; %58.2’sinde (n:85) tabanca, %40.4’ünde (n:59) av tü-
fe¤i, %1.4’ünde (n:2) ise harp silah› kullan›ld›¤› saptand›
(Tablo 2). Olgularda saptanan girifl delikleri de¤erlendi-
rildi¤inde, %61.62’sinde (n:90) tek girifl saptand›¤›,
%13.0’›nda (n:19) iki, %8.2’sinde (n:12) üç, %7.5’inde
(n:11) dört, %4.1’inde (n:6) befl, %2.7’sinde (n:4) alt› at›-
fla ait girifl yaralar› oldu¤u, %2.7’sinde ise daha fazla say›-
da girifl yaras› bulundu¤u saptand› (Tablo 3). Kaza olgu-
lar›n›n %100’ünün (n:4) ise tek at›fl ile meydana geldi¤i
tespit edildi. ‹ntihar olgular›ndan ikisinde çift girifl deli-
¤inin oldu¤u, bunlardan birinin asker olup otomatik
harp silah› ile intihar etti¤inden teti¤e tek bas›flta art arda
iki mermi çekirde¤inin isabet etti¤i, di¤er olguda ise gö-
¤üs k›sm›ndan art arda iki at›flla iki mermi çekirde¤inin
isabet etti¤i saptand›. Ateflli silah yaralanmas›na ba¤l›
ölüm olgular›ndaki ç›k›fl delikleri incelendi¤inde,

Av tüfeği Tabanca Harp silahı Toplam*
Orijin n % n % n % n %

‹ntihar 18 12.3 34 23.3 2 1.4 54 37
Cinayet 32 21.9 45 30.8 - - 77 52.7
Kaza 2 1.35 2 1.35 - - 4 2.7 
Belirlenemeyen 7   4.8 4 2.7 - - 11 7.5
Toplam** 59 40.4 85 58.2 2 1.4 146 100

Tablo 2. Orijine göre kullan›lan silah türlerinin da¤›l›m›. 

* sat›r toplam›
** sütun toplam›

Giriş deliği sayısı n %

1 90 61,6
2 19 13
3 12 8,2
4 11 7,5
5 6 4,1
6 4 2,7
7 1 0,7
8 1 0,7
9 1 0,7
10 1 0,7
Toplam 146 100

Tablo 3. Olgularda girifl deli¤i say›lar›n›n da¤›l›m›.

‹ntihar
%37

Kaza
%2,7

Belirlenemeyen
%7,5

Cinayet
%52,7

Grafik 1. Olgular›n orijinlerine göre da¤›l›m›.
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%35.6’s›nda (n:52) ç›k›fl deli¤i olmad›¤› tespit edildi.
%43.2’sinde (n:63) tek ç›k›fl deli¤i, %8.2’sinde (n:12) üç,
%6.2’sinde (n:9) iki, %2.1’erinde (n:3) befl ve yedi,
%1.4’erinde (n:2) ise dört ve alt› adet ç›k›fl deli¤i görül-
dü. ‹ncelenen toplam 146 olgunun %36.3’ünde (n:53)
at›fl mesafesinin otopsi s›ras›nda belirlenemedi¤i,
%24.7’sinde (n:36) bitiflik at›fl mesafesinden yap›lm›fl ol-
du¤u, %17.1’inde (n:25) uzak, %14.4’ünde (n:21) yak›n,
%7.5’inde (n:11) ise bitifli¤e yak›n mesafeden yap›lan at›-
fla ba¤l› yaralar oldu¤u görüldü. ‹ntihar olgular›n›n
%61.1’inin (n:33) bitiflik at›flla meydana geldi¤i saptan-
m›fl ancak cinayet olgular›n›n %50.6’s›nda (n:39) at›fl me-
safesi yaralar›n elbiseli bölgede olmas› ve otopsi s›ras›n-
da at›fl mesafesi tayini yap›lamad›¤› için belirlenememifl-
tir (Tablo 4). Av tüfe¤i ile yap›lan at›fllarda %33.2’sinde
(n:19) at›fl mesafesinin belirlenemedi¤i, %23.7’sinde
(n:14) bitiflik, %22.0’›nda (n:13) uzak, %13.6’s›nda (n:8)
yak›n ve %8.5’inde (n:5) bitifli¤e yak›n mesafeden yap›l-
d›¤› saptand›. Tabanca ile yap›lan at›fllarda ise %38.8’in-
de (n:33) at›fl mesafesi belirlenememifl, %25.9’unda (n:22)
bitiflik, %14.1’erinde (n:12) yak›n ve uzak, %7.1’inde de
(n:6) bitifli¤e yak›n mesafeden yap›lm›flt›r. Olgular›n
%97.3’ünde (n:142) ek travmatik bulgu olmad›¤›,
%2.7’sinde (n:4) ise ek travma oldu¤u saptand›. Ek trav-
matik bulgu olan olgular›n hepsinin cinayet orijinli ol-
du¤u tespit edilmifltir. Olgular›n otopsi tutanaklar›nda
belirtilen ölüm nedenleri aras›nda %47.3’ünde (n:69) ka-
fatas› k›r›¤› ve beyin doku harabiyeti ilk s›ray› al›rken,
%41.1’inde (n:60) iç organ harabiyeti, %6.2’sinde (n:9)
büyük damar yaralanmas› izlendi. %5.5’inde (n:8) ise

ölümün beyin ve iç organ harabiyeti sonucu gerçekleflti-
¤i tespit edilmifltir. ‹ntiharlarda olgular›n %81.5’inde
(n:44) ölümün kafatas› k›r›¤› ve beyin doku harabiyeti
ile meydana geldi¤i, cinayetlerde ise %57.1’inde (n:44)
ölümün iç organ harabiyeti sonucu meydana geldi¤i gö-
rüldü. Av tüfe¤i ile yaralanmalarda %55.9’unda (n:33)
ölümün iç organ harabiyeti, tabanca ile yaralanmalarda
ise %56.5’inde (n:48) ölümün kafatas› k›r›¤› ve beyin do-
ku harabiyeti sonucu meydana geldi¤i saptand›. Olgula-
r›n %84.2’sinde (n:123) ölüm olay yerinde gerçekleflir-
ken, %15.8’inin (n:23) ise sa¤l›k kuruluflunda öldü¤ü an-
lafl›ld›. Olgular›n d›fl muayenelerinde tespit edilen girifl
deliklerinin lokalizasyonlar›na bak›ld›¤›nda, %41.8’inde
(n:61) kafan›n birinci s›rada oldu¤u ve %34.2’sinde
(n:50) kombine, %16.4’ünde (n:24) gö¤üs, %4.1’inde
(n:6) bat›n, %3.4’ünde (n:5) boyun lokalizasyonlar›n›n
bunu takip etti¤i görüldü. ‹ntihar olgular›n›n %77.8’in-
de (n:42) kafa en fazla girifl bölgesi iken, cinayetlerin
%62.3’ünde (n:48) ise kombinedir (Tablo 5). 

TARTIfiMA
Adnan Menderes Üniversitesi T›p Fakültesi Adli T›p

Anabilim Dal› çal›flanlar› taraf›ndan 6 y›ll›k süre zarf›n-
da yap›lan toplam 1653 otopsi olgusunun %8.8’ini
(n:146) ateflli silah yaralanmas›na ba¤l› ölüm olgular›
oluflturmaktad›r. Erdönmez (5) bu oran› %18.5, Özde-
mir (6) %21.69, Gürp›nar ve ark. (7) %27.73, fiam ve ark.
(8) %13.93, Özkök ve ark. (9) %5.6, Azmak ve ark. (10)
%17.03, Fedakar ve ark. (11) %14.3, Büyük ve ark. (12)
%12.64, Karagöz ve ark. (13) %5.87 olarak bulmufllard›r.
Bu oran ‹ran’da %0.83 (14), ‹talya’da %2.9 (15) olarak ve-
rilmifltir.

Bizim çal›flmam›zda tespit edilen ateflli silah yaralan-
mas›na ba¤l› %8.8’lik ölüm oran›n›n Türkiye içinde ya-
p›lan çal›flmalara göre biraz daha düflük oldu¤u görül-
müfltür. Bu da ülke içinde geleneklere ve sosyokültürel
geliflmifllik düzeyine göre bölgesel farkl›l›klar›n olabile-
ce¤ini göstermektedir. Avrupa ülkeleriyle, ‹ran gibi arap
ülkelerine göre ise oran yüksektir. Buradan bu ülkelerde
silahlar ve ruhsatlar konusunda al›nan s›k› önlemlerin ve
kültürel arka plan›n etkili oldu¤u sonucuna ulafl›labilir.
Çal›flmam›zdaki toplam 146 olgunun %91.8’inin (n:134)
erkek, %8.2’sinin (n:12) kad›n oldu¤u saptanm›flt›r. Ben-
zer çal›flmalarda da erkek oran›n›n yüksek oldu¤u belir-
tilmifltir(4-6,8,10-13,15,18-20). Bu durum erkeklerin 

Grafik 2. Olgular›n y›llara göre da¤›l›m›
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toplumsal hayatta daha aktif rol almalar›ndan ve fliddet

olaylar›na daha fazla kar›flmalar›ndan kaynaklanm›fl ola-

bilece¤ini düflünmekteyiz. Çal›flmam›zda olgular›n

%30.1’inin (n:44) 31-40 yafl grubunda, %24’ünün (n:35)

21-30 yafl grubunda yo¤unlaflt›¤› görülmüfltür. Karagöz

ve ark. (13) olgular›n %30.08’inin (n:40) 21-30 yafl gru-

bunda oldu¤unu ve bunu %25.56 (n:34) olgu ile 31-40

yafl grubunun izledi¤ini, Büyük ve ark. (12) olgular›n

%29.28’inin (n:118) 21-30 yafl grubunda oldu¤unu ve bu-

nu %24.07 (n:97) olgu ile 31-40 yafl grubunun izledi¤ini,

Azmak ve ark. (10) olgular›n %54.2’sinin (n:46) 20-40

yafl grubunda, Fedakar ve ark. (11) ölümlerin en s›k

%29.9 (n:148) olgu ile 21-30 ve %21.4 (n:106) olgu ile 31-

40 yafl grubunda oldu¤unu, Al Madni ve ark. (19)

%40.6’s›n›n (n:26) 16-30 ve %37.5’inin (n:24) 31-45 yafl

grubunda, Amiri ve ark. (14) olgular›n %56.2’sinin (n:50)

21-40 yafl grubunda, Shah ve ark. (21) %79.7’sinin 15-35

yafl grubunda yo¤unlaflt›¤›n› bildirmifllerdir. Bu sonuçla-

ra göre çal›flmam›zda tespit etti¤imiz vakalar›n yo¤unlafl-

t›¤› yafl aral›¤› di¤er literatür bulgular› ile uyumlu bulun-

mufltur. Olgular›m›z›n y›llara göre da¤›l›m› incelendi-

¤inde; 2005 y›l›ndaki art›fl ve 2007 y›l›ndaki düflüfl d›fl›n-

da di¤er y›llarda belirgin bir farkl›l›k olmad›¤› görülmüfl-

tür. Yerli ve yabanc› literatürde ise ateflli silah kullan›m›

ve buna ba¤l› ölüm olaylar›n›n sürekli bir art›fl e¤ilimin-

de oldu¤u ve olaylar›n sosyal boyutunun büyüdü¤üne

dikkat çekilmektedir (5,10,13,22). Olgular›m›z› orijin

aç›s›ndan inceledi¤imizde; cinayet orijinli olaylar %52.7

(n:77) ile ilk s›rada yer almakta olup, bunu intihar %37

(n:54) ve %2.7 (n:4) olgu ile kazaya ba¤l› ölümlerin izle-

di¤i, %7.5 (n:11) olguda ise orijinin belirlenemedi¤i sap-

tanm›flt›r. Bu bulgular olgular›n bize ilk gelifllerindeki

verilerden yola ç›k›larak elde edilmifltir. Yarg›lama ve

haz›rl›k aflamalar›nda da kesin orijin tayininin yap›labi-

lece¤i göz ard› edilmemelidir. Benzer flekilde yurtiçinde

(5,8,10-13) ve yurtd›fl›nda (14,16,20-21,23-25) yap›lan ça-

l›flmalarda da cinayetin ilk s›rada yer ald›¤› bildirilmifltir.

Literatürdeki çal›flmalar göz önüne al›n›nca bizim çal›fl-

mam›zdan elde etti¤imiz bulgular›n di¤er çal›flmalarla

uyumlu oldu¤u görülmektedir. Ateflli silah yaralanmas›-

na ba¤l› ölümlerde daha çok yivli silahlar›n kullan›ld›¤›

görülmektedir. Çal›flmam›zda hem cinayet hem de 

intihar orijinli ölümlerde yivli silahlar›n daha çok kulla-

n›ld›¤› görülmüfltür. Benzer flekilde Moug ve ark. (23) 

Bitişik            Bitişiğe yakın Yakın Uzak Belirlenemeyen Toplam*
Orijin n % n % n % n % n % n %

‹ntihar 33 22.6 8 5.5 4 2.7 - - 9 6.2 54 37
Cinayet 1 0.7 2 1.4 13 8.9 22 15 39 26.7 77  52.7
Kaza - - 1 0.67 1 0.67 1 0.67 1 0.67 4 2.7
Belirlenemeyen 2 1.37 - - 3 2.0 2 1.37 4 2.74 11 7.5

Toplam** 36 24.7 11 7.5 21 14.4 25 17.1 53 36.3 146 100

Tablo 4. Orijine göre at›fl mesafelerinin da¤›l›m›.

* sat›r toplam›
** sütun toplam›

Kafa           Boyun Göğüs Batın Kombine Toplam*
Orijin n % n % n % n % n % n %

‹ntihar 42 28.8 3 2 7 4.8 2 1.37 - - 54 37
Cinayet 13 8.9 1 0.7 13 8.9 2 1.37 48 32.85 77 52.7
Kaza 1 0.67 - - 2  1.35 1 0.68 -        - 4 2.7 
Belirlenemeyen 5 3.40 1   0.7 2   1.35 1   0.68 2 1.35 11 7.5 

Toplam** 61 41.8 5   3.4 24  16.4 6  4.1 50 34.2 146 100

Tablo 5. Orijine göre girifl bölgelerinin da¤›l›m›.

* sat›r toplam›
** sütun toplam›
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cinayetlerde %59, intiharlarda %65, Elfawal ve ark. (16)
cinayetlerde %70, intiharlarda %100 oran›nda yivli silah
kullan›ld›¤›n›, Solarino ve ark. (25) çal›flmalar›nda cina-
yetlerde  %54 yivli, %13 yivsiz, intiharlarda ise %48 yiv-
li, %30 yivsiz silahlar›n kullan›ld›¤›n›, Verzeletti ve ark.
(15) çal›flmalar›nda 99 intihar olgusunun 58’inde yivli,
39’unda yivsiz, 59 cinayet olgusunun 49’unda yivli,
9’unda ise yivsiz silahlar›n kullan›ld›¤›n›, Al Madni ve
ark. (19) 64 olgulu çal›flmalar›nda 49 olguda ölümlerden
yivli silahlar›n sorumlu oldu¤unu bildirmifllerdir. Çal›fl-
mam›zdaki toplam 146 olgunun %24.7’sinde (n:36) at›-
fl›n bitiflik at›fl mesafesinden yap›ld›¤›, %36.3’ünde (n:53)
at›fl mesafesinin belirlenemedi¤i gözlenmifltir. At›fl mesa-
felerinin orijin de dikkate al›narak incelenmesi sonucun-
da; intiharlar›n %61.1’inin (n:33) bitiflik at›fl mesafesin-
den yap›lan at›flla gerçekleflti¤i, cinayetlerin de
%50.6’s›nda (n:39) at›fl mesafesi yaralar›n elbiseli bölgede
olmas› ve otopsi s›ras›nda at›fl mesafesi tayini yap›lama-
d›¤› için belirlenemedi¤i görülmüfltür. Yurtd›fl› ve yurti-
çinde yap›lan çal›flmalarda da, intiharlar›n ço¤unlukla bi-
tiflik-bitifli¤e yak›n, cinayetlerin ise ço¤unlukla uzak at›fl
mesafesinden gerçeklefltirildi¤i bildirilmektedir (5,13-
14,26). Çal›flmam›zda ateflli silahlarla yap›lan at›fllar so-
nucu meydana gelen ölümlerin %61.6’s›nda (n:90) tek gi-
rifl deli¤i oldu¤u görülmüfltür. Benzer flekilde Erdönmez
(5) yivli silahlarla yap›lan at›fllar sonucu meydana gelen
ölümlerde %70 oran›nda, yivsiz silah (av tüfe¤i) ile mey-
dana gelen ölümlerde %55.8 oran›nda tek at›fl yap›ld›¤›-
n›, Karagöz ve ark. (13) olgular›n %73.7’sinde (n:98) tek
girifl deli¤i oldu¤unu, Büyük ve ark. (12) olgular›n
%66.5’inde (n:268) ölümün tek at›fl ile meydana geldi¤i-
ni, Al Madni ve ark. (19) olgular›n %56.3’ünde tek at›fl,
Elfawal ve Awad (16) Do¤u Suudi Arbistan’da yapt›kla-
r› 71 olgulu çal›flmalar›nda 42 olguda tek girifl deli¤i ol-
du¤unu, Karger ve ark. (26) 577 olgu say›l› çal›flmalar›n-
da 298 intihar, 135 cinayet orijinli ölümde ölümün tek
at›flla meydana geldi¤ini, Kohli ve Aggarwal (24) olgula-
r›n %77.6’s›nda (n:83) tek girifl oldu¤unu, Moug ve ark.
(23) çal›flmalar›nda tüm intiharlar›n tek at›flla gerçeklefl-
ti¤ini bildirmifllerdir. Çal›flmam›zda olgular›n d›fl mu-
ayenelerinde tespit edilen girifl deliklerinin lokalizasyon-
lar› incelendi¤inde; %41.8 (n:61) olgu ile kafan›n birinci
s›rada oldu¤u bunu %34.2 (n:50) olgu ile kombine ve
%16.4 (n:24) olgu ile gö¤üs lokalizasyonlar›n›n izledi¤i
görülmüfltür. Orijin de göz önüne al›narak lokalizasyon-
lar incelendi¤inde intihar orijinli ölümlerin %77.8’inin

(n:42) kafaya yap›lan at›fl sonucu meydana geldi¤i görül-

mektedir. ‹ntiharlarda görülen lokalizasyonun kafa böl-

gesinde yo¤unlaflmas› yerli ve yabanc› literatürle uyum-

lu olarak bulunmufltur (5-6,10-14,26-27). Çal›flmam›zda

ölüm nedenleri aras›nda ilk s›ray› %47.3 (n:69) olgu ile

kafatas› k›r›¤› ve beyin doku harabiyeti al›rken, bunu

%41.1 (n:60) olgu ile iç organ harabiyetinin izledi¤i sap-

tanm›flt›r. Karagöz ve ark. (13) çal›flmalar›nda at›fl›n isa-

bet etti¤i yerde tek organ harabiyeti yapm›fl oldu¤u 77

olgudan 60’›nda beyin, çift organ harabiyeti bulunan 31

olguda ise birinci s›rada kalp+akci¤er yaralanmas›na

rastland›¤›n›, Azmak ve ark. (10) olgular›n ço¤unlu¤un-

da ölümün kanama ya da iç organ harabiyetine ba¤l› ol-

du¤unu, Fedakar ve ark. (11) olgular›n %72.5’inde ölü-

mün beyin hasar›-kanamas› ve/veya organ hasar›na ba¤-

l› oldu¤unu, Kohli ve Aggarwal (24) %83.2 olguda ölü-

mün hemorajik flok ya da kafa hasar›na ba¤l› oldu¤unu,

Seleye-Fubara ve ark. (20) olgular›n %96.3’ünde (n:131)

ölüm nedeninin hemorajik flok oldu¤unu bildirmifller-

dir. Çal›flmam›zda ana lokalizasyonun kafa ve gö¤üs böl-

gesi olmas›yla uyumlu olarak olgular›n %84.2’sinde

(n:123) ölüm olay yerinde gerçekleflirken, %15.8 (n:23)

olgu ise sa¤l›k kuruluflunda ölmüfltür. Benzer flekilde di-

¤er çal›flmalarda ise; Büyük ve ark. (12) olgular›n

%29.28’inin ölü olarak bulundu¤unu, %25.31’inin hasta-

nede tedavi sürecinde öldü¤ünü, %7.2’sinin hastaneye

ölü olarak getirildi¤ini ve %30’unun ise olay yerinde öl-

dü¤ünü, Azmak ve ark. (10) olgular›n %94.1’inin olay

yerinde ya da acil serviste öldü¤ünü, Makitie ve Pihlaja-

maki (17) çal›flmalar›nda olgular›n %86’s›n›n hastaneye

ulaflmadan öldü¤ünü, yaln›zca %14’ünün sa¤l›k kurulu-

fluna canl› ulaflt›¤›n›, Kohli ve Aggarwal (24) çal›flmala-

r›nda olgular›n %68.2’sinin (n:73) olay yerinde ya da 24

saat içinde öldü¤ünü bildirmifltir. Bu flekliyle çal›flma-

m›zdaki oranlar›n yerli ve yabanc› literatürle uyumlu ol-

du¤u görülmüfltür. Sonuç olarak ateflli silahlar›n tafl›n-

mas› ve bulundurulmas›n›n ülkemizde ve dünyan›n bir-

çok bölgesinde ruhsata tabi oldu¤u düflünülürse, adli

otopsi serilerinde ateflli silah yaralanmas›na ba¤l› ölüm

olgular›n›n yüksekli¤i flafl›rt›c›d›r. Bu da; ateflli silahlara

ulaflma ve kontrolü konusunda daha s›k› önlemlerin

al›nmas› ve toplumun bilinç düzeyini artt›racak e¤itim

çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmesi gerekti¤i gerçe¤ini ortaya

ç›karmaktad›r.
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