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ÖZET

Çal›flanlar, ifl ortam›ndaki birçok faktör nedeniyle strese ma-
ruz kal›r ve bu stres nedeniyle de fiziksel, ruhsal ve sosyal de¤i-
fliklikler yaflar. Bu çal›flmada; adli t›p uzman ve asistanlar›n›n
örgütsel stres düzeyinin ve stres düzeyini etkileyebilecek sosyo-
demografik de¤iflkenlerin ortaya konulmas› amaçlanm›flt›r. 

Örgütsel stres faktörlerinin düzeyini belirlemede Örgütsel
Stres Anketi-D (VOS-D) kullan›lm›flt›r. Anketin Türkçe versi-
yonu 27 ilden 120 adli t›p uzman/asistan›na e-mail ya da posta
ile gönderilmifl, 113’ü anketi doldurarak geri göndermifltir. El-
de edilen veriler paket istatistik program› kullan›larak analiz
edilmifltir.

Çal›flmaya kat›lanlar›n 78’i (%69) üniversitelerin adli t›p ana-
bilim dallar›nda, 28’i (%24.8) Adli T›p Kurumu ve buna ba¤l›
birimlerde, 7’si de (%6.2) Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› hastanelerde
görev yapmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n 70’i (%61.9) adli t›p uzman›,
43’ü (%38.1) adli t›p asistan›d›r. Adli t›p uzman ve asistanlar›-
n›n 87’si (%77) erkek, 26’s› (%23) kad›nd›r ve yafl ortalamas›
35.9±7.3 (25-62) y›ld›r. 

Yan›tlanan ölçeklerin persantil da¤›l›m›na ve ortalama skor-
lara bak›ld›¤›nda; kat›l›mc›lar›n ilk s›rada sorumluluk, ikinci s›-
rada afl›r› ifl yükünden etkilendi¤i görülmektedir. Stres faktör-
lerinden etkilenme aç›s›ndan cinsiyetler aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› fark bulunmamaktad›r. Rol belirsizli¤i ve gele-
cek belirsizli¤i en çok adli t›p asistanlar›n› etkilerken, sorumlu-
luk adli t›p uzmanlar›nda daha fazla stres yaratmaktad›r.

Sonuç olarak; adli t›p uzman ve asistanlar›n›n, çal›flma orta-
m›nda karfl›laflt›¤› stres faktörlerinin en aza indirgenebilmesi
için, sorumlulu¤un paylafl›lmas›, ifl yükünün dengelenerek azal-
t›lmas› gibi birtak›m önlemler al›nmas› gerekmektedir.  

Anahtar kelimeler: Adli t›p, örgütsel stres

SUMMARY
Employees experience physical, psychological and social

changes by exposure to different factors of stress in the work
place. It has been aimed in this study to assess the organizational
stress levels of forensic medicine specialists and assistants and
the sociodemographic variables that can affect it.

The Organizational Stress Survey (VOS-D) has been used to
identify and estimate the levels of the organizational stress 
factors. The version of the survey in the Turkish language has
been sent by e-mail or conventional postage to 120 forensic me-
dicine specialists and assistants in 27 provinces, of whom 113
have completed and returned the questionnaire. The data have
been analyzed using statistical software packages.

Of the volunteers who joined the study, 78 (69%) worked
for university forensic medicine departments, 28 (24.8%) for
the Council of Forensic Medicine of the Ministry of Justice and
7 (6.2%) for the Hospitals associated with the Ministry of 
Health. The age range and the mean age of these participants



were, respectively, 25-62, 35.9±7.3; of whom 70 (61.9%) were
specialists in forensic medicine and 43 (38.1%) were assistant
experts; and, 87 (77%) were men and 26 (23%) were women.

It could be seen from the percentage distribution and the 
mean scores of the scale that the participants were adversely 
affected primarily by job responsibility and secondarily by the
work overload, which did not significantly differ with respect
to gender. While the responsibility factor mostly affected the
specialists, the lack of role definition and the uncertainty of 
career prospects affected mostly the assistants. 

In conclusion, measures have to be taken for sharing of 
responsibility and balanced reduction of the work load in 
order to lessen the stress experienced by the specialists and the
assistants working in forensic medicine.

Key words: Forensic medicine, organizational stress

G‹R‹fi
Stres, günümüzde ço¤u insan›n fark›na varmasa bile,

günlük yaflam›n›n bir parças›d›r ve kayna¤› ne olursa ol-
sun herkes ifl ya da ifl d›fl› yaflam›nda strese maruz kal-
maktad›r. ‹fl hayat› kiflilerin yaflamlar› içerisinde önemli
bir yere sahiptir ve çal›flanlar zamanlar›n›n önemli bir
bölümünü iflyerinde geçirmektedir. ‹fl ortam›nda belirli
rol ve görevleri yerine getiren birey, ifl stresi ya da di¤er
bir deyiflle örgütsel stres ile de karfl› karfl›ya kalmaktad›r.
Stres alt›ndaki bireyler daha sa¤l›ks›z, daha az motive,
daha az üretici olmakta ve kendilerini daha az güvende
hissetmektedirler (1).

Her örgüt yap›lan ifle, çevresel koflullara, örgüt üyeleri-
nin e¤ilim ve deneyimlerine, örgüt içi gruplaflmalara, ça-
t›flmalara ve örgütün yaratt›¤› iklime göre stres kaynakla-
r› gelifltirmektedir. Örgütsel stres kaynaklar›, fiziksel
kaynaklar (iflyerinin yap›lan iflle uyumlu olmamas›, gü-
rültülü ve havas›z bir ortam, araç gereç eksikli¤i gibi) ola-
bilece¤i gibi yönetsel kaynaklar da (örgütsel kararlara ka-
t›lamama, karar vermek için yeterli yetkiye sahip olma-
ma, yetkinin sorumluluklar› karfl›lamada yetersiz olmas›,
görevle ilgili sorumluluklar›n aç›k olmamas› ve sorumlu-
luklar›n yaratt›¤› endifle, rol belirsizli¤i, rol çat›flmas›, afl›-
r› ifl yükü, zaman›n s›n›rl›l›¤›, ifl doyumsuzlu¤u, örgütsel
politikalar ve politik havan›n güvensizli¤i, kariyer geli-
flim endiflesi, ücret yetersizli¤i, ast-üst iliflkilerinde sorun
yaflanmas› ve sosyal destek eksikli¤i gibi) olabilir. Her iflin
kendine özgü çal›flma koflullar› bulunmaktad›r. Bu neden-
le, tüm örgütlerde ortak olan stres kaynaklar›n›n yan› s›-
ra yaln›zca o örgüte özgü stres kaynaklar› da olabilmek-
tedir. Di¤er taraftan stresin kayna¤› sadece örgüt içinde

aranmamal›d›r. Örgüt ortam›ndan kaynaklanan örgütsel
stres faktörlerinin yan› s›ra birtak›m kiflilik özelliklerinin
de stres oluflumunda etkili olduklar› bilinmektedir (1-4). 

Literatürde örgütsel stres ile ilgili farkl› ifl alanlar›na yö-
nelik birçok ulusal ve uluslararas› çal›flma olmas›na ra¤men
(5-18), adli t›p uzmanl›k alan› ile ilgili sadece adli doktorlar-
da iflteki akut ve kronik stressörlerin sa¤l›k semptomlar› ile
iliflkisini araflt›ran bir çal›flmaya rastlanm›flt›r (19). 

Bu çal›flmada; adli olaylar›n ayd›nlat›lmas›nda önemli
bir rolü olan Adli T›p Uzman ve Asistanlar›nda örgütsel
stresi yans›tan faktörler üzerinden varolan stres düzeyi-
nin ve stres düzeyini etkileyebilecek sosyodemografik
de¤iflkenlerin ortaya konulmas› amaçlanm›flt›r. 

GEREÇ VE YÖNTEM
Örgütsel stres faktörlerinin düzeyini belirlemede Ör-

gütsel Stres Anketi-Doetinchem (VOS-D) kullan›lm›flt›r.
VOS-D, stresörler (afl›r› ifl yükü, rol belirsizli¤i, sorum-

luluk, rol çat›flmas›, iflyerinden ayr›lamama, iflle ilgili ka-
rar sürecine kat›lma eksikli¤i, iflin gereklili¤ine inanmada
eksiklik, gelecek belirsizli¤i), sosyal de¤iflkenler (flef des-
tek eksikli¤i, arkadafl destek eksikli¤i), psikolojik gergin-
likler (ifl doyum eksikli¤i, ifl konusunda kayg›lanma, psi-
flik yak›nmalar) ve sa¤l›k yak›nmalar› (bazen olan ve sü-
rekli olan sa¤l›k yak›nmalar›) fleklinde gruplanabilen, öl-
çülmek istenen faktörlere göre gerekti¤inde kapsam d›fl›
da b›rak›labilen ba¤›ms›z ölçeklerden oluflmufltur (20).
Orjinali Hollandaca olan VOS-D’nin Türkçe’ye çeviri,
uyarlama, geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar› (Cronbach
katsay›lar› 0.69-0.88) Türk (18) taraf›ndan yap›lm›flt›r. ‹fl-
yerinden ayr›lamama, iflle ilgili karar sürecine kat›lma
eksiklikli¤i ve ifl doyum eksikli¤i d›fl›ndaki modülleri gü-
venilir ve geçerli olarak de¤erlendirilmifltir.                   
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Ölçekler % 5 % 25 % 75 % 95 X SS
Afl›r› ifl yükü 1.82 2.56 3.56 4.37 3.08 0.76
Rol belirsizli¤i 1.00 1.75 2.75 3.83 2.26 0.76
Sorumluluk 2.00 2.75 4.00 4.75 3.29 0.85
Rol çat›flmas› 1.00 1.67 3.00 3.77 2.27 0.89
‹flin gereklili¤ine 
inanmada eksiklik 1.00 1.00 2.17 3.00 1.78 0.71
Gelecek belirsizli¤i 1.00 2.00 2.75 3.58 2.34 0.70
fief destek eksikli¤i 1.20 1.80 2.60 3.40 2.21 0.63
‹fl arkadafl› destek eksikli¤i 1.20 1.60 2.20 2.80 1.94 0.47

Tablo 1. Ölçeklerin persantil da¤›l›m›, aritmetik ortalama ve
standart sapmalar› (n:113)
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Bu çal›flmada anketin Türkçe versiyonu 27 ilden 120
adli t›p uzman/asistan›na e-mail ya da posta ile gönderil-
mifltir. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n yafl, cinsiyet, uzmanl›k du-
rumu, çal›flt›¤› yer ve süre de sorulmufltur. Çal›flmaya ka-
t›lmay› gönüllü olarak kabul eden adli t›p uzman/asis-
tanlar›n›n 113’ü anketi doldurarak geri göndermifltir. 

Çal›flmada stres düzeyinin ve stres düzeyini etkileyebi-
lecek sosyodemografik de¤iflkenlerin irdelenmesi amaç-
land›¤› için psikolojik gerginlikler, sa¤l›k yak›nmalar› ve
Türk’ün çal›flmas›nda güvenirli¤i düflük ç›kan modüller
de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. 

Anketin çal›flmada de¤erlendirmeye al›nan bölümü 37
sorudan oluflmaktad›r (Afl›r› ifl yükü: 9 soru, Rol belirsiz-
li¤i: 4 soru, Sorumluluk: 4 soru, Rol çat›flmas›: 3 soru,
‹flin gereklili¤ine inanmada eksiklik: 3 soru, Gelecek be-
lirsizli¤i: 4 soru, fief destek eksikli¤i: 5 soru, ‹fl arkadafl›
destek eksikli¤i: 5 soru). Ölçek skorlar› ayr› ayr› hesap-
lanm›flt›r. Bunun için her bir ölçekte yer alan sorulara ve-
rilen yan›tlara denk düflen puanlar toplan›p o ölçekteki
soru say›s›na bölünmüfltür. Ölçek içinde tüm sorular›n
ayn› yönde de¤erlendirilebilmesi için baz› sorular “ayna
görüntüsü” ne denk düflecek flekilde ters puanlanm›flt›r.
Örne¤in; “fief ya da fleflerinizle anlaflma durumunuz na-
s›l?” sorusunun yan›tlar› 1 Çok iyi, 2 ‹yi, 3 Orta, 4 Kötü
fleklinde puanlan›rken, “fief ya da fleflerinizle anlaflmaz-
l›klar oluyor mu?“ sorusunun yan›tlar› 4 Çok s›k, 3 S›k,
2 Bazen, 1 Hiçbir zaman fleklinde puanland›r›lm›flt›r. 

Tan›mlay›c› nitelikteki bu çal›flmada, veriler paket ista-
tistik program› (SPSS version 10.0) kullan›larak Student-
t testi, varyans analizi ve normal da¤›l›m›n olmad›¤› ko-
flullarda Kruskall Wallis ile de¤erlendirilmifltir.   

BULGULAR
Çal›flmaya kat›lanlar›n 70’i (%61.9) adli t›p uzman›,

43’ü (%38.1) adli t›p asistan›d›r. Anketi yan›tlayan adli

t›p uzman ve asistanlar›n›n 87’si (%77.0) erkek, 26’s›

(%23.0) kad›nd›r. Kat›l›mc›lardan 3 kifli yafl›n› belirtme-

mifl olup, 110 kiflinin yafl ortalamas› 35.9±7.3 (25-62) y›l

olarak belirlenmifltir.   

Kat›l›mc›lar›n 78’i (%69.0) üniversitelerin adli t›p ana-

bilim dallar›nda, 28’i (%24.8) Adli T›p Kurumu ve buna

ba¤l› birimlerde, 7’si de (%6.2) Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l›

hastanelerde görev yapmaktad›r.    

Kat›lanlardan 4 kifli çal›flt›¤› süreyi belirtmemifltir. 109

kiflinin adli t›p alan›nda ortalama çal›flma y›l› 7±6 (medi-

an 5 y›l, min-max 2 ay-23 y›l) y›ld›r ve yaklafl›k yar›s› da

(%50.5) 5 y›l ve alt›nda çal›flma süresine sahiptir.

Yan›tlanan ölçeklerin persantil da¤›l›m›na ve ortalama
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Ölçekler 25-29 30-34 35-39 40+ Toplam
n:23 n:31 n:20 n:36 n:110

p

Stresörler

Afl›r› ifl yükü 2.85 3.03 3.25 3.17 3.08 0.297*

Rol belirsizli¤i 2.72*** 2.13 2.20 2.10 2.25 0.010*

Sorumluluk 2.63*** 3.19 3.44 3.76 3.31 0.000*

Rol çat›flmas› 2.41 2.17 2.62 2.11 2.28 0.340**

‹flin gereklili¤ine inanmada eksiklik 1.96 1.59 1.73 1.87 1.78 0.083**

Gelecek belirsizli¤i 2.72 2.34 2.35 2.12 2.35 0.062**

Sosyal değişkenler

fief destek eksikli¤i 2.23 2.08 2.36 2.19 2.20 0.111**

‹fl arkadafl› destek eksikli¤i 2.09 1.83 1.98 1.92 1.94 0.233*

(* Anova, ** Kruskall Wallis, *** Bonferroni)

Tablo 2. Ölçek skor ortalamalar›n›n yafl gruplar›na göre da¤›l›m›

Ölçekler Erkek Kadın p *
n:87 n:26

Stresörler

Afl›r› ifl yükü 3.06 3.12 0.808
Rol belirsizli¤i 2.28 2.20 0.580
Sorumluluk 3.32 3.18 0.447
Rol çat›flmas› 2.31 2.13 0.219
‹flin gereklili¤ine inanmada eksiklik 1.75 1.87 0.387
Gelecek belirsizli¤i 2.31 2.43 0.478
Sosyal değişkenler

fief destek eksikli¤i 2.24 2.10 0.183
‹fl arkadafl› destek eksikli¤i 1.97 1.83 0.201

(* Mann Whitney U)  

Tablo 3. Ölçek skor ortalamalar›n›n cinsiyete göre da¤›l›m›



skorlara bak›ld›¤›nda; kat›l›mc›lar›n ilk s›rada sorumlu-
luk, ikinci s›rada afl›r› ifl yükünden etkilendi¤i görülmek-
tedir (Tablo 1). 

Farkl› yafl gruplar›nda rol belirsizli¤i ve sorumluluk is-
tatistiksel olarak anlaml› bir fark yaratm›flt›r. Rol belir-
sizli¤i en çok 25-29 yafl grubu, en az da 40 yafl ve üzerin-
de etkili olmaktad›r. Sorumluluk yafl ilerledikçe daha
fazla stres yaratmakta olup, en az 25-29 yafl grubunu et-
kilemektedir (Tablo 2). 

Stres faktörlerinden etkilenme aç›s›ndan cinsiyetler
aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark bulunmamakta-
d›r (Tablo 3).

Adli t›p uzman ve asistanlar›nda rol belirsizli¤i, so-
rumluluk ve gelecek belirsizli¤i istatistiksel olarak an-
laml› derecede fark yaratm›flt›r. Rol belirsizli¤i ve gele-
cek belirsizli¤i en çok adli t›p asistanlar›n› etkilerken, so-
rumluluk adli t›p uzmanlar›nda daha fazla stres yarat-
maktad›r (Tablo 4).   

Ölçek skor ortalamalar›n›n kat›l›mc›lar›n görev yap-
t›klar› yerlere göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda; gelecek be-
lirsizli¤i, flef destek eksikli¤i ve ifl arkadafl› destek eksik-
li¤inin Adli T›p Kurumu ve buna ba¤l› birimlerde görev
yapan adli t›p uzman ve asistanlar›nda istatistiksel olarak
anlaml› derecede daha fazla stres yaratt›¤› görülmektedir
(Tablo 5).   

TARTIfiMA 
‹fl yaflam›nda stresten kaçman›n olana¤› bulunmamak-

tad›r. Stres, günümüzde giderek yayg›nlaflmakta, çal›flan-
lar›n ve örgütlerin performans›n› ciddi biçimde tehdit et-
mektedir. Örgütlerin baflar›lar› ve verimlilikleri ancak

çal›flanlar›n verimlilikleri ile mümkündür. ‹fl stresi, hem
örgütte çal›flanlar›n sa¤l›¤› ve ifl verimlerini hem de ör-
gütsel verimlili¤i etkilemektedir (1).

Örgütsel stres yönetiminde stresle bafla ç›kma yöntem-
leri etkin bir flekilde kullan›lmal›d›r. Stres ile bafl etmek
için önce stres kaynaklar›n› tan›mal› ve stres tepkilerini
anlamal›, sonra da stresin olumsuz sonuçlar›n› azaltmal›
veya yok etmeye çal›flmal›d›r. Her örgütün yap›s› ve ça-
l›flma koflullar› farkl›d›r. Bu nedenle, etkin ve verimli bir
stres yönetimi için örgütler kendi çal›flanlar›n›n stres
kaynaklar›n› gözönüne alarak, kendi örgüt iklimlerine
uygun modeller üzerinde çal›flmal›d›r (1,2). 

Adli t›p uzman ve asistanlar›ndaki örgütsel stres ile il-
gili bu çal›flmada; adli t›p uzman ve asistanlar›nda en faz-
la sorumluluk, ikinci olarak da afl›r› ifl yükünün stres ya-
ratt›¤› saptanm›flt›r (Tablo 1). Adli t›p uygulamalar› s›ra-
s›nda meydana gelen eksiklikler ve hatalar yarg›lamada
ciddi sorunlara yol açmaktad›r. Bu nedenle adli t›p uz-
man ve asistanlar›n›n yapt›klar› ifl ve verecekleri kararlar
büyük sorumluluk gerektirmekte ve bu da onlar›n yo-
¤un stres yaflamas›na neden olmaktad›r. Ayr›ca, ülke-
mizde adli t›p hizmetlerinin organizasyonu ile ilgili s›-
k›nt›lar nedeniyle uygulamada sorunlar yaflanmakta, ad-
li t›p hizmetleri ülke çap›nda yayg›n ve dengeli da¤›lma-
maktad›r. Yerel olarak çözümlenebilecek pek çok olay-
da adli rapor Adli T›p Kurumu Baflkanl›¤›’ndan isten-
mekte, bu da hem yarg› sürecini uzatmakta, hem de Ad-
li T›p Kurumu Baflkanl›¤›’n›n ifl yükünü artt›rmaktad›r.
Yasalar›m›zda Adli T›p Kurumu yan› s›ra üniversitele-
rin adli t›p anabilim dallar› da resmi bilirkiflilik yap›lar›
olarak tan›mlanmaktad›r. Buna ra¤men uygulamada hiz-
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Ölçekler Uzman Asistan p
n:70 n:43

Stresörler

Afl›r› ifl yükü 3.13 3.00 0.398*
Rol belirsizli¤i 2.08 2.56 0.001*
Sorumluluk 3.73 2.56 0.000*
Rol çat›flmas› 2.16 2.45 0.064**
‹flin gereklili¤ine 
inanmada eksiklik 1.75 1.82 0.427**
Gelecek belirsizli¤i 2.22 2.53 0.019**
Sosyal değişkenler

fief destek eksikli¤i 2.22 2.18 0.915**
‹fl arkadafl› destek eksikli¤i 1.93 1.94 0.913*

(* t testi, ** Mann Whitney U)

Tablo 4. Ölçek skor ortalamalar›n›n adli t›p uzman ve 
asistanlar›na göre da¤›l›m›

Ölçekler Üniversite ATK p *
n:78 n:8

Stresörler

Afl›r› ifl yükü 3.03 3.33 0.062
Rol belirsizli¤i 2.23 2.24 0.963
Sorumluluk 3.30 3.18 0.587
Rol çat›flmas› 2.27 2.42 0.537
‹flin gereklili¤ine 
inanmada eksiklik 1.69 1.94 0.172
Gelecek belirsizli¤i 2.16 2.72 0.000
Sosyal değişkenler

fief destek eksikli¤i 2.08 2.50 0.003
‹fl arkadafl› destek eksikli¤i 1.88 2.08 0.026

(* Mann Whitney U)

Tablo 5. Ölçek skor ortalamalar›n›n Adli T›p Kurumu (ATK) ve
üniversitelere göre da¤›l›m›



met adli t›p flube müdürlükleri arac›l›¤› ile yürütülmek-
tedir. Ülkemizdeki adli t›p uzmanlar›n›n yar›ya yak›n›
üniversitelerde istihdam edilmesine ra¤men üniversitele-
rin adli t›p hizmetlerine katk›s›, adli raporlarda %9–15,
otopsilerde %5–8 aras›ndad›r. Uygulamada üniversitele-
rin hizmetlere etkin ve verimli bir flekilde kat›lmalar›
Adli T›p Kurumu’nda görev yapan adli t›p uzman ve
asistanlar›n›n ifl yükünü azaltacak, iflgücünün dengeli
kullan›lmas›n› sa¤layacakt›r (21,22). 

Bu çal›flmada, adli t›p uzman ve asistanlar›ndaki örgüt-
sel stres düzeyinin yafl, uzmanl›k durumu, çal›fl›lan yer gi-
bi sosyodemografik de¤iflkenlerden etkilendi¤i, cinsiyet-
ler aras›nda anlaml› bir fark bulunmad›¤› gözlenmifltir.

Rol belirsizli¤i ve gelecek belirsizli¤i genç yafllarda ve
adli t›p asistanlar›nda daha fazla stres yaratmaktad›r. Bu
durum, genç yafltaki adli t›p uzman ve asistanlar›n›n ül-
kemizde s›k de¤iflen örgütsel politikalara uyumda zor-
lanmalar› ve 4 y›ll›k yo¤un bir uzmanl›k e¤itimi sonra-
s›, adliye binalar› içindeki donan›ms›z birimlerde görev-
lendirilmeleri nedeniyle oluflan mesleki tatminsizlik ile
aç›klanabilir. Adli t›p uzmanlar›nda ve ileri yafllarda so-
rumlulu¤un daha fazla stres yaratmas› ise, meslekte geçi-
rilen süre artt›kça bilgi ve deneyimin artmas›, deneyim
kazand›kça da verilen sorumlulu¤un artmas› ile iliflkili
olabilir (Tablo 2, 4).    

Adli T›p Kurumu ve buna ba¤l› birimlerde görev ya-
pan adli t›p uzman ve asistanlar›n›n, gelecek belirsizli¤i,
flef destek eksikli¤i ve ifl arkadafl› destek eksikli¤i aç›s›n-
dan üniversitelerde görev yapanlara göre daha fazla so-
run yaflad›klar› görülmüfltür (Tablo 5). Bu durum Adli
T›p Kurumu’ndaki örgütlenme ile aç›klanabilir. Dünya-
n›n hiçbir demokratik hukuk devletinde yarg›laman›n
yap›ld›¤› organla tarafs›z bilirkifli ayn› kuruma ba¤l› ola-
rak çal›flmamaktad›r. Bilirkiflili¤in bilimselli¤ini geliflti-
rirken, bilimin ba¤›ms›z ve tarafs›z niteli¤i göz ard› edil-
memelidir. Bu aç›dan, Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› Adli T›p
Kurumu’nun özerk ve akademik yap›ya kavuflturulmas›,
yönetim, yürütme ve denetim organlar›n›n siyasi ikti-
darlar taraf›ndan de¤il, akademik ölçütlere göre belirlen-
mesi gerekmektedir. Ayr›ca, adli t›p uzman› atamalar›
ve yerlefltirmeleri hiçbir spekülasyona yer b›rakmadan
eflit ve adil bir sistemde yap›lmal› ve adli t›p uzmanlar›-
n›n özlük haklar› korunmal›d›r (21). 

Adli t›p hizmet a¤›n› yurt çap›nda yaymak için çaba
sarf edilmektedir. Ancak gerekli donan›m sa¤lanmadan,
her ildeki adliye binalar›n›n içinde adli t›p uzman› ola-

cak flekilde atamalar yap›lmas› sorunu çözmemekte, su-
nulan hizmeti kaliteli hale getirmemektedir. Donan›ml›
ve bölgesel hizmet sunacak adli t›p hizmet birimlerinin
oluflturulmas›, kurumlar aras› iflbirli¤i ile bu birimlerin
güçlendirilmesi ve üniversitelerin adli t›p anabilim dalla-
r›ndan yararlan›lmas›, hem hizmetin yerel ve h›zla veril-
mesini sa¤layarak yarg›lama sürecini k›saltacak, Adli
T›p Kurumu Baflkanl›¤›’n›n ifl yükünü azaltarak hizmet
kalitesini artt›racak, hem de bu birimlerde multidisipli-
ner olarak di¤er uzmanlarla birlikte çal›flan adli t›p uz-
manlar›n›n sorumluluk yükünü azaltacakt›r. Ayr›ca, ül-
kemizde bilirkiflilik hizmeti veren tüm kurumlar›n bir-
biriyle hizmet yar›fl›na girerek bilimsel anlamda birbiri-
ni denetlemesi, hizmetin geliflmesine ve bilimsel niteli¤i-
nin artmas›na olanak tan›yacakt›r (21).

Tan›mlay›c› nitelikteki niceliksel bu çal›flmada, kat›-
l›mc›lar›n verdikleri yan›tlar de¤erlendirilmifltir. Kat›l›m-
c›lar›n kiflilik özellikleri, sorular› yan›tlarken ne kadar
objektif olduklar›, bireysel düflünce ve deneyimlerinin
yan›tlar›n› ne derece etkiledi¤i ve iflyerlerinin fiziksel
özelliklerinin bilinmemesi çal›flman›n k›s›tl›l›klar›d›r.
Ayr›ca Adli T›p Kurumu ve buna ba¤l› birimler ile Sa¤-
l›k Bakanl›¤› Hastanelerinde çal›flan kat›l›mc› say›s›n›n az
olmas› ve tüm kat›l›mc›lar›n yaklafl›k yar›s›n›n çal›flma
süresinin 5 y›ldan az olmas› da, çal›flman›n objektif so-
nuçlar almay› etkileyebilecek k›s›tl›l›klar›ndand›r. 

Sonuç olarak, çal›flman›n de¤iflik birimlerde çal›flan da-
ha fazla kat›l›mc› ile tekrarlanmas›, ayr›ca elde edilen ve-
rilerin irdelenerek, sorunun daha ayr›nt›l› anlafl›labilmesi
için ileriye dönük olarak odak grup görüflmeleri gibi ni-
teliksel çal›flmalarla desteklenmesi yararl› olacakt›r. Yap›-
lacak niteliksel çal›flmalar sonucunda da; adli t›p uzman
ve asistanlar›n›n çal›flma ortam›nda karfl›laflt›¤› stres fak-
törlerinin en aza indirgenebilmesi için, çal›flma ortam› ve
koflullar›na iliflkin her türlü düzeltici önlem al›nmal›, ko-
runma gerçeklefltirilmeli ve süreklili¤i sa¤lanmal›d›r.
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