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BEY‹N ÖLÜMÜ GERÇEKLEfiM‹fi ADL‹ OLGULARDA ORGAN
TRANSPLANTASYONUNDA ADL‹ TIP UZMANLARININ
‹N‹S‹YAT‹F‹
The initiative of forensic specialists on organ transplantation of brain
death legal cases

Nursel Gams›z B‹LG‹N, Halis DOKGÖZ, Hakan KAR 
Bilgin NG, Dokgöz H, Kar H. Beyin ölümü gerçekleflmifl adli olgularda organ transplantasyonunda adli t›p uzmanlar›n›n inisiyatifi.
Adli T›p Bülteni 2009;14(3): 126-131

Bu çal›flmada, beyin ölümü gerçekleflmifl adli olgularda hasta-
n›n yüksek yarar› gözetilerek organ naklinin gerçeklefltirilmesi
konusunda adli t›p ve hukuk aç›s›ndan tart›fl›lmas› amaçlanm›flt›r.  
Olgu: 16 yafl›nda, erkek, mutfak tüpü ile zehirlenme öyküsü

ile Silifke Devlet Hastanesi’den entübe halde Mersin Üniversi-
tesi T›p Fakültesine sevk edildi¤i, yap›lan muayenede; bilincin
kapal›, pupillerin fiks dilate, ›fl›k refleksinin bilateral (-),
GKS’n›n 3 oldu¤u, Reanimasyona yat›r›ld›¤›, BT’de subarak-
noid kanama, beyin ödemi saptand›¤›, medikal tedavi baflland›-
¤›, tedaviye yan›t vermedi¤i, aile taraf›ndan transplantasyona
izin verildi¤i, 18.04.2007 tarihinde beyin ölümü tan›s› konuldu-
¤u, operasyon planland›¤› belirtilen hastayla ilgili adli olgu ve
de transplantasyon için donör olmas› nedeniyle Adli T›p Ana-
bilim Dal›na bilgi verildi. Adli T›p Anabilim Dal› taraf›ndan
Cumhuriyet Savc›s› ile yap›lan görüflmede; al›nan organlar›n
ölüme katk›s›n›n olmas›n›n beklenmeyece¤i ve organ nakli için
gerekli operasyonun yap›lmas›ndan sonra otopsinin yap›labile-
ce¤i yönünde görüfl bildirildi. Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan
prosedüre onay verildikten sonra operasyona al›nd›. Operas-
yon sonras› ölü muayene ve otopsi ifllemi yap›ld›. 
Adli ölüm olgular›nda organ transplantasyonu söz konusu

oldu¤unda postmortem muayenenin ne zaman yap›laca¤›,
ölüm ihbar›n›n transplantasyondan önce mi yoksa sonra m› 
yap›laca¤› gibi problemler yaflanabilmektedir. Al›c› hastan›n
yüksek yarar› prensibi ile 2238 say›l› kanunun 11.maddesinde
belirtilen “yaflam› organ ve doku nakline ba¤l› olan kiflilere ve
naklinde ivedilik ve t›bbi zorunluluk bulunan durumlar” kav-

ram› göz önünde bulundurularak donör olan adli olgularda 
süreçte Adli T›p Anabilim Dallar›n›n etkin rol almas› gerekti-
¤ini düflünmekteyiz. 

Anahtar kelimeler:  Beyin ölümü, organ transplantasyonu,
adli olgu

SUMMARY 
We aimed to discuss organ transplantation of brain death

legal cases due to high benefits of patient with forensic and
legal points of view. 
Case: 16 years old, entubated male patient who was intoxi-

cated from inhalation of bottled gas with unconsciousness,
bilateral fix-dilated pupils and GCS:3 was admitted to Mersin
University Faculty of Medicine and hospitalized in intensive
care unit. Subarachnoidal hemarrogie and brain edema were
detected in Computerized Cerebral Tomograpy and given med-
ical teraphy. But there was no answer to the treathment and the
family was given consent of organ transplantation. Brain death
was occured in 04.18.2007 and the case is consulted with our
Department of Forensic Medicine. After discussing the case
with public attorney we concluded that the organs which was
planned to be transplantated had no influence on cause of death
and the medicolegal autopsy can performed after transplanta-
tion operation. The public attorney approved the procedure
and the medicolegal autopsy was performed after operation. 
There are serious problems in organ transplantation for legal

cases. Sheduling of legal notification and pastmortem examina-
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tion is not clear in such cases. It’s not obvious that these pro-
cedures must before or after transplantation operation. The
article 11 of the law code numbered 2238 describes the priori-
ty of  urgent transplantation for patient survive due to the prin-
ciple of high benefits of the patient. The legal cases who
becomes doneur for organ tranplantation must be consulted
and evaluated with Forensic Medicine Departments.

Key words: Brain death, organ transplantation, legal case

G‹R‹fi 
Organ nakli; vücutta görevini yapamayan bir organ›n

yerine canl› bir vericiden veya kadavradan al›nan fonksi-
yonunu yitirmemifl ve ayn› görevi üstlenecek bir organ›n
nakledilmesi ifllemi olarak tan›mlanm›flt›r (1-3). Canl› 
olgulardan organ nakli ayd›nlat›lm›fl onam al›narak t›bbi
ve hukuksal sorunlara yol açmazken ölülerden özellikle
de adli olgulardan organ naklinde t›bbi ve hukuksal 
sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r (4-8). 
Ölüden organ nakli söz konusu oldu¤unda, t›p bilimi

aç›s›ndan “beyin ölümü” kavram› gündeme gelmifl ve
1960’l›  y›llar›n bafl›nda h›z kazanan organ transplantas-
yonu nedeniyle daha fazla anlam kazanm›flt›r (9-13) .
Harvard Medical School, 1968 y›l›nda “geri dönüflsüz 
komada tüm beyin fonksiyonlar›n›n kayb› olarak” beyin
ölümü konusunda ilk resmi tan›mlamay› yapm›flt›r. Bu
tan›m 1971’de Medical Royal Colleges taraf›ndan geliflti-
rilmifl “bunu belirleyecek geçerli klinik testler yap›lmas›
flart›yla tüm beyin sap› fonksiyonlar›n›n geri dönüflsüz
kayb› olarak tan›mlanm›flt›r (12,14). 
Kadavradan organ nakli beraberinde ölüm halinin 

nas›l tespit edilece¤i ve ne zaman ölü kabul edilece¤i 
sorusunu gündeme getirmekte olup Ülkemizde 29.05.1979
tarih ve 2238 say›l› Organ ve Doku Al›nmas›, Saklanma-
s›, Afl›lanmas› ve Nakli Hakk›nda Kanunda organ trans-
plantasyonu ile ilgili hükümler, 3.bölümde ise ölüden 
organ ve doku al›nmas› ile ilgili koflullar yer almaktad›r.
Kanunun 11. maddesinde “T›bbi ölüm halinin tespitinin
bilimin ülkede ulaflt›¤› en üst düzeydeki imkânlar› ve 
kurallar› uygulamak suretiyle kardiyolog, nörolog, 
nöroflirurji ve anestezi uzmanlar›ndan oluflan 4 kiflilik
hekimler kurulunun oy birli¤i ile saptanaca¤›” belirtil-
mektedir. Dolay›s› ile kadavradan organ transplantasyo-
nu yap›labilmesi için beyin ölümü esas al›nm›flt›r. 1 Ha-
ziran 2000 tarih ve 24066 say›l› Resmi Gazetede yay›m-
lanana 07.03.2005 tarih ve 25748 say›l› Resmi Gazete’de
ve 24.10.2007 tarih ve 26680 say›l› Resmi Gazete’de 
yay›mlanan flekliyle de¤ifltirilen Organ ve Doku Nakli

Hizmetleri Yönetmeli¤i Ekinde beyin ölümünün tespiti
ve kriterleri tan›mlanm›flt›r (1,5,15,16). 
2238 say›l› yasan›n 14.maddesinde; kaza veya do¤al

afet hallerinde adli otopsi bu ifllemler tamamland›ktan
sonra yap›l›r ve hekimler kurulunun raporu adli muaye-
ne ve otopsi tutana¤›na eklenir hükmü yer almakta olup
bu tan›m kaza veya do¤al afetler d›fl›nda adli olgularda
beklenmelidir gibi yorumlara yol açabilmektedir. Adli
ölüm sonras› yap›lacak organ aktar›m› ile ilgili prosedür
yasada yer almad›¤› için adli ölüm olgular›nda organ
transplantasyonu söz konusu oldu¤unda problemler 
yaflanabilmektedir. Adli ölümlerde Cumhuriyet Savc›s›
ölüyü incelemeden ölüden organ al›n›p al›nmayaca¤› 
hususu da tart›flmalara neden olabilmektedir. Hukuki
aç›dan gerekli soruflturma yap›lmadan savc›n›n araflt›r-
mas› beklenmeksizin organ aktar›m› yap›lmas› nedeni ile
delillerin kayb› veya zarar görmesi adaletsizli¤e yol aça-
cakken ayn› zamanda ölüm ile transplantasyon aras›nda
geçen süre uzad›kça nakledilecek organlar o kadar hasar
görmekte ve belki de nakle elveriflsiz hale gelebilmekte-
dir. Burada yaflamdan yana organ nakli mi yoksa adalet
için hukuksal kurallar m› ikilemi yaflanmaktad›r.  
Organ aktar›m›nda temel amaç bireyin yaflam›n›n 

kurtar›lmas› oldu¤undan, hem bu amaç hem de bireyin
sa¤l›k hakk›, özerkli¤ine sayg› hakk›, yaflama hakk› gibi
temel hasta haklar› aç›s›ndan yasal boyutun düzenlenme-
si gerekmektedir. 
Bu çal›flmada bir olgu üzerinden, adli olgularda organ

transplantasyonunda yasal boyutun ve hastan›n yüksek
yarar›n›n çeliflti¤i durumlar›n adli t›p boyutu da göz
önüne al›narak tart›fl›lmas› amaçlanm›flt›r. 

OLGU
Silifke Devlet Hastanesi taraf›ndan düzenlenen sevk

notunda; 13.04.2007 tarihinde saat 19:30’da, 16 yafl›nda
bir erkek hastan›n, mutfak tüpü ile zehirlenme öyküsü ile
Silifke Devlet Hastanesi’ne fluuru kapal› ve kardiyopul-
moner arrest durumunda getirildi¤i, pupillerin fiks ve 
dilate oldu¤u, a¤r›l› uyarana yan›t al›namad›¤›, resusitas-
yon yap›ld›¤›, solunum deste¤i sa¤land›¤›, kalp at›m› ve
solunumun geri döndü¤ü, ayn› gün saat 22:30’da Mersin
Üniversitesi T›p Fakültesine sevk edildi¤i belirtilmifltir.
Hastanemizde yap›lan ilk de¤erlendirmede; genel duru-
mun kötü, bilincin kapal›, entübe, pupillerin fiks ve dila-
te, ›fl›k refleksinin bilateral (-), GKS:3 oldu¤u tespit edildi.
Nab›z:123/dk., TA: 91/56 ölçüldü. Hasta Reanimasyon
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Ünitesine yat›r›ld›, kraniyal bilgisayarl› tomografisinde;
subaraknoid kanama, ventriküllerde silinme derecesinde
beyin ödemi saptand›, medikal tedavi baflland›, tedavi
boyunca durumu de¤iflmedi. 18.04.2007 tarihinde saat
11.00’da beyin ölümü komitesi taraf›ndan hastaya beyin
ölümü tan›s› konuldu, organ transplantasyonu aç›s›ndan
ailesi ile görüflüldü. Yap›lan görüflmeler sonucunda has-
tan›n babas› taraf›ndan 19.04.2007 tarihinde izin verildi.
Hasta karaci¤er ve böbrek nakli aç›s›ndan donör kabul
edildi. Karaci¤er ve böbrek nakli aç›s›ndan operasyon
planland›. Prosedür aç›s›ndan bilgilerinin olmad›¤› belir-
tilerek bu aflamada Adli T›p Anabilim Dal›m›z›n görü-
flüne baflvuruldu. Taraf›m›zca yap›lan de¤erlendirmeler
sonucunda Cumhuriyet Savc›l›¤›’na adli ölüm bildirimi
yap›ld›. Cumhuriyet Savc›s›na, al›nacak olan organlar›n
ölüme katk›s›n›n olup olmad›¤›n›n ameliyat esnas›nda
operasyonu yapan ekipçe de¤erlendirilece¤i gerekirse
operasyona adli t›p uzman›n›n da girebilece¤i belirtilmifl
olup organ nakli için gerekli operasyonun bir an önce
yap›lmas› gerekti¤i, adli otopsinin operasyondan sonra
yap›labilece¤i yönünde görüfl bildirildi. Cumhuriyet
Savc›s› taraf›ndan prosedüre onay verilmesi üzerine, has-
ta 20.04.2007 tarihinde saat 05:40’ta operasyona al›nd›,
karaci¤er, her iki böbrek, dalak ve arteria iliaca commu-
nis al›nd›ktan sonra saat 07:45’te aorta klemp konulma-
s› sonucunda eksitus kabul edildi. 20.04.2007 tarihinde
saat 10:00’da Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan ölü muaye-
ne ve otopsi ifllemine baflland›, operasyona ait de¤iflimler
d›fl›nda herhangi bir makroskobik patolojik de¤iflim sap-
tanmad›, kiflinin ölümünün karbonmonoksit intoksikas-
yonu sonucu meydana gelmifl oldu¤u kanaatine var›ld›.
Donörden al›nan karaci¤erin ‹stanbul’da yaflayan ka-

raci¤er kanseri tan›s› alm›fl 17 yafl›ndaki D.P.’ye, böbrek-
lerin ise Erzurum’da ve ‹zmir’de yaflayan iki ayr› kronik
böbrek hastas›na baflar›yla nakledildi¤i belirlendi. 

TARTIfiMA VE SONUÇ
Transplantasyon için canl›dan organ naklinin yan› s›-

ra t›bbi destek ile yaflamsal fonksiyonlar› s›n›rl› bir süre
korunabilen beyin ölümü tan›s› konulan hastalar da bu
konuda önemli kaynak olup yaflam› transplantasyona
ba¤l› olan hasta say›s› her geçen gün artmaktad›r
(1,2,4,7,9,11,13,17-20)
Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n 2008 y›l› verilerine göre 13142 

kifli böbrek, 1257 kifli karaci¤er, 264 kifli kalp, 86 kiflide
pankreas beklemektedir (20).  2002 y›l› ile 2007 sonu 

verileri karfl›laflt›r›ld›¤›nda y›ll›k beyin ölümü bildirim-
lerinin say›s›n›n 139'dan 594'e, kadavra verici say›s›n›n
111'den 223'e, kadavradan yap›lan böbrek nakli say›s›-
n›n 189'dan 399'a, karaci¤er nakli say›s›n›n 82'den
197'ye, kalp nakli say›s›n›n da 20'den 63'e ç›kt›¤› (19),
2008 y›l›nda 685 beyin ölümü tan›s› konulmas›na ra¤-
men 261’inden (%38.1) transplantasyon için organ al›na-
bildi¤i belirtilmektedir (18). 2004 y›l›nda milyon nüfusa
düflen donör say›s› ‹spanya’da 34.6, ‹talya’da 21.1, Fran-
sa’da 20.9, Amerika’da 20 iken ülkemizde 2 olup trans-
plantasyon say›s› bak›m›ndan geliflmifl ülkelerin hayli
gerisinde oldu¤umuz da görülmektedir (2,4,7,17-20).
Organ transplantasyonu için izin verme oran›n›n art-

m›fl oldu¤u belirtilmesine ra¤men bu durumun yeterli
olmad›¤› organ ba¤›fl› konusunda halk›n bilinçlendiril-
mesi için medya ve sa¤l›k kurumlar›n›n iflbirli¤i yapma-
s› gerekmektedir.  
Organ transplantasyonu 2238 say›l› Organ ve Doku

Al›nmas›, Saklanmas›, Afl›lanmas› ve Nakli Hakk›ndaki
kanun ile düzenlenmifl, “tedavisi doku veya organ nakli
ile mümkün olan hastalar›n hayatiyetini sürdürmek için
organ ve doku nakli hizmetlerinin yürütülmesinde uyul-
mas› gereken esaslar›” belirlemek amac› ile 1 Haziran
2000 tarih ve 24066 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan
07.03.2005 tarih ve 25748 say›l› Resmi Gazete’de ve
24.10.2007 tarih ve 26680 say›l› Resmi Gazete’de yay›m-
lanan flekliyle de¤ifltirilen Organ ve Doku Nakli 
Hizmetleri Yönetmeli¤i haz›rlanm›fl, ekinde de beyin
ölümünün tespiti ve kriterleri tan›mlanm›flt›r (15,16). 
Wijdicks taraf›ndan 80 ülkeyi içeren beyin ölümü 

tan›s›nda ülkeler aras›ndaki farkl› uygulamalar› ortaya
koymak amac›yla yap›lan çal›flmada; ülkelerin % 69’un-
da beyin ölümü ile ilgili yasa, %80’de protokol oldu¤u,
beyin ölümü tan›s›n› koymak için oluflturulan kurulda-
ki hekim say›s› bir olan %44, iki olan %34, üç olan %13,
dört olan %3 ülke bulundu¤u belirtilmektedir (11,13).
Ancak 2238 say›l› kanunda adli ölüm olgular›nda 

organ transplantasyonunun koflullar› aç›kça belirtilme-
mifl olup 14.madde’ye (21.1.1982-2594/1 maddesi) “Kaza
veya do¤al afetler sonucu vücudunun u¤rad›¤› a¤›r hara-
biyet nedeniyle yaflam› sona ermifl olan bir kiflinin 
yan›nda yukar›da say›lan kimseleri yoksa, sa¤lam doku
ve organlar›, t›bbi ölüm halinin al›nacak organlara ba¤l›
olmad›¤› 11. maddede belirlenen hekimler kurulunun
raporuyla belgelenmek kayd›yla, yaflam› organ ve doku
nakline ba¤l› olan kiflilere ve naklinde ivedilik ve t›bbi
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zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve r›za aran-
maks›z›n organ ve doku nakli yap›labilir, bu hallerde,
adli otopsi, bu ifllemler tamamland›ktan sonra yap›l›r ve
hekimler kurulunun raporu adli muayene ve otopsi 
tutana¤›na geçirilir ve evrak›na eklenir” ifade ek olarak
getirilmifltir (16). 
14.maddeye “kaza veya do¤al afetler sonucu vücudu-

nun u¤rad›¤› a¤›r harabiyet nedeniyle yaflam› sona ermifl
olan bir kifli” tan›m› getirilmifl olmakla birlikte adli 
olgular›n tan›mlanmad›¤› ve adli ölüm olgular›nda organ
transplantasyonunun koflullar› aç›kça belirtilmedi¤i için
tart›flmalara yol açmaktad›r. Bu tart›flmalar› ortadan 
kald›rmak ad›na adli olgu tan›m› yap›lmas› ve adli olgu-
lar›n tümünü kapsayacak flekilde maddenin geniflletilme-
si gerekmektedir. 
Tart›flmalara yol açan ikinci bir nokta ise 11. maddede

belirlenen hekimler kurulundan transplantasyonun ne
zaman yap›laca¤›, nakilde ivedilik olup olmad›¤› ve t›b-
bi zorunluluk olup olmad›¤› gibi tart›flmalara yol açacak
noktalar ile adli olgularda “T›bbi ölüm halinin al›nacak
organlara ba¤l› olmad›¤›” karar› vermesi istenmektedir.
Oysaki kurulda yer alan hekimlerin adli ölüm olgular›
ve bu olgularda izlenecek prosedürdeki tecrübe eksiklik-
leri bilinmektedir. Adli ölüm olgular›nda beyin ölümü
tan›s› koyacak olan hekimler kurulunda yetki ve sorum-
luluklar› belirlendikten sonra adli t›p uzman›n da yer
alacak flekilde düzenleme yap›lmas› uygun olacakt›r.
“T›bbi ölüm halinin al›nacak organlara ba¤l› olmad›¤›”
karar› adli t›p uzman›na ait olmal› ve karar› verebilmek
içinde gerekti¤i takdirde otopsi s›ras›nda saptanan bulgu-
lar› do¤ru yorumlayabilmek ad›na transplantasyon 
öncesi ve esnas›nda bulunabilmelidir.  
Elmas ve arkadafllar› taraf›ndan adli olgulardan organ

al›nmas›na adli t›p uzmanlar›n› yaklafl›m›n› ve önerileri
belirlemeyi amaçlad›klar› anket çal›flmas›nda; adli t›p 
uzmanlar›n› %84.4’ü otopsi öncesi organ al›nmas›n›n
ölüm mekanizmas›n› ayd›nlatmada etkili olabilecek baz›
bulgular›n kaybolma riskine yol açaca¤›n›, %74’ü ölüm
mekanizmas›n› ayd›nlatacak tekniklerin uygulanmas›n›
ortadan kald›raca¤›n›, %77’si postmortem inceleme yön-
temlerini olumsuz etkileyece¤i, %94.4’ü adli otopsiyi 
etkilemeyecek organlar›n al›nabilece¤ini, %84.4’ü karar
aflamas›nda adli t›p uzman›n görüflünün al›nmas› gerek-
ti¤i sonucuna varm›fllard›r. Çal›flma sonucunda adli t›p
uzman› görüflünün al›nmas› koflulu ile savc›n›n verece¤i
iznin önemli olmas› gerekti¤i, t›bbi, etik ve hukuki 

kurallara uygun yeni yasal düzenlemelerin yap›lmas› ge-
rekti¤i belirtilmifltir (1).
Adana’da yap›lan bir çal›flmada; 20 yafl›nda erkek has-

tan›n CO zehirlenmesi nedeni ile tedavi gördü¤ü s›rada
beyin ölümü geliflti¤i, organ nakli için aileden izin al›n-
d›¤›, Cumhuriyet Savc›s› ile adli t›p uzman› birlikte na-
kil öncesinde muayene yapt›ktan sonra organ nakline
izin verildi¤i, nakil sonras› ölü muayene ve otopsi ifllem-
leri yap›ld›¤› belirtilmifl olup her olgunun kendi içinde
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirtmifllerdir. Ayr›ca adli
vakalarda organ nakli iki flekilde yap›labilece¤i, birincisi-
ni; olgunun özelli¤ine göre savc› ve adli t›p uzman› tara-
f›ndan ölüm sebebi belirlenip ondan sonra organ nakli-
ne izin verilmesi, ikincisinin ise özellikle cinayet olgula-
r›nda, önce savc› ve adli t›p uzman› taraf›ndan muayene
edildikten sonra organ nakline izin verilmesi, organ nak-
li tamamland›ktan sonra da otopsi yap›lmas› gerekti¤i
fleklinde bir yorumda bulunmufllard›r (21). Adana Bölge-
sinde bu olgudan ayr› olarak 2 adli olgu üzerinde organ
nakline izin verilmifl olup s›k›nt› yaflanmad›¤› eklenmifl-
tir (3,21).
Yasadaki bu eksiklikler ve tart›flmaya aç›k noktalar ne-

deni ile problemler yafland›¤› tan›mlar aç›k olmad›¤› için
de farkl› yorumlamalar nedeni ile farkl› uygulamalar›n
söz konusu olabildi¤i bilinmektedir. Örne¤in Malat-
ya’da, adli olay olmas› nedeniyle savc›l›ktan izin al›n-
maks›z›n organ nakli yap›ld›¤› gerekçesiyle üniversite
yönetiminden ilgililer hakk›nda soruflturma aç›lmas›
için izin istendi¤i, izin verilmeyince Dan›fltay’a itiraz
edildi¤i, Dan›fltay’dan ilgililerin yarg›lanmas› gerekti¤i
karar› ç›kt›¤›, Adana’da ise, benzer bir olayda mahkeme
yap›lan iflin etik olup olmad›¤›n› Yüksek Sa¤l›k fiura-
s›’na sordu¤u, yap›lan iflin etik oldu¤u karar›n›n ç›kma-
s› üzerine mahkeme beraat karar› verilmesi yasadaki 
eksiklikler nedeni ile yaflanan problemlere örnek teflkil
etmektedir (3,5,6-8,21).
Olgumuzda organ naklinde gecikme olmamas› 

nedeniyle al›c› hastalar›n yüksek yarar› gözetilerek adli
otopsiden önce organ nakline Cumhuriyet Savc›l›¤›yla
bu hususta görüflmeler yap›larak Adli T›p Anabilim 
Dal›m›z taraf›ndan gerekli yönlendirmeler yap›lm›flt›r. 
Yasadaki eksiklikler ile birlikte adli ölümlerde Cum-

huriyet Savc›s› ölüyü incelemeden ölüden organ al›n›p
al›nmayaca¤› hususu da tart›flma konusudur. Adli t›p 
uzman› adli ölüm olgular›nda ameliyat esnas›nda yer 
almal› ve olas› al›nabilecek organlar›n ölüme bir etkisi
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ve/veya organlardaki olas› de¤iflimleri de¤erlendirmeli
ve transplantasyon sonras›nda ölü muayene ve otopsi 
ifllemlerine geçilmesinin yaflamdan yana ve hastalar›n
yüksek yarar›na bir uygulama olmas› aç›s›ndan önem 
tafl›maktad›r.    
Adli ölüm olgular›nda transplantasyon ifllemi s›ras›n-

da al›c›n›n yüksek yarar› ve de ölenin hukuki haklar›n›n
kaybolmamas› için izlenecek prosedür delil kay›plar›na
yol açmadan, spekülasyonlara neden olmadan, en k›sa
sürede tamamlanmal›d›r. Bu olgular›n ölü muayene ve
otopsi ifllemleri de pratisyen hekimler ile de¤il de CMK
(22) ilgili maddesinde belirtildi¤i gibi adli t›p uzmanlar›
taraf›ndan yap›lmal›d›r. 
Sonuç olarak; adli olgular›n tümünü kapsayacak flekil-

de maddenin geniflletilmesi, adli t›p uzman›n›n beyin
ölümü gerçekleflmifl adli olgulardan organ naklinde ope-
rasyona dahil olarak al›nacak organlardaki olas› d›fl etki-
leri ve ölüme herhangi bir katk›s›n›n olup olmad›¤›
ve/veya ileri inceleme gerekiyorsa organ nakli için orga-
n›n al›n›p al›nmama karar›nda belirleyici olmas› ve 
organ al›m› sonras›nda Cumhuriyet Savc›s› bilgilendiril-
dikten sonra hastan›n yüksek yarar› ile adalet ilkesi
prensibinden hareketle adli muayene ve otopsi iflleminin
tamamlanmas›nda adli t›p uzmanlar›n›n inisiyatif kul-
lanmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz.
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