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OZET

Adli up hizmetleri; saglik sistemi i¢inde hukuk sistemine su-
nulan hizmetlerin bir pargasidir. Adli tip uzmanlari tarafindan
verilen adli tip hizmetlerinin biiyiik ¢ogunlugu adli tp sube
miudiirlikleri araciligy ile yiirtitilmektedir. Calismada, Kocae-
li Devlet Hastanesi (KDH) Adli Tip Birimi’nin adli tip hizmet-
lerindeki etkinliginin belirlenmesi amaglanmugtir.

Caligmada, Kocaeli Devlet Hastanesi (KDH) Adli Tip Birimi
tarafindan 01.07.2005 - 31.12 2007 tarihleri arasinda hazirlanan
1406 adli rapor retrospektif olarak degerlendirilmistir. Olgula-
rin %41,1’1 kadin, %58,9’u erkek, olgularin yas ortalamasinin
36,1+23,6 oldugu saptanmigtir. Olgularda en sik (%43,4) viicut
dokunulmazligina kars: islenen suglarla ilgili sorular sorulur-
ken, yas tespiti % 22,8 oraninda, adli psikiyatrik degerlendirme
kapsaminda sorularin %19,9 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Olgularin %23,9 (n=336)’unun adli rapor diizenlenmeden
dnce Kocaeli Devlet Hastanesi’nde tedavi oldugu belirlenmistir.
Olgularin, %44,7 (n=629)’sinde rapor diizenlenme siirecinde
diger uzmanlik alanlarindan konsiiltasyon veya tetkik istenmisg
oldugu saptanmistir. Daha once diizenlenen raporlarda yasami
tehlikeye sokan durum hakkinda degerlendirme yapilan 195 ol-
gunun %17,4 (n=34)’tinde hatali sonuglar bulunmustur. Rapor
istek yazilarinin olgularin %24,8 (n=349)’inde adli makamlar
ve kolluk kuvvetleri digindaki birimlerden geldigi saptanmigtur.

Calisma kapsamina ait dénemde Kocaeli’'ndeki adli tp

birimlerine gelen adli olgularin sadece %6,2’sinin Kocaeli Dev-

let Hastanesi Adli Tip Birimi’nden verildigi belirlenmistir. Ko-

caeli Devlet Hastanesi Adli Tip Birimi’nden adli makamlar ta-

rafindan yeterince yararlanilmadi$1 sonucuna varilmugtir.
Anahtar kelimeler: Devlet hastanesi adli tip birimi, adli

tip uzmany, adli rapor, Kocaeli, adli tip yapilanmasi

SUMMARY

Forensic medicine services are a part of healt service serving
the judicial system. Majority of the forensic medicine services
conducted by forensic medicine specialists are served through
Forensic Medicine Units within the Ministry of Justice Coun-
cil of Forensic Medicine. In this study, we aimed to determine
the effectiveness of services of forensic medicine at the Foren-
sic Medicine Unit of Kocaeli State Hospital.

Reports (n= 1406) prepared in Forensic Medicine Unit of
the Kocaeli State Hospital between 01 July 2005 and 31 Decem-
ber 2007, were retrospectively evaluated. Of cases 41.1% were
women and %58.9 were men. Mean age was 36.1 + 23.6. While
the cases of crimes toward violation of untouchable body were
most frequent (43.4%) within the evaluated reports, determi-
nations of age were 22.8%, and forensic psychiatric reports
were 19.9%.

Of cases, 336 (23.9%) were noted to have been treated in one
of the clinics of Kocaeli State Hospital before the preparation
of their forensic reports. It was noted that in 44.7% (n=629) of
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the cases other specialists were consulted or further diagnostic
tests were ordered during the preparation of the reports. In 195
cases, previous reports regarding life threatening events could
be obtained for comparison with the final reports. When the
findings were compared with the previous reports, 34 (17.4%)
cases had wrong findings in their reports in terms any life
threatening condition. We found that the demands of reports
were from units other than forensic authorities or police sta-
tion in 349 (24.8%) cases.

Among all forensic cases, only 6.2% cases were evaluated at
Kocaeli State Hospital Forensic Medicine Unit; we concluded
that this unit has not been effectively utilized by forensic
authoritites.

Key word: Forensic medicine unit of state hospital, foren-
sic medicine specialist, forensic report, organization of forensic

medicine service, Kocaeli

GIRIS

Adli up hizmetleri, saglik sistemi i¢inde hukuk siste-
mine sunulan hizmetlerin bir parcasidir. Adli tip hizmet-
leri, biiytik 6l¢tide Saglik Bakanligi’na bagli saglik ocak-
larinda ve devlet hastaneleri acil servislerinde gorev ya-
pan hekimler tarafindan yerine getirilmektedir (1-4).
Adli tip uzmanlar tarafindan verilen adli tip hizmetleri-
nin ise buytik bir cogunlugu adli tip sube miidurlikleri
aractligy ile yiritilmekte olup halen devlet hastanelerin-
de ¢ok az sayida adli tip uzmani gérev yapmaktadir (5,6).

Yapilan pek ¢ok ¢alismada adli tp uzmani sayisinin
yetersizligi nedeni ile adli tp hizmetlerinin pratisyen
hekimler tarafindan verildigi bildirilmistir (1,7-11). Ancak
Tiirkiye’de ayni niifus yogunlugunda bulunan iilkelerde-
ki adli tip uzmani sayisina sahiptir (2). Yapilan ¢alismalar
su andaki adli tup uzmani sayisi ile pek ¢ok adli tbbi
hizmetin rahatlikla verilebilecegini, bu konuda yapilanma
ile ilgili stkintlar bulundugunu gostermektedir(1,2).

Bu ¢alismada, temmuz 2005 yilinda kurulan Kocaeli
Devlet Hastanesi (KDH) Adli Tip Birimi’nin adli tp hiz-

metlerindeki etkinliginin belirlenmesi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEM

Calismada, KDH Adli Tip Birimi’nin 01.07.2005-31.12
2007 tarihleri arasinda vermis oldugu adli raporlar
retrospektif olarak degerlendirilmigtir. Olgularin yillara
gore dagilimu, yas, cinsiyet, rapor isteyen birimler, rapo-
run istendigi ilge veya il, olayin tiirii, hangi konuda
rapor istendigi, rapor istenen kisilerin daha once tedavi
olduklart uzmanlik alanlari, adli rapor diizenlerken iste-

nen konsiiltasyonlar, yasami tehlikeye sokan durumla
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ilgili daha 6nce diizenlenmis raporlarda bir hata olup ol-
madig1 gibi veriler degerlendirmeye alinmistir. Toplanan
veriler SPSS 13.0 paket programina kaydedilerek istatis-
tiksel olarak analiz edilmistir.

KDH Adli Tip Birimi’nde gorevli adli tip uzmanlari-
nin kauldigs 6lii muayenesi veya otopsilere ait raporlar
Cumbhuriyet Savciligi kayitlarindan elde edilerek ¢alis-
maya dahil edilmistir.

Hukuki ehliyet, ceza ehliyeti, yas tayini, gozaluna
alinma ve gozaltindan ¢ikarilma sirasinda verilen rapor-
larda adli olayin tiiriiniin ne oldugu belirlenememesi
nedeni ile olay tiirii kismina raporun hangi konuda

diizenlendigi yazilmstir.

BULGULAR

KDH Adli Tip Birimi’nde 01.07.2005-31.12.2007 tarih-
leri arasinda toplam 1406 olguya klinik adli tip hizmetle-
ri verilirken ayni donemde 6lii muayenesi ve otopst isle-
mi sayist 62 olarak belirlenmistir (Tablo 1). Olgularin
%41,1’1 kadin, %58,9’u erkek, yas ortalamasinin
36,1+23,6 oldugu saptanmisuir (Grafik 1). Olgularin
%43,4’iinde (n:610) TCK 86, 87 ve 89. maddeleri kapsa-
minda (viicut dokunulmazligina karst suglar) sorular
sorulurken, %22,8’inde yas tespiti, %19,9’unda adli
psikiyatrik degerlendirme ile ilgili sorular soruldugu
belirlenmigtir. TCK 86, 87 ve 89. maddeler kapsaminda
soru sorulan olgularin en sik (%18,1) trafik kazalarina

bagli yaralanmalar oldugu saptanmigtir (Tablo 2).

Tablo 1. KDH Adli Tip Birim’i tarafindan verilen adli

tip hizmetlerinin yillara gore dagilimi

Klinik Adli Tip  Oliim
Hizmetleri Olgulan Toplam
Yillar n % n % n %
2005%* 316 22,5 26 419 342 233
2006 548 39 22 355 570 38,8
2007 542 38,5 14 226 556 37,9
Toplam 1406 100 62 100 1468 100

* Veriler 01.07.2005 tarihinden sonrasini kapsamaktadir.

Olgulara verilen ilk raporlarin verildigi merkezler
incelendiginde; olgularin %62,7’sine ilk adli raporlarin
KDH Adli Tip Birimi’nde diizenlendigi, %0,7’sine Adli
Tip Birimi’'ne bagvurmadan Once rapor diizenlenip

dizenlenmediginin belirlenemedigi, %36.6’sina ise ilk



Grafik 1. Klinik adli tip hizmeti verilen olgularin yas ve

cinstyete gore dagilimi
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Tablo 2. Olgularin olay tiriine gore dagilvmi

Yillara gére olgu sayilar1  Toplam
Olay 2005 2006 2007 n %
Kiint travma 55 74 116 245 17,4
Kesici-delici alet yara. 7 20 6 33 24
Ategli silah yaralanmas1 4 9 4 17 1.2
Aile igi giddet 3 4 2 9 06
Trafik kazas 52 122 80 254 18,1
Is kazas: 8 14 27 19
Diigme/diisiiriilme 3 11 17 1.2
Cinsel su¢ 12 1 28 2
Alkol ve uyus. mad. 1 10 11 08
Yas tayini* 56 126 139 321 22,8
Bosanma davasi 27 9 1 37 26
Adli psikiyatri* 86 122 72 280 19,9
Zehirlenme 5 4 6 15 1,1
Gozalu* 5 25 58 88 6,3
Biyolojik 6rnek alma 2 o 11 13 09
Diger 1 9 1 11 0,8
Toplam 316 548 542 1406 100

* Olayin ne oldugu konusunda bir ayrima gidilememistir.

Grafik 2. Olgulara ilk adli raporlarin diizenlendigi
merkezlerin dagilimi
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adli raporlarin farkli saglik birimlerinde diizenlenmis ol-
dugu belirlenmistir. Ilk adli raporlarin diizenlendigi bi-
rimlerin (bagka bir devlet hastanesi %21,3, Kocaeli Dev-
let Hastanesi %11,8, saglik ocagi %1,0, diger saglik bi-
rimleri %0,9) dagilimi Grafik 2°de gosterilmistir. Olgu-
larin adli tp birimleri diginda ilk bagvurularinin yapildi-

g1 saglik merkezleri incelendiginde (n:561) %92,5’inin

devlet hastanelerine bagvurdugu goriilmiistiir. KDH Ad-

li Tip Birimi’ne bagvurudan 6nce olgularin %23,9’unun
(n:336) Kocaeli Devlet Hastanesi’'nden saglik hizmeti al-
dig1 saptanmustir. Viicut dokunulmazligina karst suglar
kapsamindaki (n:610) olgularin ise %79,8’nin (n:487)
KDH’de tedavi olmus olgular oldugu, %15,6’sinin (n:95)
herhangi bir saglik kurumuna bagvurusu bulunmadig:
belirlenmistir. Olgularin sadece %4,6’sinin tedavisi bas-
ka bir saglik kurulusunda yapildiktan sonra KDH Adli
Tip Birimi’ne bagvurdugu goriilmistiir.

KDH Adli Tip Birimi’ne bagvurmadan énce olgularin
%37,6’sinin ayaktan veya yatarak saglik hizmeti aldig
belirlenmistir. Rapor diizenlenme siirecinde, olgularin
%44,7’sinden (n:629) konsiiltasyon veya tetkik istenmis
oldugu saptanmustir. En sik (%61,2) radyoloji uzmanlik
alanindan konsiiltasyon veya tetkik istendigi belirlen-
mistir (Tablo 3).

TCK 86, 88 ve 89. maddeleri kapsamindaki olgulardan
hakkinda daha once rapor diizenlenen 487 olguya ait
adli rapordan sadece 195’inde yasami tehlikeye sokan
durumla ilgili degerlendirme yapilmis oldugu gortlmis-
tiir. Bu 195 raporun %17,4’iinde (n:34) yasamu tehlikeye
sokan durumla ilgili hatali sonuglar yazildigs, olgulardan
30’unda yagamu tehlikeye sokan durum yokken, var
karar1 verildigi, 4 olguda ise yasami tehlikeye sokan du-
rum varken yok karari verildigi belirlenmistir.

Adli rapor talebinde bulunan kurumlarin dagilimi
incelendiginde; olgularin %24,5’inin (n:345) adli makam-
lar ve kolluk kuvvetleri digindaki (Noter: 239, Niifus
miidirliigii:61, Diger Klinikler: 19, Amator Spor Kulii-
bii: 12, Tapu Mudirlagi: 8 Milli Egitim Miidurligi:
2, Diger 4) birimler oldugu belirlenmigtir (Tablo 4).

Adli rapor talebinde bulunan birimlerin %74,4’iintin
Kocaeli Devlet Hastanesi’nin bulundugu ilce merkezin-
de oldugu saptanmugtir (Grafik 3).

Kocaeli Devlet Hastanesi Adli Tip Birimi’nin etkinli-
gini degerlendirmek i¢cin, AT Sube Mudiirlugi, Adli Tip
AD ve KDH Acil Servisi'nde verilen adli raporlarinin
dagilimi degerlendirilmis, uzmanlik diizeyindeki adli tp
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Tablo 3. Konsiiltasyon istenen uzmanlik alanlar:

Tablo 4. Rapor talep yazilarinin geldigi birimler

Uzmanlik alani n % Birim n %
Radyoloji 385 61,2 Polis Karakolu 333 23,7
Psikiyatri 59 9,4 Cumbhuriyet Saveilig 300 21,3
Laboratuar 52 8,3 Mahkeme 252 17,9
Beyin Cerrahisi 34 5,4 Noter 239 17,0
O.rt.op edi ) 22 3,2 Jandarma Karakolu 150 10,7
Fizik Tedavi 1 24 Niifus Midirligi 61 43
Gocuk Ruh Saghg 12 B Gegaevi Midiirliigii 26 1,8
KBB 12 1,9 ’

Go6z Hastaliklar 7 1,1 Diger Klinikler 19 14
Gégils Cerrahisi 9 14 Amatdr Spor Kulupleri 12 0,9
Néroloji 9 1,4 Tapu Mudurlugu 8 0,6
Kadin Hast. ve Dogum 5 0,8 Milli Egitim Midiirligii 2 0,1
Diger 8 1,3 Diger 4 0,3
Toplam 629 100 Toplam 1406 100

Grafik 3. Rapor talep eden birimlerin ilcelere gore dagilimi
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hizmetlerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%91,7) Adli Tip
Sube Midirligii tarafindan verildigi belirlenmistir.
KDH Acil Servisi’'nde KDH Adli Tip Birimi’nde verilen
rapor sayisinun yaklagik 15 kati rapor verildigi belirlen-
migtir (Tablo 5).

TARTISMA ve SONUC

Adli Tip Kurumu ve {iniversitelere bagli adli tip anabi-
lim dallari, Adli Tip Kurumu Kanunu ve Yiiksek Ogre-
tim Kanunu ile adli tip uzmanlik hizmetlerinin yiiriitil-
mesinde resmi bilirkisilik kurumlar1 olarak kabul edil-
mektedir. Adli tabiplik hizmetleri, Adli Tip Kurumu
Kanunu’nun ve 224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyal-
lestirilmesi Hakkinda Kanun’un 10. maddesine istinaden
biiyiik 6lctide Saglik Bakanligi’na bagli saglik birimlerin-
de calisan pratisyen hekimlerce yerine getirilmektedir.
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Saglik Bakanlig: genelgesi ile kadrosunda adli tip uzmani-
nin bulundugu yerlerde ise adli tip uzmaninin sorumlu-
lugu alunda adli up hizmetlerinin yuritilecegi belirtil-
mistir (3).

Kocaeli ilinde uzmanlik diizeyindeki adli tip hizmetle-
rinin buytk bir kisminin (%91,7) Adli Tip Sube Mudiir-
ligi tarafindan yiirticildigi goriilmektedir (Tablo 5)
(12-14). Bu durum is yiikiiniin esit paylasilmadigini gos-
termektedir. Sube Midiirliigii’ntin adliyede bulunmast
olgularin diger uzmanlik alanlarina konsiilte edilmesin-
de, multidisipliner olarak degerlendirilmesinde ve tetkik
istenmesinde gligliklere neden olacag: kacinilmazdir.
Adli olgulara ait hasta dosyalarinin temin edilerek adli
tip sube mudurliklerinde rapor yazdirilmast da devlet
hastanesi adli tp birimlerinde rapor diizenlenmesinden
¢ok daha zor bir siireg olup raporlarin gecikmesine
neden olan bir uygulamadir.

Acil servislerde ve polikliniklerde, ilgili hekim ilk
miidahalesini yapug: adli olgulara dogal olarak adli rapor
diizenlemek zorundadir (1,4). Adli tp uzmani sayist
artirilabilse, adli tip hizmetlerinin yapilanmas: degistiri-
lebilse dahi acil servislerde diizenlenen adli raporlar hasta-
yi1 tedavi eden hekimler tarafindan diizenlenmek zorun-
dadir. Tlk raporlar ayn1 zamanda olgularin adli makamla-
ra bildirimlerinin yapilmasi amaci da tagtmaktadur.

KDH Acil Servisi’nden verilen adli raporlar ile KDH
Adli Tip Birimi’'nden verilen raporlar arasinda sayisal
olarak ¢ok biiyiik fark goriilmektedir (Tablo 5) (14). Bu
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Tablo 5. KDH Adli Tip Birimi, AT Sube Miidiirligi, Adli Tip AD Ve KDH Acil Servisi’nde verilen adli raporlarinin

yillara gore dagilimi

KDH Adli Tip Sube KOU Tip Fak. KDH
Adli Tip Birimi Miidirligi Adli Tip AD Acil Servisi
Yillar n % n % n % n %
2005* 316 22,5 4812 23,2 88 18,5 4162* 20,2
2006 548 39,0 7981 38,4 187 39,3 8217 39,9
2007 542 38,5 7992 38,4 201 42,2 8214 39,9
Toplam 1406 100 20785 100 476 100 20593 100

* Veriler 01.07.2005 tarihinden sonrasini kapsamaktadir.

durum devlet hastanesinde tedavi olan olgulara gegici
rapor dizenlendikten sonra KDH Adli Tip Birimi’nden
kesin rapor alinabilmesine ragmen 6nemli bir kismina
gecici raporlarla Kocaeli Adli Tip Sube Miidiirliigii’'nden
rapor verildigini diigiindtirmektedir. Calismanin yapildi-
g1 donemde KDH Acil Servisi’nde 20,593 rapor diizenle-
nirken, KDH Adli Tip Birimi’nde diizenlenen raporlar
arasinda sadece 336 raporun KDH’nde tedavi olan kigi-
lere ait olmast bunun bir gostergesidir (14). Benzer sekil-
de Osmangazi Universitesi Hastanesi’nde diizenlenen
adli raporlarin sadece % 5,6’sinin ayni tiniversitenin adli
tip anabilim dalina yansidigs bildirilmigtir (15).
Olgularin bir kisminin (%23,9) Kocaeli Devlet Hasta-
nesi’nde tedavi goren olgular olmasinin yani sira daha
cok tetkik gerektiren yas tayini, bosanma (hamile olup
olmadigy) davalarina yonelik taleplerin Sube Miudirligu
yerine KDH Adli Birimi’ne gonderildigi diisiintilmstiir.
Adli makamlarin genelde zorunlu kaldigi durumlarda
KDH Adli Tip Birimi’'nden adli rapor talebinde bulun-
dugu goriilmektedir. Viicut dokunulmazligina karst sug-
larda olgularin sadece %4,6’sinin baska bir saglik kurulu-
sunda tedavi olan olgular olmasi da bu diisiinceyi destek-
lemektedir. KDH Adli Tip Birimi’nin kurulus amacina
uygun sekilde hizmet talebinde bulunulmadig, adli tup
hizmetlerinde yeterli bir etkinlige ulagilmadig: sdylenebi-
lir. Yapilan galismalar adli tp anabilim dallarindan da
yeterince yararlanilmadigini gostermektedir (2,5,16).
KDH Adli Tip Birimi’'nden klinik adli tip hizmetler-
de yeterince faydalanilmadigi gibi 6li muayenesi ve
otopsilerin yapilmasinda da yararlanilmadigi gorilmek-
tedir. 2007 yili Kocaeli Adli Tip Sube Miidiirlugi verile-
rine gore KDH Adli Tip Birimi'nde gorevli adli up

uzmanlarinin 6lii muayenesi ve otopsilerin sadece
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%4,8’inde (n:14) gorev aldig1 belirlenmistir (12).

Benzer ¢alismalarda oldugu gibi olgularin ¢ogunlugu-
nun erkek (%58,9) olmasina ragmen oransal dagilimi,
farkls adli up birimleri ve acil servislere yansiyan adli ol-
gulardaki erkek oranindan (%64,9-%93,7) disiik bulun-
mugtur (17-22). Bu durum KDH Adli Tip Birimi’ne
diger birimlere gore daha fazla bosanma (hamile olup
olmadigy), yas tayini ve hukuki ehliyet gibi hukuk dava-
larinin yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Olgularin yas ortalamasinin 36,1+23,6 olmasi, stan-
dart sapmasinin ¢ok genis bir yas grubunu kapsamast, 65
yas ustiindeki kisilere ait hukuki ehliyet ve 18 yas altin-
daki kisilere ait yas tayini ile ilgili bagvurularin ¢ogun-
lukta olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer galigma-
larda yas ortalamasi 28,6 ile 33,9 arasinda oldugu bildiril-
migtir (17-19).

Caligmada olgularin %43,4’iinde (n:610) TCK 86, 87,
ve 89. maddeleri kapsaminda sorular sorulmasi, Kocaeli
Adli T1ip Sube Mudurlugi ve Adli Tip Anabilim Dali ve-
rilerine gore oransal olarak diisiik bulunmustur (12,13).
Sube mudirliigii’niin 2007 yili verilerine gore benzer
raporlar tiim raporlarin (n:7125) %89,2’sini olusturmak-
tadir (12). Adana Adli Tip Sube Miidiirliigii’nde bu oran
%85,3, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip AD’da ise %86 oldugu bildirilmistir (16,21). Bu
durum, KDH Adli Tip Birimi’nde diizenlenen hukuki
ehliyet (n:239) ve yas tespitine (n:319) ait raporlarin,
oransal olarak fazlaligindan kaynaklanmaktadr.

Adli up uzmanlarinin devlet hastanelerinde gérevlen-
dirilmesi, galiymamizda oldugu gibi yaralanmalarin ilk
bagvuru yerlerinin en sik devlet hastaneleri olmasi agisin-
dan da olumlu bir yaklagimdir. Adli rapor dizenlenme-

sinde ihtiya¢ duyulan konsiiltasyon ve tetkiklerin adli
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tip sube miidiirliklerinin bulundugu adliye binalarinda
kargilanma imkani olmamasi bu yaklagimi destekler nite-
liktedir. Adli tip uzmanlarinin devlet hastanelerinde gé-
revlendirilmeleri Adli Tip Uzmanlari Dernegi (ATUD) ve
Saglik Bakanlig: tarafindan da benimsenmektedir (2,3,6).

Olgularin sadece %13,2’sinin pratisyen hekimler tara-
findan degerlendirilmesi, 19 ayr1 uzmanlik alanindan tet-
kik veya konsiiltasyon istenmesi pratisyen hekimler ya-
m sira klinik tiim uzmanlik alanlarinin adli ubbi konu-
larda bilgi sahibi olmasi gerektigini gostermektedir.
Olgulara rapor diizenlenme siirecinde en sik olarak rad-
yolojiden tetkik veya konsiiltasyon istenmest yas tayini
(n:321) olgularinin sayisimin fazla olmast nedeni ile rad-
yolojik degerlendirme talebinden kaynaklanmaktadir.
Yapilan bagka bir caligmada adli raporlar duzenlenirken
en stk konsiiltasyon istenen uzmanlik alaninin Psikiyat-
ri oldugu bildirilmigtir (5). Farkli olgu profili farkls
uzmanlik alanlarindan konsiiltasyon istenmesine neden
olmaktadir. Zamaninda konsiiltasyon istenmemesi veya
konstiltasyonlarin zamaninda yapilmamas: adli siirecin
gecikmesine ve rapor dizenlenmesinde zorluklara neden
olabilmektedir (4).

Olgulara ait ilk raporlarin %17,4’tinde (n:34) yasamu
tehlikeye sokan durumla ilgili hatali sonuglar diizenlen-
mis olmast bu konuda yillarca yapilan bilimsel ¢aligma-
lara ve tartigmalara ragmen Onemli hatalar yapildigint
gostermektedir (7,11,20,23-26). Yapilan hatalarin daha
siklikla yasami tehlikeye sokan durum yokken var ola-
rak yazilmasi yagamu tehlikeye sokan durumlarin adli
olgularda sevk gerekgesi olarak yazilmasindan bazen de
hekimlerin hasta oliirse sorumluluk altina girerim
korkusundan kaynaklandig: diisiiniilmiistiir.

Olgularin %24,5’inde (n:345) adli makamlar ve kolluk
kuvvetleri disindaki birimlerden gelmesi, devlet hastane-
lerindeki adli tip birimlerinin, adli tip sube mudiirlikle-
rinden farkli bir fonksiyon tstlenerek hizmet sundukla-
rin1 gostermektedir. Adli makamlar digindan gelen olgu-
larin bir kisminin adli olgu olmamasina ragmen adli tip
uzmanlik alanina giren konular olmas: nedeni ile olgula-
rin daha saglikli degerlendirilmesini saglamaktadir.
Bosanma davalarinda kigilerin hamile olup olmadig:
sorusunun adli tip birimi tarafindan cevaplandirilmas:
klinik branglarin kendi uzmanlik alanina giren konulari
adli tp uzmanlarina yonlendirdiklerini gostermektedir.

Olgularin biiyiik ¢ogunlugunun KDH’nin bulundugu

ilce (Izmit) sinirlarindan gelmesi, diger ilcelerdeki adli
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makamlarin KDH Adli Tip Birimi’nden yeterince yarar-
lanmadiklarini gostermektedir. KDH Adli Tip Biri-
mi’'nin adli makamlara ve kolluk kuvvetlerine y6nelik
tanitiminin yetersiz oldugu diistinilmektedir.

Adli makamlarin KDH Adli Tip Birimi’nden yeterin-
ce faydalanilamadig ve adli rapor diizenlenmesi igin da-
ha ¢ok Kocaeli Adli Tip Sube Mudiirligi’nden yararla-
nildigs belirlenmigtir. Adli tip hizmetlerinin sunumunda
multidisipliner bir yaklagim esas olup adli tp birimleri-
nin, acil servis hizmetlerinin yogun ¢alisuig, ozellikle
brans hekimlerinin ve donanimin yeterli oldugu saglik

kuruluglarinda bulunmasi gerekmektedir.
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