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ELAZI⁄’DA 2001- 2006 YILLARI ARASINDA YAPILAN ADL‹
OTOPS‹ OLGULARININ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹*
The evaluation of medicolegal autopsy events which was done in
Elaz›g between 2001- 2006
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fiüpheli ve do¤al olmayan tüm ölümler, adli ölüm olgusu ola-
rak de¤erlendirilmelidir. Otopsi ifllemi ise; kaza, intihar, cina-
yet sonucunda oluflan ya da yaln›zken veya beklenmedik bir fle-
kilde meydana gelen ölüm olaylar›nda, adli makamlarca ilerde
do¤abilecek problemleri önlemek amac›yla, maddi delillerin
ortaya konmas› ve ölüm nedeninin belirlenmesi için yap›lan
bir uygulamad›r.  
Bu çal›flmada, ilimizde adli otopsileri yap›lan olgular›n yafl,

cinsiyet, ölüm nedeni, orijin ve y›llara göre de¤iflkenlikleri aç›-
s›ndan de¤erlendirilmesi ve di¤er illerin verileri ile karfl›laflt›r›l-
mas› amaçlanm›flt›r. Elaz›¤ il merkezi ile çevre il ve ilçelerden
gönderilerek, 2001- 2006 y›llar› aras›nda F›rat T›p Merkezi Ad-
li T›p Anabilim Dal› ve Adli T›p fiube Müdürlü¤ü taraf›ndan
ölü muayenesi ve otopsileri yap›lan 679 olgu; yafl, cinsiyet, ori-
jin ve ölüm nedenleri yönünden retrospektif olarak incelendi.
Toplam 679 olgudan ölü muayenesi yap›lan 91 olgu (%13.4) ve
otopsisi yap›lan 588 olgudan ölüm nedeni saptanamayan 6 olgu
(%1.02) çal›flma d›fl›nda b›rak›ld›. ‹ncelemeye al›nan 582 olgu-
nun 431’i  (%74.1) erkek, 151’i (%25.9) kad›n, en küçü¤ü 1, en
büyü¤ü 101 yafl›nda olup yafl ortalamalar› 36.9±21.9 olarak tes-
pit edildi. Orijin olarak en çok kaza (%36.9) görülürken bunu
intihar, cinayet, do¤al nedenle ve terör çat›flmas› sonucu ölüm
izlemektedir. Olgular›n 475’i (%81.6) do¤al olmayan nedenler-
den, 107’si (%18.4) do¤al nedenlerden ölmüfltür. Do¤al olma-
yan nedenlerle ölümlerde ilk s›ray› ateflli silah yaralanmalar›

al›rken do¤al sebepli ölümlerde ise ilk s›ray› kardiyovasküler
hastal›klar›n ald›¤› görüldü.
‹limizde yap›lan adli otopsi olgular› ile di¤er illerde yap›lan

çal›flmalar; y›llar içerisindeki say›sal art›fl, yafl, cinsiyet, orijin
ve ölüm nedenleri aç›s›ndan benzer özellikler göstermektedir.
Di¤er illerden farkl› olarak çal›flmam›z›n yap›ld›¤› bölgede te-
rör olaylar› olmas› nedeniyle orijin aç›s›ndan terör çat›flmas› so-
nucu olan ölümler de mevcuttur. Do¤al olmayan ölümlerde
ateflli silah yaralanmalar›n›n ön planda olmas›; ateflli silah edin-
medeki t›bbi muayene ve yasal denetimlerdeki yetersizli¤i gös-
termektedir. Bu nedenle silah edinme ruhsat› verilmesinde izle-
nen prosedürlerde yetkili kiflilerin daha dikkatli davranmas› ge-
rekmektedir.

Anahtar kelimeler: Adli t›p, otopsi, kaza, cinayet, intihar

SUMMARY 
Suspicious and not natural all deaths  are evaluated as medico-

legal death event. Autopsy is an application to determine the de-
ath reason and to adduce material  proofs at the  end of accident,
suicide, murder, unexpected death events or the death when the
person was alone,because of preventig some problems in the fu-
ture resulting from medicolegal positions.
In this study, we aimed to evaluate the autopsies which was

done in our city according to age, sex, death reason, origin and
the variation of these as to the years. We also aimed to make a
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comparison with the other cities data. Between 2001- 2006, 679
events were sent from Elaz›¤ city center, periphery cities and
the districts. This 679 events whose dead examinations and au-
topsies were done by Department of Forensic Medicine of F›rat
Medical Center and Branch Office Manager of Forensic Medici-
ne were examined as retrospectively according to the age, sex,
origin and death reason. 91 (13.4%) dead examination events of
total 679 events and 6 (1.02%) events can’t be fixed the death
reason in 588 events whose autopsies were done were excepted
from our study. It is fixed that the examined 582 events inclu-
ded 431 men (74.1 %), 151 women (25.9 %), the youngest is 1,
the oldest is 101 and the avarage age is 36.9±21.9. The accident
is cammonly seen as origin (36.9%) and suicide, murder, death
from natural reasons and terror canflicts follow this. 475 of the
events (81.6 %) died from unnatural reasons and 107 of the
events (18.4 %) died from natural reasons. Where as the firearm
wounds are the first in the unnatural death reasons, the card›-
ovascular diseases are the first in the natural death reasons.
Medicolegal autopsy events which were done in our city

show similar features with the other cities’studies in terms of
numerical increase in the years,age,sex,origin and death rea-
sons. Because of terror events our area has a difference from the
other cities and so in terms of origin we included the death
events of terror acts into the our study. Firearm wounds being
the first reason in the unnatural deaths show unsufficiency in
the medical examination of having firearm and legal controls.
For this reason, it is important that authorized persons must be
more careful in the procedures of licensing of having arm.

Key words: Forensic medicine, autopsy, accident, murder,
suicide

G‹R‹fi VE AMAÇ 
fiüpheli ve do¤al olmayan tüm ölümler, adli ölüm ol-

gusu olarak de¤erlendirilmelidir. Otopsi ifllemi ise; kaza,
intihar, cinayet sonucunda oluflan ya da yaln›zken veya
beklenmedik bir flekilde meydana gelen ölüm olaylar›n-
da, adli makamlarca ilerde do¤abilecek problemleri önle-
mek amac›yla, maddi delillerin ortaya konmas› ve ölüm
nedeninin belirlenmesi için yap›lan bir uygulamad›r.
Uygulamada karfl›laflt›¤›m›z temel sorun hangi olgular›
adli vaka olarak kabul edip adli ölü muayenesi ve otopsi
yapma aflamas›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r (1). Adli ölüm-
lerde tüm ve do¤ru bilgileri içeren bir otopsi raporunun
düzenlenmemesi delillerin kaybolmas›na neden olarak
soruflturmaya zarar vermektedir. Ülkemiz son y›llarda
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde aç›lan davalarda
etkin soruflturma ve sistematik otopsi yap›lmamas› nede-
niyle tazminat ödemek zorunda kalm›flt›r (2).
Bu çal›flmada, ilimizde adli otopsileri yap›lan olgular›n

y›llara göre da¤›l›mlar›, yafl, cinsiyet, orijin ve ölüm ne-
deni aç›s›ndan de¤erlendirilmesi ve di¤er illerin verileri
ile karfl›laflt›rma yap›lmas› amaçlanm›flt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM
Elaz›¤ il merkezi ile çevre il ve ilçelerden gönderilerek,

2001- 2006 y›llar› aras›nda F›rat T›p Merkezi Adli T›p
Anabilim Dal› ve Adli T›p fiube Müdürlü¤ü taraf›ndan
ölü muayenesi ve otopsileri yap›lan 679 olgudan ölü mu-
ayenesi yap›lan 91 (%13.4) olgu ve ölüm nedeni saptana-
mayan 6 (%1.02) olgu çal›flma d›fl›nda b›rak›larak 582 ol-
gu; y›llara göre da¤›l›mlar›, yafl, cinsiyet, orijin ve ölüm
nedenleri yönünden retrospektif olarak incelendi. Veri-
lere bir istatistik paket program› uygulanarak, tablolar
ve grafikler bu program arac›l›¤›yla yap›ld›. 

BULGULAR
Çal›flmam›zda 6 olgunun ölüm nedeni tespit edileme-

di¤inden negatif otopsi oran›  %1.02 olarak saptanm›flt›r.
Çal›flmaya al›nan 582 olgunun 431’i  (%74.1) erkek, 151’i
(%25.9) kad›n, en küçü¤ü 1, en büyü¤ü 101 yafl›nda olup
yafl ortalamalar› 36.9±21.9 olarak tespit edilmifltir. Adli
otopsi say›lar›nda 2001- 2006 y›llar› aras›nda y›llara göre
say›sal bir art›fl görülmektedir (Tablo 1).
Olgular›m›zda gençlerin (20-29 yafl) yüksek oranda

(%23.2) görüldü¤ü, cinsiyet olarak da erkeklerin daha s›k
oldu¤u tespit edilmifltir. Aradaki fark anlaml› olarak de-
¤erlendirilmifltir (P<0.001) (Tablo 2). Erkek/kad›n ora-
n›n›n 2.8/1 oldu¤u görülmüfltür. 
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Grafik 1. Do¤al ve do¤al olmayan ölüm nedenlerinin yafla
göre da¤›l›m›
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Tablo 1. Y›llara göre yap›lan otopsilerin da¤›l›m›

YY››llllaarr nn %%

2001 51 8.7

2002 52 8.8

2003               52 8.8

2004 48 8.2

2005 135 23.0

2006 250 42.5

TTooppllaamm 558888 110000..00

Do¤al olmayan nedenlerle ölümlere en s›k 124 olguy-

la 20-29 yafllar› aras›nda (%26.1), do¤al nedenlerle ölüm-

lere ise en s›k 20 olguyla 40-49 yafllar› aras›nda (%18.7)

rastlanm›flt›r (Grafik 1).

Tablo 2. Olgular›n yafl ve cinsiyete göre da¤›l›m›

YYaaflfl EErrkkeekk KKaadd››nn   TTooppllaamm

nn %%** nn %%** nn %%****

0-9 30 50.8 29 49.2 59 10.1

10-19 34 56.7 26 43.3 60 10.3

20-29 101 74.8 34 25.2 135 23.2

30-39 75 80.6 18 19.4 93 16.0

40-49 61 84.7 11 15.3 72 12.4 

50-59 39 83.0 8 17.0 47 8.1

60-69 43 86.0 7 14.0 50 8.6

70-79 35 72.9 13 27.1 48 8.2

>80 13 72.2 5 27.8 18 3.1

TTooppllaamm 443311 7744..11 115511 2255..99 558822 110000..00

χ2: 38.112 P<0.001

(*): Sat›r Yüzdesi 

(**): Sütun Yüzdesi

Orijin olarak en çok kaza (%36.9) görülürken bunu

intihar, cinayet, do¤al nedenle ölüm ve terör çat›flmas›

sonucu ölüm izlemektedir. Aradaki fark›n anlaml› oldu-

¤u görülmüfltür (P<0.05) (Tablo 3).  

Olgular›n 475’i (%81.6) do¤al olmayan nedenlerden,

107’si (%18.4) do¤al nedenlerden öldü¤ü belirlenmifltir.

Do¤al olmayan nedenlerle ölümlerde ilk s›ray› ateflli si-

lah yaralanmalar› (%30.9) al›rken do¤al nedenli ölümler-

de ise ilk s›ray› kardiyovasküler hastal›klar›n (%70.1) al-

d›¤› görülmüfltür (Tablo 4-5).  

Tablo 3. Olgular›n orijin- cinsiyet da¤›l›m›

OOrriijjiinn EErrkkeekk           KKaadd››nn TTooppllaamm
nn %%** nn %%** nn %%****

Kaza 156 72.6 59 27.4 215 36.9
‹ntihar 75 67.6 36 32.4 111 19.1
Cinayet 77 72.0 30 28.0 107 18.4
Do¤al Ölüm 83 77.6 24 22.4 107 18.4
Terör Çat›flmas› 40 95.2 2 4.8 42 7.2 
TTooppllaamm 443311 7744..11 115511 2255..99 558822 110000..00
χ2: 13.423 P<0.05
(*): Sat›r Yüzdesi
(**): Sütun Yüzdesi

TARTIfiMA
Ankara ve Ayd›n’da yap›lan çal›flmalarda adli otopsi

say›lar›nda y›llara göre say›sal bir art›fl oldu¤u görülmek-
tedir (1,3). Bu çal›flmada da 2001- 2006 y›llar› aras›nda
benzer flekilde her y›l için otopsilerde y›llara göre say›sal
bir art›fl oldu¤u görüldü (Tablo 1). Özellikle 2006 y›l›n-
da otopsilerde bariz bir art›fl oldu¤u tespit edildi. Bu ar-
t›flta 2005 y›l›ndaki Türk Ceza Kanunu’ndaki de¤iflikli-
¤in, daha önceden ölü muayenesi yap›lan trafik kazalar›-
na yeni yasalarla birlikte otopsi yap›lmas›n›n, malprak-
tis davalar›n›n ve özellikle son y›llarda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nde aç›lan davalarda sistematik
otopsi ve etkin soruflturma yap›lmamas› sonucu al›nan
cezalar›n etkisi oldu¤u kanaatine var›ld›. CMK 160.
madde 2.f›kras›nda belirtildi¤i gibi Cumhuriyet Savc›s›
maddi gerçe¤in araflt›r›lmas› ve adil bir yarg›laman›n ya-
p›labilmesi için flüphelinin lehine ve aleyhine olan delil-
leri toplamak ve muhafaza etmekle yükümlüdür. Bu ne-
denle maddi delillerin kaybolmamas› ve ölüm nedeninin
ayd›nlat›lmas› için otopsi yap›lmas› adaletin yerini bul-
mas› ve yarg›sal hizmetlerin kalitesi için önem arz et-
mektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, yap›lan ba-
z› baflvurularda, ölüme neden olan mermi çekirde¤inin
trajesinin ve at›fl mesafesinin belirtilmedi¤ini, merminin
balistik incelemesinin yap›lmad›¤›n›, ölen kiflinin üze-
rindeki elbiselere el konulmad›¤› için at›fl mesafesinin
tespit edilemedi¤ini, cesedin el yüzeylerinden svap al›n-
mad›¤›n›, barut art›klar›na bak›lmad›¤›n›, klasik otopsi-
nin usulüne uygun yap›lmad›¤›n›, cesedin foto¤raflar›-
n›n çekilmedi¤ini, otopsinin adli t›p uzman› taraf›ndan
yap›lmayarak bir veya iki pratisyen hekim taraf›ndan
yap›ld›¤›n›, klasik otopsi yap›lmayarak cesetlerin sadece
d›fltan incelendi¤ini gözlemlemifltir (2). 
Adli ölüm olgular›nda genç ve erkeklerin yüksek



Cilt 13, Say› 2, 2008

60

oranda görüldü¤ü bildirilmektedir. (4,5,6,7-13) Benzer
flekilde bizim olgular›m›zda da gençler (%23.2)  yüksek
oranda, cinsiyet olarak da erkekler daha s›k olarak görül-
mektedir (Tablo 2). Bunda sosyal hayatta gençlerin daha
aktif olmalar›n›n etkili oldu¤unu düflünmekteyiz. Çal›fl-
mam›zda bulunan 2.8/1 oran›ndaki erkek/kad›n oran›,
ülkemizdeki benzer çal›flmalarla uyumlu olarak de¤er-
lendirildi (1,7,11,12,14-17). 
Do¤al olmayan nedenlerle ölümlere en s›k 124 olguyla

20- 29 yafllar› aras›nda (%26.1) rastlanm›fl olup bu durum
yap›lan di¤er çal›flmalar ile benzerlik göstermektedir
(1,7,11,12,14-17).  Do¤al nedenlerle ölümlere ise en s›k
20 olguyla 40- 49 yafllar› aras›nda (%18.7) rastland›. An-
kara’da yap›lan çal›flmada da benzer flekilde do¤al neden-
lerle ölümler en s›k 40- 49 yafllar› aras›nda görülmüfltür
(1) (Grafik 1).
Olgular›m›zda orijin olarak en çok kaza (%36.9) görü-

lürken bunu intihar, cinayet, do¤al nedenle ölüm ve 

Tablo 4. Do¤al olmayan nedenlerle ölümlerin ölüm nedeni- cinsiyet da¤›l›m›    

ÖÖllüümm nneeddeennlleerrii EErrkkeekk                               KKaadd››nn                         TTooppllaamm
nn %%** nn %%** nn %%****

Ateflli silah yaralanmas› 112 76.2 35 23.8 147 30.9
As› 30 63.8 17 36.2 47 9.9
Kesici-delici alet 24 80.0 6 20.0 30 6.3
Trafik kazas› 68 76.4 21 23.6 89 18.7
Yüksekten düflme yaralanmas› 36 70.6 15 29.4 51 10.7
Künt travma 19 86.4 3 13.6 22 4.6
Suda bo¤ulma 26 66.7 13 33.3 38 8.2
A¤›z-burun kapatma 1 33.3 2 66.7 3 0.6
Donma 4 100.0 - - 4 0.8
Zehirlenme 7 70.0 3 30.0 10 2.1
Elektrik-y›ld›r›m çarpmas› 7 87.5 1 12.5 8 1.7
‹ple bo¤ma 1 50.0 1 50.0 2 0.4
Yabanc› cisim aspirasyonu 1 50.0 1 50.0 2 0.4
Karbonmonoksit zehirlenmesi 6 50.0 6 50.0 12 2.5
Kapal› yerde kalma 2 100.0 - - 2 0.4
Patlay›c› madde 6 100.0 - - 6 1.3
Yanma 1 100.0 - - 1 0.2
TTooppllaamm 335511 7733..99 112244 2266..11 447755 110000..00
(*): Sat›r Yüzdesi              (**): Sütun Yüzdesi 

Tablo 5. Do¤al nedenlerle ölümlerin ölüm nedeni- cinsiyet da¤›l›m›

ÖÖllüümm nneeddeennlleerrii EErrkkeekk KKaadd››nn TTooppllaamm
nn %%** nn %%** nn %%****

Kardiyo-vasküler hastal›klar› 66 88.0 9 12.0 75 70.1
Gastrointestinal sistem hastal›klar› 4 66.7 2 33.3 6 5.6
Non-travmatik beyin kanamas› 5 50.0 5 50.0 10 9.4
Enfeksiyon hastal›klar› 2 50.0 2 50.0 4   3.7
Solunum sistemi hastal›klar› 3 33.3 6 66.7 9       8.4
Prematürite 3 100.0 - - 3      2.8
TTooppllaamm 8833 7777..66 2244 2222..44 110077    110000..00
(*): Sat›r Yüzdesi               (**): Sütun Yüzdesi



Adli  T›p Bülteni

61

terör çat›flmas› sonucu ölüm izlemektedir (Tablo 3). Ya-
p›lan di¤er çal›flmalarda da kaza sonucu ölümler orijin
olarak s›k görülmektedir (3,11-13). Yapt›¤›m›z otopsiler-
de %19.1 ile intihar sonucu ölüm di¤er illerde yap›lan
otopsilere oranla oldukça yüksek görüldü (4,11,12). An-
cak bu durum Edirne ilindeki ile (%17.8) benzerlik gös-
termektedir (7). Buradan da anlafl›ld›¤› üzere yöreye gö-
re adli ölüm olgular›nda orijinde de¤ifliklik gözlenmekte-
dir. Di¤er çal›flmalardan farkl› olarak çal›flmam›z›n kap-
sad›¤› alanlarda ayn› zamanda terör olaylar› oldu¤u için
adli otopsilerimizde %7.2 oran›nda orijin olarak terör ça-
t›flmas› sonucu ölüm olgular›na da rastlan›ld›.         
Çal›flmam›zda do¤al olmayan nedenlerle ölümlerdeki

otopsi oran›n›n, do¤al nedenlerle ölümlerdeki otopsi
oran›ndan yaklafl›k dört buçuk kat fazla oldu¤u görüldü.
Di¤er illerde yap›lan çal›flmalarda do¤al olmayan neden-
lerin do¤al nedenlerden ‹zmir ve Adana’da iki (17,5), ‹s-
tanbul, Ankara ve Edirne’de üç (18,1,7), Antalya ve Si-
vas’ta yaklafl›k befl kat (14,11) daha fazla görüldü¤ü tespit
edilmifltir. Adli otopsilerde do¤al olmayan nedenlerin
ölüm nedeni olarak yüksek oranlarda görülmesinde,
otopsi karar› aflamas›ndaki tercih ve al›flkanl›klar›n belir-
leyici olaca¤› bildirilmifltir (15). Yap›lan otopsilerde do-
¤al nedenli ölümlerin az görülmesinin sebebi olarak
Umumi H›fz› S›hha Kanunu 216. maddesi gere¤ince de-
fin ruhsat› düzenlemekle yetkili olan sa¤l›k oca¤› hekim-
lerinin kendilerine olan güvenleri ve toplumsal bask› ne-
deniyle ani ve flüpheli ölüm olgular›nda gerçek ve temel
ölüm nedeni yerine kardiyopulmoner arrest gibi tan›sal
de¤eri olmayan bir teflhis koyarak defin ruhsat›n› kolay-
l›kla vermelerinden kaynaklanmaktad›r. Buda ileriki afla-
malarda baz› adli problemlerin ortaya ç›kmas›na ve hat-
ta feth-i kabir yap›lmas›na neden olmaktad›r.
Çal›flmam›zda do¤al olmayan nedenlerle ölümlerde

ateflli silah yaralanmalar› ilk s›rada görülmektedir (Tablo
4). Bu durum Ankara ve ‹zmir’de yap›lan çal›flmalar ile
benzerlik göstermektedir (1,17).
Do¤al nedenlerle ölümlerde ise birçok bat› ülkesindeki

ve ülkemizdeki ölüm istatistiklerinde kardiyovasküler
hastal›klar›n ilk s›rada oldu¤u görülmektedir. Ankara, ‹s-
tanbul, Antalya ve Trabzon’da yap›lan çal›flmalarda ol-
du¤u gibi bizim çal›flmam›zda da kardiyovasküler hasta-
l›klar›n do¤al nedenli ölümlerde ilk s›rada oldu¤u tespit
edildi (1, 18,14,19) (Tablo 5).
Çal›flmam›zda negatif otopsi oran› %1.02 olarak bu-

lundu. Bu durum Gaziantep’te %1.25, Edirne’de %2.5,

Ankara’da %4.18, Antalya’da %5.31 ve ‹stanbul’da
%6.52 olarak bulunmufltur (1,7,12,14,16).
Sonuç olarak ilimizde yap›lan otopsi olgular› ile di¤er

illerde yap›lan çal›flmalar; y›llar içerisindeki say›sal art›fl,
yafl, cinsiyet, orijin ve ölüm nedenleri aç›s›ndan benzer
özellikler göstermektedir. Di¤er illerden farkl› olarak ça-
l›flmam›z›n yap›ld›¤› bölgede terör olaylar› olmas› nede-
niyle orijin aç›s›ndan terör çat›flmas› sonucu olan ölüm-
ler de mevcuttur. Do¤al olmayan ölümlerde ateflli silah
yaralanmalar›n›n ön planda olmas›; ateflli silah edinmede-
ki t›bbi muayene ve yasal denetimlerdeki yetersizli¤i gös-
termektedir. Bu nedenle silah edinme ruhsat› verilmesin-
de izlenen prosedürlerde yetkili kiflilerin daha dikkatli
davranmas› ve medyan›n toplum üzerindeki etkisi düflü-
nüldü¤ünde ise silah kullanmay› özendiren programlar›n
kontrolüne daha fazla önem verilmesi gerekmektedir. 
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