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B‹R GRUP HEK‹M‹N 5237 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU
‹LE ‹LG‹L‹ DE⁄ERLEND‹RMELER‹: ANKET ÇALIfiMASI * 
A group of physician’s evaluation about the Turkish Penal Code num-
bered 5237: Questionnaire training

Aysun Balseven ODABAfiI1, Ali R›za TÜMER1, Orhan ODABAfiI2

Odabafl› AB, Tümer AR, Odabafl› O. Bir grup hekimin 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu ile ilgili de¤erlendirmeleri: 
Anket çal›flmas›. Adli T›p Bülteni 2008;13(2):49-56

Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5237 say›l› Türk Ce-
za Kanunu (TCK) toplumun her alan›nda oldu¤u gibi hekimlik
uygulamalar›nda da bir tak›m yeni düzenlemeler getirmifltir.
Bu çal›flman›n amac› pratisyen hekimler ve çeflitli uzmanl›k
alanlar›ndan bir grup hekimin 5237 say›l› Türk Ceza Kanu-
nu’nun hekimleri ilgilendiren maddeleri ile ilgili bilgi düzeyle-
rinin ve tart›flmal› kimi maddelerle ilgili görüfllerinin de¤erlen-
dirilmesidir. 
Uzman ve pratisyen hekimlerden oluflan 429 hekime

17.05.2005 - 20.11.2005 tarihleri aras›nda Türk Ceza Kanunu’nda
yer alan de¤ifliklerle ilgili 13 soruluk bir anket uygulanm›fl olup
elde edilen veriler SPSS 11.0 program›nda de¤erlendirilmifltir.
Anketi yan›tlayan 429 hekimin %25,9’u 26-30 yafl aral›¤›nda, %

24,5’i 31-35 yafl aral›¤›nda, %22,6’s› 36-40 yafl aral›¤›nda idi. He-
kimlerin 111’i (%25,9) 1-5 y›ll›k hekimdi. Hekimlerin %76,9’u
uzman, %19,3’ü pratisyen hekimdi. “5237 say›l› TCK ile ilgili
herhangi bir e¤itim ald›n›z m›?” sorusuna hekimlerin %80,9’u ha-
y›r yan›t›n› verdi. Bildirim yükümlü¤ü ile ilgili soruya, hastalar›-
n›n adli bir olaya kar›flt›¤›ndan flüphelendikleri durumda adli ma-
kamlara bildirim yap›p yapmayacaklar› sorusuna hekimlerin
%69’u bildirimde bulunacaklar› yan›t›n› verdi.
Yap›lan anket sonucunda hekimlerin 5237 say›l› TCK konu-

sunda yeterince bilgi sahibi olmad›klar› anlafl›lm›flt›r. Öncelik-
li olarak hekimler yeni TCK ve cezai sorumluluklar› konusun-

da bilgilendirilmeli, hekimlik uygulamalar›nda ciddi s›k›nt›lar
yaratacak maddeler tart›fl›lmal›d›r. Bildirim ile ilgili maddenin
uygulamada ne denli s›k›nt›ya yol açaca¤› göz önünde bulundu-
rulmal›d›r. 

Anahtar kelimeler: Türk Ceza Kanunu, yasal sorumlu-
luklar, hekimler 

SUMMARY
Turkish Penal Code (TPC) Number of 5237, which has been

in effect since June, 2005, has brought forward some new arran-
gements in medical practice, as it has in all areas of society. The
aim of this study is to evaluate the level of knowledge among the
medical practitioners and a group of physician specialists on the
articles of Turkish Penal Code concerning the medical practice
and their opinions on some controversial articles.
Between May 17, 2005 and November 20, 2005 a survey ba-

sed on 13 questions about the modifications of Turkish Penal
Code has been done on 429 specialists and practitioners and the
data was evaluated by SPSS 11.0 software.
25,9% of the physicians were 26-30 years old, 24,5% of them

were 31-35 and 22,6% of them at the age of 36-40 who have pro-
vided answers to the questions. 111 participants (25,9% of the
group) have been physicians for 1-5 years. 76,9% of the physi-
cians were specialists, 19,3% of them were practitioners. 80,9%
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of the physicians said “NO” in answer to the question “Have
you got education on the Turkish Penal Code Numbered
5237”. 69% of the physicians said in their answers to the ques-
tion concerning the informing responsibility of physicians that
they will inform the authorities when they find an indication
that a crime might have been committed by a patient.
The results of the survey stated that the physicians do not ha-

ve adequate information about TPC Numbered of 5237. First
of all, the physicians must be informed about recent TPC and
their legal responsibilities, the articles of the code which may
cause serious problems in medical practice must be discussed.
How the article concerning the informing responsibility of the
physicians may cause problems in practice must be taken into
consideration.

Key words: Turkish Penal Code, legal responsibilities,
physicians

G‹R‹fi
Genel kural olarak bütün meslek gruplar› gibi doktor-

lar›n da mesleki uygulamalar› s›ras›nda meydana getir-
dikleri hukuka ayk›r› sonuç ve zararlardan kaynaklanan
hukuki ve cezai sorumluluklar› vard›r (1). Mesleki uygu-
lamalar› s›ras›nda yaralama veya ölüme neden oldukla-
r›nda Türk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleriyle yarg›la-
nan hekimler için 5237 say›l› TCK’daki düzenlemeler
büyük önem kazanm›flt›r. 
Hekimlerin mesleki uygulamalar›n› yerine getirirken

uymakla yükümlü olduklar› mesleki, idari, hukuki ve ce-
zai sorumluluklar› vard›r. Bunlar›n büyük k›sm› 1219 sa-
y›l› Tababet ve fiuabat› Sanatlar›n›n Tarz› ‹cras›na Dair
Kanun, Umumi H›fz›ss›hha Kanunu, Türk Tabipleri
Birli¤i Kanunu, Devlet Memurlar› Kanunu, T›bbi Deon-
toloji Nizamnamesi, Yatakl› Tedavi Kurumlar› ‹flletme
Yönetmeli¤i ve benzeri düzenlemelerle Türk Ceza Ka-
nunu’nda tan›mlanm›flt›r (2-5). Hekimin ceza hukuku
yönünden sorumluluklar›n›, 5237 say›l› TCK’n›n he-
kimleri ilgilendiren maddelerini ne ölçüde bildiklerini ve
tart›flmal› kimi maddelerle ilgili görüfllerini de¤erlendir-
mek amac›yla pratisyen hekimler ve çeflitli uzmanl›k
alanlar›ndan uzman toplam 429 hekime 13 sorudan olu-
flan bir anket uygulanm›flt›r. 

GEREÇ VE YÖNTEM
Türk Tabipleri Birli¤i tabip odalar›n›n ve uzmanl›k

derneklerinin 17.05.2005-20.11.2005 tarihleri aras›nda
düzenlemifl olduklar› yeni Türk Ceza Kanunu ile ilgili
e¤itim seminerlerinde (17.05.2005 Konya Selçuk Üniver-

sitesi Meram T›p Fakültesi, 14.07.2005 Bolu Abant ‹zzet
Baysal Üniversitesi T›p Fakültesi, 07-11 Eylül 2005 An-
talya 2. Ulusal T›bbi Onkoloji Kongresi, 19-23 Ekim
2005 Antalya TÜSAD 27. Ulusal Kongresi, 8 Kas›m
2005 Ankara Üroloji Derne¤i, 20 Kas›m 2005 Eskiflehir)
uzman ve pratisyen hekimlerden oluflan 550 hekime
Türk Ceza Kanunu’nda yer alan de¤ifliklerle ilgili bilgi
düzeylerini ölçmek ve görüfllerini de¤erlendirmek ama-
c›yla 13 soruluk bir anket formu (ek) da¤›t›lm›fl, %78’i
anketi yan›tlamay› kabul etmifltir. Gönüllü olarak anke-
ti yan›tlamay› kabul eden 429 hekime anket uygulanm›fl-
t›r. Anket cevaplar› SPSS 11.0 program›nda de¤erlendiri-
lerek, sonuçlara ki-kare testi uygulanm›fl ve anlaml› so-
nuçlar bulgular bölümünde tan›mlanm›flt›r. 

BULGULAR
Anketi yan›tlayan 429 hekimin %25,9’u 26-30 yafl aral›-

¤›nda, %24,5’i 31-35 yafl aral›¤›nda, %22,6’s› 36-40 yafl ara-
l›¤›nda idi. Hekimlerin 111’i (%25,9) 1-5 y›ll›k hekimdi.
Hekimlerin %76,9’u uzman, 19,3’ü pratisyen hekimdi. 
Ankette yer alan “5237 say›l› TCK’n›n cezai sorumlu-

luklar›n›z ile ilgili maddelerini biliyor musunuz?”sorusu-
na hekimlerin %72,5’i “hay›r” yan›t›n› verdi.
“5237 say›l› TCK ile ilgili herhangi bir e¤itim ald›n›z

m›?” sorusuna hekimlerin %80,9’u hay›r yan›t›n› verdi.
“Hekimlerin mesleki bir hata sonucu oluflan zarar nede-

ni ile Ceza Hukuku’ndan yarg›lanmalar› sizce uygun mu-
dur?” sorusuna hekimlerin %57,8’i hay›r yan›t›n› verdi.
Hekimlerin %15,6’s› mesleki uygulamalar›ndan ötürü

bir soruflturmaya tabi tutulduklar›n› belirttiler. Sorufltur-
maya tabi tutulduklar›n› belirten hekimlerin %33,3’ü özel
hastanede, %25,6’s› devlet hastanesinde, %5’i üniversite
hastanesinde, %17,9’u sa¤l›k ocaklar›nda çal›flmaktayd›.
Olas› kast tan›m› yap›ld›ktan sonra “Acil servise gelen

yaral› hastay› acil servise kabul etmeyen ve müdahale et-
meyerek ölümüne sebep olan hekim olas› kast suçundan
yarg›lanabilir mi?” sorusuna hekimlerin %29,6’s› hay›r
cevab›n› verdi.
Hekimin bildirim yükümlü¤ü ile ilgili soruda; hekim-

lerin tedavi olmak için baflvuran hastay› adli bir olaya ka-
r›flt›¤›ndan flüphelendi¤i durumda adli makamlara bildi-
rip bildirmeyecekleri soruldu¤unda hekimlerin %69’u
hastalar›n› bildireceklerini, %24,7’si bildirmeyeceklerini
belirtmifl olup, ankete kat›lanlardan %6,3’ü bu soruya
yan›t vermedi.
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Hekimin meslektafl›n› bildirimini de¤erlendiren “Siz
genel cerrahs›n›z. Kad›n do¤um uzman› meslektafl›n›z
küretaj s›ras›nda oluflan bir perforasyon nedeniyle sizi
operasyona ça¤›rd›. 13 haftal›k gebelik oldu¤unu, ancak
medikal abortus olmad›¤›n› ö¤rendiniz. Meslektafl›n›zla
ilgili bildirimde bulunur musunuz?” sorusuna hekimle-
rin %61,1’i meslektafllar› hakk›nda bildirim yapacaklar›-
n›, % 29,4’u bildirim yapmayacaklar›n› belirtmifl olup
ankete kat›lanlar›n %9,6’s› bu soruya cevap vermedi.
“Göreviniz gere¤i düzenlemeye yetkili oldu¤unuz ra-

porun gerçe¤e uygun olmamas› halinde resmi belgede
sahtecilik suçundan 3 y›ldan 8 y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›labilece¤inizi biliyor musunuz?” sorusuna he-
kimlerin %85,5’i hay›r yan›t›n› verdi. Hekimlerin çal›fl-
t›klar› yerler göz önünde bulunduruldu¤unda sa¤l›k oca-
¤›nda çal›flan hekimlerin %60’›, üniversitede çal›flan he-
kimlerin %88,2’si, devlet hastanesinde çal›flanlar›n ise
%68,3’ü, özel hastanede çal›flanlar›n %70,6’s› “5237 say›l›
TCK’n›n ceza hukuku aç›s›ndan sorumluluklar›n›zla il-
gili maddelerini biliyor musunuz?” sorusuna “hay›r” ya-
n›t›n› verdi (Tablo 1) Bu soruya 11 kifli yan›t vermezken,
8 kifli de çal›fl›lan yer sorusunu yan›ts›z b›rakt›. Bu soru-
nun cevaplar›n›n çal›fl›lan yerlere göre da¤›l›m›nda an-
laml› farkl›l›k saptand›. (χ2: 36,303, p<0,05)

Tablo 1. Hekimlerin çal›flma yerleri - 5237 say›l› TCK’n›n
cezai sorumluluklar› ile ilgili maddelerini bilme durumlar›
ÇÇaall››flfl››llaann yyeerr EEvveett HHaayy››rr TTooppllaamm

nn ((%%)) nn ((%%)) nn ((%%))

Sa¤l›k Oca¤› 22 (40,0) 33 (60,0) 55 (100)

Devlet Hast. 38 (31,7) 82 (68,3) 120 (100) 

Üniversite 21 (11,8) 157 (88,2) 178 (100)

Özel Hastane 5 (29,4) 12 (70,6) 17 (100)

Di¤er 19 (47,5) 21 (52,5) 40 (100)
TTooppllaamm 110055 ((2255,,66)) 330055 ((7744,,44)) 441100 ((110000))

(χ2: 36,303, p<0,05)

Hekimlerin çal›flt›klar› yerler göz önünde bulundurul-
du¤unda, sa¤l›k oca¤›nda çal›flan hekimlerin %62,5’i, dev-
let hastanesinde çal›flanlar›n %78,2’si, üniversite hastane-
sinde çal›flanlar›n %88,3’ü, özel hastanede çal›flanlar›n
%72,2’si “5237 say›l› TCK ile ilgili herhangi bir e¤itim al-
d›n›z m›?” sorusuna “hay›r” yan›t›n› verdi (Tablo 2). Bu
soruyu 3 kifli yan›ts›z b›rak›rken, 8 kifli de çal›fl›lan yer so-
rusunu yan›ts›z b›rakt›. Bu sorunun cevaplar›n›n çal›fl›lan

yerlere göre da¤›l›m›nda anlaml› farkl›l›k saptand›. (χ2:
21,437, p<0,05)

Tablo 2. Hekimlerin çal›flma yerleri - 5237 say›l› TCK ile
ilgili e¤itim alma durumlar›
ÇÇaall››flfl››llaann yyeerr EEvveett HHaayy››rr TTooppllaamm

nn ((%%)) nn ((%%)) nn ((%%))

Sa¤l›k Oca¤› 21 (37,5) 35 (62,5) 56 (100)
Devlet Hast. 27 (21,8) 97 (78,2) 124 (100)
Üniversite 21 (11,7) 158 (88,3) 179 (100)
Özel Hastane 5 (27,8) 13 (72,2) 18 (100)
Di¤er 5 (12,2) 36 (87,8) 41 (100)
TTooppllaamm 7799 ((1188,,99)) 333399 ((8811,,11)) 441188 ((110000))

(χ2: 21,437, p<0,05) 

Hekimlerin meslekte geçirdikleri y›la göre 21 y›l›n üze-
rinde çal›flan hekimlerin %23,3’ü “Mesleki uygulamalar›-
n›zdan ötürü herhangi bir soruflturmaya tabi tutuldunuz
mu?” sorusuna “evet” yan›t›n› vermifltir (Tablo 3). Bu
soruyu 1 kifli yan›ts›z b›rak›rken, 13 kifli de meslek y›l›
sorusunu yan›ts›z b›rakt›. Bu sorunun cevaplar›n›n çal›-
fl›lan yerlere göre da¤›l›m›nda anlaml› farkl›l›k saptand›.
(χ2: 16,648, p=0,005)

Tablo 3. Hekimlerin meslekte geçirdikleri y›l - mesleki uygu-
lamalar›ndan ötürü soruflturmaya tabi tutulma durumlar› 
MMeesslleekk yy››ll›› EEvveett HHaayy››rr TTooppllaamm

nn ((%%)) nn ((%%)) nn ((%%))

1 y›ldan az 1 (3,3) 29 (96,7) 30 (100)
1-5 7 (6,3) 104 (93,7) 111 (100)
6-10 17 (21,5) 62 (78,5) 79 (100)
11-15 14 (17,7) 65 (82,3) 79 (100)
16-20 11 (19,6) 45 (80,4) 56 (100)
21- 14 (23,3) 46 (76,7) 60 (100)
TTooppllaamm 6644 ((1155,,44)) 335511 ((8844,,66)) 441155 ((110000))

(χ2: 16,648, p=0,005)

“Tedavisini yapman›z için size gelen hastan›z›n adli bir
olaya kar›flt›¤›ndan flüphelenirseniz adli makamlara bildirir
misiniz?” sorusuna evet yan›t›n› verenler aras›nda en bü-
yük grubu %27,7 ile meslek y›l› 1-5 y›l olanlar oluflturmak-
tayd› (Tablo 4). 17 kifli hastay› adli makamlara bildirim so-
rusunu, 13 kifli meslekte geçirilen y›l sorusunu yan›ts›z b›-
rakt›. Bu sorunun cevaplar›n›n meslekte y›llara göre da¤›-
l›m›nda anlaml› farkl›l›k saptand›. (χ2: 17,022, p<0,01) 
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“Tedavisini yapman›z için size gelen hastan›z›n adli bir

olaya kar›flt›¤›ndan flüphelenirseniz adli makamlara bildi-

rir misiniz?” sorusuna uzman hekimlerin %70.6’s› evet

yan›t›n› verirken pratisyen hekimlerin %63,9’u evet ya-

n›t›n› verdi. (Tablo 5) Bu soruyu 27 kifli yan›ts›z b›rakt›.

16 kifli uzman-pratisyen olma bilgisini vermedi. ‹statis-

tiksel de¤erlendirme için χ2 testi yap›ld› ve anlaml› fark-

l›l›k saptanmad›. ( p>0,01 )

Tablo 5. Hekimlerin uzman ya da pratisyen olmalar› - teda-

vi için gelen hastan›n adli bir olaya kar›flt›¤›ndan flüphele-

nildi¤inde adli makamlara bildirme durumu

EEvveett HHaayy››rr TTooppllaamm 

nn ((%%)) nn ((%%)) nn ((%%))

Uzman 233 (70,6) 83 (25,2) 330 (100)

Pratisyen  53 (63,9) 19 (22,9) 83 (100)

TTooppllaamm 229966 ((6699)) 110066 ((2244,,77)) 442299 ((110000))

(p>0,01)

Uzman hekimlerin %70,1’i “Siz genel cerrahs›n›z. Ka-

d›n do¤um uzman› meslektafl›n›z küretaj s›ras›nda olu-

flan bir perforasyon nedeniyle sizi operasyona ça¤›rd›. 13

haftal›k gebelik oldu¤unu, ancak medikal abortus olma-

d›¤›n› ö¤rendiniz. Meslektafl›n›z› bildirir misiniz? soru-

suna hay›r yan›t›n› vermifl, oysa ayn› soruya pratisyen

hekimlerin %63,4’ü hay›r yan›t› vermifltir (Tablo 6). 16

kifli uzman-pratisyen olma bilgisini vermedi. Soru 6’y› 3

kifli yan›ts›z b›rakt›. ‹statistiksel de¤erlendirme için χ2

testi yap›ld› ve anlaml› farkl›l›k saptanmad›. (p>0,01)

Tablo 6. Hekimlerin uzman ya da pratisyen olma durum-
lar› ile soru 6’ya verilen yan›tlar aras›ndaki iliflki

EEvveett HHaayy››rr TTooppllaamm 

nn ((%%)) nn ((%%)) nn ((%%))

Uzman 91 (29,9) 213 (70,1) 304 (100)

Pratisyen 26 (36,6) 45 (63,4) 71 (100)

TTooppllaamm 111177 ((3311,,22)) 225588 ((6688,,88)) 337755 ((110000))

(p>0,01)

TARTIfiMA VE SONUÇ
T›p uygulamas› di¤er baflka meslek gruplar›na göre

çok farkl› bir boyuta sahiptir. Çal›flma alan›n›n insan vü-
cudu olmas› ve insan üzerinde her tip uygulamay› kapsa-
mas›, çok daha farkl› bir yaklafl›m› ve titizli¤i gerektir-
mektedir (6). Hekimlerin uygulamalar› s›ras›nda yarala-
ma veya ölüme sebebiyet verdiklerinde hekimler hak-
k›nda özel yapt›r›m getiren bir kanun bulunmamakta ve
hekimler Türk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleriyle yar-
g›lanmaktad›r (7). Hekimlerin uygulad›klar› tedavi nede-
niyle sorumlu tutulabilmeleri için, uygulaman›n hukuka
ayk›r› veya kusurlu olmas›, t›bbi uygulama standard›na
uymamas› ile ortaya ç›kan bedeni zarar veya ölüm ara-
s›nda sebep sonuç iliflkisinin bulunmas› gerekir. T›bbi
uygulama hatas›, hekimin tedavi s›ras›nda standart uygu-
lamay› yapmamas›, beceri eksikli¤i veya hastaya tedavi
vermemesi ile oluflan zarard›r. Yap›lan t›bbi uygulama-
larda öncelikle aranan hukuka ayk›r›l›k, yasalar-yönet-
meliklere uygunsuzluk, t›bbi etik kurallar›na uygunsuz-
luk olup olmad›¤›d›r (8,9). Yap›lan t›bbi uygulama ile il-
gili olarak bir ceza soruflturmas›nda ilk araflt›r›lan husus
söz konusu uygulaman›n t›bbi bilimsel bilgilere uygun
olup olmad›¤› ile yöntemine uygun uygulan›p uygulan-

Tablo 4. Tedavi için gelen hastan›n adli bir olaya kar›flt›¤›ndan flüphelenildi¤inde adli makamlara bildirme - hekimlerin
meslekte geçirdikleri y›l durumu

MMeesslleekkttee ggeeççiirriilleenn yy››ll

11 yy››llddaann aazz 11--55 66--1100 1111--1155 1166--2200 2211-- TTooppllaamm

Evet (n%) 23 80 57 60 28 41 289 

Bildirim (8,0) (27,7) (19,7) (20,8) (9,7) (14,2) (100)

Hay›r (n%) 4 23 15 17 25 18 102 

(3,9) (22,5) (14,7) (16,7) (24,5) (17,6) (100)

TTooppllaamm 2277 110033 7722 7777 5533 5599 339911 

((66,,99)) ((2266,,33)) ((1188,,44)) ((1199,,77)) ((1133,,66)) ((1155,,11)) ((110000))

(χ2: 17,022, p<0,01) 
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mad›¤›d›r. Yöntemine uygun olmayan giriflimde bulu-
nulmas› ya da yap›lan giriflimin t›p bilimine ayk›r› olma-
s› durumunda zararl› sonuç da ortaya ç›km›fl ise bu sefer
eylemi hukuka ayk›r› k›lan hüküm araflt›r›l›r ve ceza ya-
salar›nda yer alan bir hükme uygunlu¤u söz konusu ise
fail cezaland›r›l›r. 
5237 say›l› yasada sa¤l›k çal›flanlar›n›n kusurlu t›bbi gi-

riflimleri di¤er meslek gruplar›nda oldu¤u gibi TCK’n›n
85. maddesi (taksirle öldürme) ve 89. maddesi (taksirle
yaralama) kapsam›na girmektedir. 5237 say›l› yasa ile bir-
likte olas› kast (madde 21), bilinçli taksir (madde 22) kav-
ramlar› getirilmifl (10-12) olup bu kavramlar›n hekimlik
uygulamalar›na yans›malar›nda ciddi kavram kargaflalar›
yaflanmas› olas›l›¤› bulunmaktad›r. Ayr›ca kasten öldür-
menin ihmali davran›flla ifllenmesi (madde 83) maddesin-
de hekimin ihmali davran›flla kasten adam öldürebilece¤i
öngörülmektedir. 
Olas› kast tan›m› yap›ld›ktan sonra “Acil servise gelen

yaral› hastay› acil servise kabul etmeyen ve müdahale et-
meyerek ölümüne sebep olan hekim olas› kast suçundan
yarg›lanabilir mi?” sorusuna hekimlerin %29,6’s› hay›r
yan›t›n› vermifller ve meslektafllar›n›n ya da kendilerinin
bu maddeyle yarg›lanmayacaklar›n› düflünmüfllerdir. Her
ne kadar Yarg›tay içtihatlar› ile pek çok problemin afl›la-
ca¤› hukuk çevrelerince belirtilse de, bu maddelerle pek
çok hekimin bu yeni uygulamada zarar görmesi kaç›n›l-
maz olacakt›r. Hekimlik uygulamalar› ile kas›t hiçbir fle-
kilde bir arada düflünülemez. Ayr›ca kasten öldürmenin
ihmali davran›flla ifllenmesi (5237 say›l› TCK madde 83)
de hekimler yönünden belli bir icrai davran›fl› yerine ge-
tirmemek nedeniyle ölümden sorumlu tutulabilmelerine
neden olabilecektir. Yine acil servise gelen yaral› hastan›n
acil servise kabul edilmemesi durumu 83. madde içinde
de¤erlendirilebilecektir. Ancak unutulmamas› gereken
ihmali davran›flla öldürme suçunun taksirle de ifllenebile-
ce¤idir. Belli bir yönde icrai davran›flta bulunma yüküm-
lülü¤ü alt›nda bulunan kifli bu yükümlülü¤e ayk›r› dav-
rand›¤›n›n bilincinde oldu¤u halde bunun sonucunda bir
insan›n ölebilece¤ini objektif özen yükümlülü¤üne ayk›-
r› olarak öngörmemifl ise taksirle ifllenmifl öldürme suçun-
dan sorumlu tutulmas› gerekir (13,14).
Mesleki uygulamalar›ndan ötürü herhangi bir sorufl-

turmaya tabi tutulan grubun büyük ço¤unlu¤unu mes-
lekte 21 y›l›n üzerinde çal›flan hekimlerin oluflturmas› ge-
çirilen y›lla hekimin karfl›laflaca¤› risklerin do¤ru orant›-
l› olarak artt›¤›n› düflündürmektedir. 

Hekimin bildirim yükümlü¤ü ile ilgili soruda; hekim-
lerin tedavi olmak için kendisine gelen hastay› adli bir
olaya kar›flt›¤›ndan flüphelendi¤i durumda adli makamla-
ra bildirip bildirmeyecekleri soruldu¤unda hekimlerin
%69’u hastalar›n› bildireceklerini belirtmifllerdir. Oysa
ki hekimler her durumda hastalar›n›n s›rlar›n› saklamak-
la yükümlüdürler. Türk Ceza Kanunu’nun 280. maddesi
s›r saklama yükümlülü¤ü ve etik kurallar ile çeliflmekte
olup hekimleri hasta ile yasa aras›nda b›rakmaktad›r. Bu
madde Anayasa’n›n 17. maddesiyle, Medeni Kanun’un
23. maddesiyle, ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin 25. madde-
siyle (15-17) çeliflmektedir. Hekimlik Meslek Eti¤i Kural-
lar›nda hekimin s›r saklama yükümlülü¤ü net bir flekilde
tan›mlanm›flt›r. Bu madde hekimi hastas›n›n s›rlar›n› iffla
etmeye zorlamaktad›r. Hakk›nda bildirim yap›laca¤›n›
düflünen suça kar›flm›fl bir hasta tedavi olma hakk›n› bu
madde nedeniyle kullanamayabilecektir. Oysa suçlu da
olsa ihtiyac› olan›n t›bbi bak›ma ulaflabilmesi evrensel
bir hasta hakk›d›r (18). Dünya Tabipler Birli¤i’nin Tok-
yo Bildirgesi’nde de belirtildi¤i gibi sa¤l›k çal›flanlar› has-
talar›n›n s›rlar›n› saklamakla etik olarak sorumludur
(19). Mahremiyet hekim hasta iliflkisinde güvenin korun-
mas›nda son derece önemlidir. Koflullar ne olursa olsun
sa¤l›k çal›flan›n›n temel görevi hasta ile ilgilenmek ve te-
davisini yapmakt›r. Hastalar hekime baflvurduklar›nda
hastal›k öykülerini tüm aç›kl›¤›yla anlat›rlar. Hastan›n
tüm bilgileri hekime çekinmeden anlatmas› gerekir ki
hekim en do¤ru tan›y› koyabilsin ve tedaviyi uygulaya-
bilsin. E¤er hasta anlatt›¤› bilginin saklanamayaca¤›n› ve
s›rr›n›n ortaya ç›kaca¤›n› düflünürse hekime gereken tüm
bilgileri anlatmayabilir. Hekimler hastalar›n›n s›rlar›n›
iffla ettiklerinde güvenilirliklerini yitirmeleri kaç›n›lmaz
olacakt›r (20). Hasta haklar›na tamamen ayk›r› olan bu
madde ile suça kar›flm›fl kiflinin tedavisi engellenmifl ola-
cakt›r. Eski TCK’da bildirim yükümlülü¤ü yaln›zca kifli-
ler üzerinde ifllenen suçlarla s›n›rland›r›lm›fl iken 5237 sa-
y›l› TCK’da bütün suçlar›n kapsama al›nm›fl olmas› ile
hekimin asli görevinin sa¤l›k hizmeti vermek oldu¤u göz
ard› edilmifltir. Eski TCK’da hekimin bildirim yükümlü-
lü¤ü sanatlar›n›n icap etti¤i yard›m› ifa ettikten sonraya
b›rak›lm›fl iken 5237 say›l› TCK’da bildirimde gösterile-
cek gecikmenin de cezaland›r›laca¤›n›n belirtilmifl olma-
s› yasa koyucunun tercihinin sa¤l›k hakk› de¤il güvenlik
düflüncesi oldu¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r. 
Yapt›¤›m›z anket sonucunda hekimlerin %72,5’i

TCK’n›n ceza hukuku aç›s›ndan sorumluluklar› ile ilgili
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maddelerini bilmediklerini ve %80,9’u da bu konuda her-
hangi bir e¤itim almad›klar›n› bildirmifllerdir. Bu rakam-
lar son derece çarp›c› olmakla birlikte geçen süreçte TCK
ile ilgili pek çok e¤itim yap›lm›fl olup bu rakamlarda dü-
flüfl oldu¤u tahmin edilmektedir. Teke ve arkadafllar›n›n
2006 y›l›nda yapt›klar› çal›flmada “Ülkemizde t›bbi uygu-
lama hatalar› ile ilgili yasal düzenlemenin içeri¤i hakk›n-
da bilgi ald›n›z m›?” sorusuna hekimlerin %57.7’sinin ha-
y›r yan›t›n› vermifl olmas› hekimlerin hala önemli bir bö-
lümünün bu konuda bilgi sahibi olmad›klar›n› göster-
mektedir (21). Konu 5237 say›l› yasan›n hekimlere anla-
t›lmas› ile fazlas›yla gündeme gelmifl olmakla birlikte, he-
kimlerin mesleki uygulamalar›n› yerine getirirken uy-
makla yükümlü olduklar› hukuki sorumluluklar› konu-
sunda yeterince bilgi sahibi olmay›fllar› yeni de¤ildir.
Çünkü bu konunun mezuniyet öncesi ders programla-
r›nda yeri son derece s›n›rl› olup mezuniyet sonras› e¤i-
timde de ancak s›n›rl› say›da kifliye ulafl›lmaktad›r. Oysa
hekimler için son derece hayati olan, ço¤u hekimin an-
cak bir problemle karfl› karfl›ya kald›¤›nda ö¤renmeye ça-
l›flt›¤› hekimlerin yasal sorumluluklar› hem mezuniyet
öncesi hem de mezuniyet sonras› programlarda genifl fle-
kilde yer almal›d›r. 5237 say›l› yasada kavram kargaflas›-
na yol açacak, hatal› yorumlara aç›k ve hekimleri zora
sokacak kimi maddelerin yer almas› hekimlerin bu ko-
nuda bilgi sahibi olmalar›n› gerektirmektedir. Öncelikli
olarak hekimler yeni TCK ve ceza hukuku aç›s›ndan so-
rumluluklar› konusunda hem mezuniyet öncesi hem de
mezuniyet sonras› programlarla bilgilendirilmeli, hekim-
lik uygulamalar›nda s›k›nt› yarataca¤› düflünülen madde-
ler tart›fl›lmal›d›r. Uluslararas› anlaflmalara, hekimlik an-
d›na ve hekimlik meslek eti¤i kurallar›na ayk›r› olan bil-
dirim ile ilgili maddenin uygulamada yol açaca¤› s›k›nt›-
lar göz önünde bulundurulmal›, problemin çözümüne
yönelik çal›flmalar sürdürülmelidir. 
Ayr›ca yarg›sal de¤erlendirmelerde nesnelli¤in sa¤lan-

mas›na yard›mc› olacak standart uygulaman›n ne oldu-
¤unu tan›mlayan tan›-tedavi rehberlerinin oluflturulmas›
yönünde çal›flmalar bafllat›lmal›d›r.
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EK: ANKET FORMU

TÜRK CEZA KANUNU VE HEK‹MLER
Bu anket hekimlerin 5237 say›l› TCK ile ilgili görüfllerini de¤erlendirmek amac›yla haz›rlanm›flt›r. Zaman›n›z› ay›r-
d›¤›n›z için teflekkür ederiz.
Çal›flt›¤›n›z bölüm:   q Sa¤l›k Oca¤›   q Devlet Hastanesi   r Üniversite   r Özel Hastane   r Di¤er
Hekimlik meslek süreniz: r 1 y›ldan az r 1-5 y›l r 6-10 y›l

r 11-15 y›l r 16-20 y›l r 21 -  y›l

Yafl›n›z: r 20-25 r 26-30 r 31-35 r 36-40
r 41-45 r 46-50 r 51-55

1) Yeni Türk Ceza Kanununun cezai sorumluluklar›n›z ile ilgili maddelerini biliyor musunuz?
r Evet                                    r Hay›r
2) Yeni TCK ile ilgili herhangi bir e¤itim ald›n›z m›? 
r Evet r Hay›r
3)  Ald›n›z ise bu e¤itimi nereden ald›n›z?
r Hastane Baflhekimli¤i r Üniversite r Meslek Örgütü      
4) Hekimlerin mesleki bir hata sonucu oluflan zarar nedeni ile Ceza Hukukundan yarg›lanmalar› sizce uygun mudur?
r Evet           r Hay›r
5) Mesleki uygulamalar›n›zdan ötürü herhangi bir soruflturmaya tabi tutuldunuz mu?
r Evet        r Hay›r
6) Ötenazi kas›tl› adam öldürme suçu olarak de¤erlendirilebilir mi?
r Evet         r Hay›r
7) Kiflinin suçun kanuni tan›m›ndaki unsurlar›n gerçekleflebilece¤ini öngörmesine ra¤men fiili ifllemesi halinde olas›
kast vard›r (TCK mad 21/2). 
Bu maddeye göre acil servise gelen yaral› hastay› acil servise kabul etmeyen ve müdahale etmeyerek ölümüne sebep
olan hekim olas› kast suçundan yarg›lanabilir mi? 
r Evet        r Hay›r
8) Yeni TCK hekimlere bildirim yükümlülü¤ü getirmifltir. Tedavisini yapman›z için size gelen hastan›z›n adli bir ola-
ya kar›flt›¤›ndan flüphelenirseniz adli makamlara bildirir misiniz?
r Evet                 r Hay›r
9) Siz genel cerrahs›n›z. Kad›n do¤um uzman› meslektafl›n›z küretaj s›ras›nda oluflan bir perforasyon nedeniyle sizi
operasyona ça¤›rd›. 13 haftal›k gebelik oldu¤unu, ancak medikal abortus olmad›¤›n› ö¤rendiniz. Meslektafl›n›z› bildi-
rir misiniz? 
r Evet               r Hay›r
10) Göreviniz gere¤i düzenlemeye yetkili oldu¤unuz raporun gerçe¤e uygun olmamas› halinde resmi belgede sahte-
cilik suçundan 3 y›ldan 8 y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›labilece¤inizi biliyor musunuz?
r Evet                    r Hay›r
11) Yeni TCK’da  hekimlik uygulamalar›n›zdaki hatalar ile trafik suçlar›n›n ayn› maddeler kapsam›nda de¤erlendi-
rilmesini do¤ru buluyor musunuz? 
r Evet r Hay›r
12) Yeni TCK cezalar›n art›r›lmas›yla suçlar›n önlenebilece¤i esas›na göre düzenlenmifltir. Siz bu görüfle kat›l›yor musunuz?
r Evet r Hay›r 
13) Yeni TCK’n›n 287. maddesine göre hakim ve savc› karar› olmaks›z›n genital muayene yap›lamayaca¤›n› biliyor
musunuz?
r Evet          r Hay›r




