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5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 99. maddesinin 6.
f›kras›, kad›n›n ma¤duru oldu¤u bir suç sonucunda gebe kalma-
s› durumunda rahim tahliyesine yeni bir bak›fl aç›s› getirmifltir.
Bu f›krada, kad›n›n r›zas› olmas› ve hastane ortam›nda uzman
hekimlerce uygulanmas› flart› ile gebelik süresi 20 haftadan faz-
la olmayan ma¤durun gebeli¤ini sonland›rana ceza verilmeye-
ce¤i belirtilmektedir.
Bu makalede, Anabilim Dal›m›za DNA- STR testi ile baba-

l›k tayini için gönderilen 18 yafl›ndan küçük anne adaylar› ara-
s›ndan seçilen iki olgu aktar›lmaktad›r. Olgular›n ortak özelli-
¤i gebelik haftalar›n›n 10 haftadan fazla olmas›d›r. Her ikisi
için de, istemedikleri bu gebeli¤in sonland›r›lmas› tek kurtulufl
olarak görülmektedir. Psikiyatrik de¤erlendirmelerini takiben,
hekimler ve adli makamlar aras›nda gerçekleflen bir dizi acele
yaz›flma sonucunda olgulardan birinin gebeli¤i sonland›r›lm›fl-
t›r. Di¤er olgunun talebi kanunda yer alan koflullar sa¤lanama-
d›¤›ndan ret edilmifl, taburcu ifllemleri yap›larak istemedi¤i ço-
cu¤u do¤urmak üzere ailesine teslim edilmifltir.
Amac›m›z, bu olgular›n ›fl›¤›nda TCK’n›n 99. madde 6. f›k-

ras›n›n uygulanmas› s›ras›nda karfl›lafl›lan sorunlar› ve hukuk-
çular aras›nda kanunu yorumlamada ortaya ç›kan fark› aktar-
makt›r.

Anahtar kelimeler: Abortus, gebeli¤in sonland›r›lmas›,
cinsel sald›r›, Türk Ceza Kanunu 

The 6th subsection of  article 99 of Turkish Penal Code, bro-

ught a new point of view to the termination of pregnancy

when is due to a crime.The subsection stated that when perfor-

med by the specialist in hospital environment with the appro-

val of the victim, termination of pregnancy not above 20 we-

eks will not result in punishment of the performer.  

In this article, 2 of the cases under 18 years of age refered  to

our department for paternity testing with DNA-STR test were

reported. The common feature of the cases was the gestational

age above 10 weeks. For both cases termination of the unwan-

ted pregnancy seemed the sole solution. After the pschyiatric

evalutiaon of the victims and urgent serial correspondence bet-

ween physicians and legal authorities the termination of preg-

nancy was performed for  one of the cases. The other  case was

discharged and given to her family to deliver the unwanted

child as the conditions in the law were not provided. 

Our aim is to point out the discrepancies in interpretation of

the law between medical and between legal practitioners and

the troubles taking place in practice. 
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G‹R‹fi
Pekin’de, 1995 y›l›nda  yap›lan Birleflmifl Milletler 4.

Dünya Kad›n Konferans›’nda, 187 ülke taraf›ndan  afla¤›-
daki karar deklare edilmifltir. 
“Kad›nlar›n insan haklar›; her türlü fliddet, bask› ve

ay›r›mc›l›ktan ba¤›ms›z olarak, cinsel sa¤l›k ve üreme
sa¤l›klar› da dahil, cinsellikleri ile ilgili tüm konularda
özgürce karar verme ve kontrol etme hakk›n› içermekte-
dir” ( 1,2)
Son yüz y›lda, özellikle son on y›lda, ülkelerin gebeli-

¤in sonland›r›lmas› ile ilgili yasalar›nda yap›lan reform-
lar, güvenli sa¤l›k sistemlerinin sa¤lanmas›, tedavi kalite-
sinin düzenlenmesi, t›p personelinin e¤itimi, kad›nlara
bilgi ve destek sa¤lanmas› konusunda önemli pozitif ge-
liflmeler sa¤lam›flt›r. 
Uluslar aras› T›bbi Abortus Konsorsiyumu’nun 2000

y›l› raporunda; genifl oranda s›n›rlay›c› yasalar›n uygu-
land›¤› ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, gebeli¤in sonland›-
r›lmas›n›n yasal oldu¤u ülkelerde, sa¤l›ks›z koflullarda
yap›lan gebelik sonland›rma ifllemlerine ait insidans›n da-
ha düflük oldu¤u ve sonuç olarak mortalitenin belirgin
olarak azald›¤› bildirilmektedir. 
Kad›nlar›n hayat›n› kurtarmak ve sa¤l›¤›n› korumak

için bu konuda uygun kanunlar›n düzenlenmesi tart›fl›la-
mayacak derecede büyük öneme sahiptir. 
Kanunlar›n de¤iflmesinde; kad›n haklar› savunucular›,

kad›n hastal›klar› ve do¤um uzmanlar› ve di¤er hekim-
lerle, hemflireler, t›bbi araflt›rmac›lar, istatistikçiler, sos-
yal hizmet uzmanlar›, nüfus planlay›c›lar›, avukatlar, ha-
kimler, medyan›n ve pek çok kurum ve kuruluflun
önemli rolü bulunmaktad›r. Bazen bu çal›flmalar bir
avuç insanla bafllarken bazen kritik kitle say›s›n› geçmek
için on ya da onlarca y›l süren çal›flmalar gerekti¤i görül-
mektedir. Baz› ülkelerde kanunlar›n düzenlenmesi 30–40
y›l sürmüfltür ve halen tamamlanmas› için bir on y›l da-
ha geçmesi gerekmektedir (3). 
Alman hukukunda e¤er hamilelik cinsel sald›r› sonucu

meydana gelmifl ise ve gebeli¤in bu cinsel sald›r› fiilinin
bir sonucu oldu¤unu gösteren flüpheler hekim raporuyla
ispatlanm›flsa, 12 hafta içinde hamile kad›n›n r›zas› ile ge-
beli¤e son verilebilmekte, sa¤l›¤a yönelik tehlike duru-
munda süre s›n›rlamas› bulunmamaktad›r (4).
Güney Afrika’da, 1996 y›l›nda, kad›n›n istemi ile 12

haftaya, fiziksel ve mental hastal›klar, sosyoekonomik
durum, ensest ve tecavüz nedeni ile 20 haftaya kadar olan
gebeli¤in sonland›r›lmas› yasal hale gelmifltir.

‹rlanda’da, istismara u¤ram›fl genç k›zlar›n abortus
hakk›n›n yasalarca engellenmesine karfl› oluflan halk re-
aksiyonu, referandumla anayasada de¤ifliklik yap›lmas›n›
sa¤layan siyasal hareketi tetiklemifltir. Benzer flekilde Bo-
livyada, 11 yafl›ndaki ensest ma¤duru çocu¤un gebeli¤i-
nin sonland›r›lmas›na mahkemenin izin vermemesi ne-
deniyle oluflan halk hareketi yasan›n de¤iflikli¤i ile so-
nuçlanm›flt›r (2). 
Türkiye’de gebeli¤in sonland›r›lmas› ile ilgili haklar

1983 y›l›nda edinilmifltir. Populasyonun %95’i Müslüman
olmas›na ra¤men bu hakk›n bu kadar önceden edinilmifl
olmas› nedeni ile Türkiye dünyada tek örnek olmaktad›r.
1983’e kadar sa¤l›k ve t›bbi nedenlerle gebeli¤in sonland›-
r›lmas› yasal iken 1983’de revize edilerek 3 önemli de¤iflik-
lik yap›lm›flt›r. ‹ste¤e ba¤l› sterilizasyon yasallaflm›fl, 10
haftaya kadar olan gebeliklerin sonland›r›lmas› yasallafl-
m›fl ve manual vakum aspirasyon konusunda e¤itilen pras-
tisyenlere gebeli¤i sonland›rma yetkisi verilmifltir. Tablo-
nun ilginç yönü, bu s›rada gebeli¤in sonland›r›lmas›n› des-
tekleyen ya da karfl›s›nda olan genifl toplum hareketi ol-
mamas›d›r. Türkiye’den edinilecek ders, hak savunucusu
siyasiler kadar, devletin üst kademelerinde de pozitif iler-
leme yönünde ad›m at›labilece¤idir (5).   
Pakistan gibi baz› ülkelerde ise, uygulamalar, kad›n›n

gebeli¤inin sonland›r›lmas›n› istemek de¤il, tecavüze u¤ra-
d›¤›n› bile aç›klamak için ileri derecede y›prat›c›-cayd›r›c›
güçlerle mücadele etmesini gerektirecek flekilde ifllemekte-
dir. Örne¤in islami kanunlar›n Pakistan taraf›ndan yo-
rumland›¤› halinde, kad›n›n u¤rad›¤› tecavüzü, kendisi ta-
raf›ndan istenen bir iliflki olmad›¤›n› gösterecek çok say›-
da delil ile kan›tlamas› gerekmektedir. ‹liflkinin kendisi ta-
raf›ndan istenmedi¤ini iddia eden ancak tecavüzü kan›tla-
mak için yeterli delil gösteremeyen bir kad›n, cinsel birlefl-
menin gerçekleflti¤ini itiraf etmifl olmas› ve iliflkinin bir te-
cavüz oldu¤unu kan›tlayamamas› nedeni ile kendisini zina
yapmakla suçlanm›fl olarak bulmaktad›r (2). 
Nepal’de gebeli¤ini sonland›rmay› deneyen bir kad›n

yaflam boyu sürebilecek hapis ile cezaland›r›labilmektey-
ken, ço¤u ülkenin yasa sistemi, kad›n›n kendi kendisine
yapt›¤› bu tür eylemlere, baflkalar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
daha az ceza vermekte, illegal çal›flan hekime karfl› tan›k-
l›¤› karfl›l›¤›nda cezadan muaf tutabilmektedir (2,3). 
fiili’de köktendinci katoliklerin iflbirli¤iyle terapotik

prosedürler de dahil, nüfusun ço¤almas›na engel olan ak-
tivitelerin yasaklanmas› sonucu; gebeli¤in uygun olma-
yan koflullarda sonland›r›lmas›na ba¤l› komplikasyonlar
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yüzünden tedavi edilen kad›nlar›n ço¤unun genç, bekar,
k›rsal kesimden büyük flehirlere göç etmifl, ekonomik
durumu iyi olmayan, tecavüz sonras› hamile kalan ka-
d›nlar oldu¤u bildirilmektedir (2). 
Meksika ve Bolivya’n›n tersine Brezilya’da kad›n hak-

lar› savunucusu grupla polisin yak›n iflbirli¤i sonucu,
cinsel sald›r› bulgular› olan ve kanunen hakl› ç›kabilecek
nitelikteki tecavüz ma¤durlar›n› araflt›ran ve gebeli¤in
sonland›r›lmas› için sa¤l›k merkezlerine zaman›nda ka-
bullerini sa¤layan bir düzenleme getirilmifltir (2). 
Sa¤l›k, sosyal ve yasal sorunlarla birlikte kriminal

abortus yasalar› ›fl›¤›nda 187 ülke 1995 y›l›nda Beijing’de
(BM 4. WCW)  illegal abortus uygulayan kad›nlara uy-
gulanan cezalar› öngören kanunlar›n yeniden düzenlen-
mesi karar›n› alm›flt›r. Bu karar, sadece gebeliklerini son-
land›rmaya çal›flan kad›nlar› de¤il ayn› zamanda illegal
olarak kad›nlar›n gebeli¤ini sonlad›rmas›n› kolaylaflt›-
ran, yard›m eden veya eyleme ifltirak etmekle suçlanan
kiflileri de kapsamaktad›r (1,2). 
Guyana Gebeli¤in Medikal olarak sonland›r›lmas› Ya-

sas›nda ise (1995), indükte abortus insidans› azalt›larak
yaflam›n kutsall›¤› ve sayg›nl›¤›n›n, sa¤l›ks›z koflullarda
yap›lan abortuslara ba¤l› komplikasyonlar ve ölümler
elimine edilerek güvenli anneli¤in sa¤lanmas› için gebeli-
¤in medikal olarak sonland›r›lmas› konusunda yap›lma-
s› gereken yasal düzenlenmeler ve her kad›n›n iste¤i do¤-
rultusunda, güven içerisinde ve yasal yollardan gebeli¤i-
ni sonland›rabilmesi için gerekli temel koflullar tan›m-
lanmaktad›r. Burada aç›k olarak iste¤e ba¤l› gebelik son-
land›r›lmas›na izin verilmemekte fakat 8 haftadan fazla
olmayan gebeli¤in yetkili bir hekim taraf›ndan tahliyesi-
ne izin verilmektedir. 8-12 haftal›k gebeliklerde müdaha-
lenin yetkili bir kurumda yap›lmas› gerekirken 12 hafta-
dan büyük gebeliklerde 2 hekimin, annenin yaflam›n›n
tehlikede oldu¤unu ya da çocu¤un do¤mas› halinde cid-
di fiziksel ya da mental anomalisi olaca¤›na karar verme-
si gerekmektedir. Hamile kad›n›n ruhsal hastal›¤› ya da

bebe¤e bakamayacak durumda olmas›, tecavüz ya da en-
sest ma¤duru olmas›, HIV pozitifli¤i, partneri ya da ken-
disinin güvenilir kabul edilen kontraseptif yöntemler-
den birini kullan›rken kad›n›n hamile kalm›fl olmas› ha-
linde gebeli¤in yasal olarak sonland›r›lmas› da sa¤lanma-
ya çal›fl›lmaktad›r (2). 
Gebeli¤in sa¤l›ks›z koflullarda sonland›r›lmas›, kad›n

morbidite ve mortalitesi ile direkt iliflkilidir. Geliflmekte
olan ülkelerde, 2000 y›l›nda toplam olarak 19-20 milyon
kad›n›n gebeli¤ini asgari sa¤l›k standartlar› yetersiz ko-
flullarda sonland›rd›¤› tahmin edilmekte, 1995 y›l› ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu rakam›n daha düflük oldu¤u, 1995
y›l›nda 78.000 olarak tahmin edilen ölüm oran›n›n ise
2000 y›l›nda 68.000’e düfltü¤ü bildirilmektedir. Uluslar
Aras› T›bbi Abortus Konsorsiyumu’nun 2000 y›l› rapo-
runa göre; yasal olarak gebeli¤in sonland›r›lmas› yönün-
den ülkelerin ulusal kanunlar› tablo 1’de görüldü¤ü gibi
6 grupta incelenmektedir (3,6). 
Rapor; gebeli¤in sonland›r›lmas›n›n yasal nedenleri ile

sa¤l›kl› olmayan koflullarda gebeli¤i sonland›r›lan kad›n
say›s› aras›nda aç›k birliktelik bulundu¤unu göstermekte-
dir. Kad›n›n yaflam›n›n kurtar›lmas›n›n gebeli¤in sonlan-
d›r›lmas›na ba¤l› oldu¤u haller d›fl›nda bebe¤in al›nmas›-
na izin verilmeyen 54 ülkeden oluflan birinci grupta ve
kad›n›n yaflam›n›n ve mental-fiziksel sa¤l›¤›n›n korunma-
s›n›n gebeli¤in sonland›r›lmas›na ba¤l› oldu¤u durumlar-
da bebe¤in al›nmas›na izin verilen 28 ülkeden oluflan ikin-
ci grupta, güvenli olmayan abortusun ortalama oran› her
bin kad›nda 23, ek olarak tecavüz ve ensest olgular›nda da
gebeli¤in sonland›r›lmas›n›n yasal oldu¤u 10 ülkeden olu-
flan üçüncü grupta 25’tir. Güvenli olmayan abortusun or-
talama oran›; sakat ya da anomalili bebeklerin al›nmas›na
da izin verilen 13 ülkeden oluflan dördüncü grupta her
bin kad›nda 10’a, ekonomik ve sosyal nedenlerle gebeli-
¤in sonland›r›lmas›n›n yasal oldu¤u beflinci grupta (10 ül-
kede) ve kad›n›n iste¤i ile de gebeli¤in sonland›r›labildi¤i
alt›nc› grupta  (52 ülke) ise 0-2’ye düflmektedir. 

Tablo 1. Ülkelerin uygulamada olan abortus yasalar›na göre gruplar›
Grup No Gebeli€in sonland›r›labilmesi için yasal olarak kabul edilen nedenler

1 Sadece kad›n›n yaflam›n›n kurtar›lmas›
2 ‹lk grupta verilen koflula ek olarak, kad›n›n mental ve fiziksel sa¤l›¤›n›n korumas›
3 ‹kinci grupta verilen koflullara ek olarak, tecavüz/veya ensest olgular›
4 Üçüncü grupta verilen koflullara ek olarak, sakat ya da anomalili bebekler 
5 Dördüncü grupta verilen koflullara ek olarak, ekonomik ve sosyal nedenler 
6 Beflinci grupta verilen koflullara ek olarak kiflinin istemi
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Sa¤l›kl› olmayan koflullarda gebeli¤ini sonland›ran ka-
d›nlar›n mortalite oran› da yasal düzenlemelerden belir-
gin olarak etkilenmektedir. Ortalama mortalite birinci
grupta 100.000 canl› do¤umda 34-300, ikinci grupta 55
olarak belirlenmifltir. Mortalite oran› gebeli¤in sonland›-
r›labilmesi için yasal olarak izin verilen her ek nedenle
düflmekte, üçüncü grupta yaklafl›k 30’a, dördüncü grup-
ta 10’a, befl ve alt›nc› grupta 0-1’e kadar inmektedir. 
Sa¤l›ks›z koflullarda gebeli¤ini sonland›ran kad›n say›s›

ve mortalite oranlar›na ait verilerde yasal izin verilen her
ek nedenle izlenen düflüfl, kad›nlar›n ço¤unun bebe¤ini
ald›rmas›n›n olas› nedeni hakk›nda fikir vermektedir.
Olas› nedenler üçüncü grupta eklenen neden olan teca-
vüz/veya ensest, dördüncü grupta eklenen sakat ya da
anomalili bebek, beflinci grupta eklenen ekonomik ve
sosyal nedenler ile kiflinin kendi istemidir. Sonuçta, sa¤-
l›ks›z koflullarda sonland›r›lan gebelik say›s› ve buna ba¤-
l› mortalitenin azalt›labilmesi için, say›lan nedenlerle ge-
beli¤in sonland›r›lmas› yasal olmal›d›r (3,7).
Türkiye’de sa¤l›ks›z koflullarda gebeli¤in sonland›r›l-

mas› %10-14 iken, mortalite 100.000 canl› do¤umda 10-
29 olarak olarak bildirilmektedir (7). 
Ülkemizde 1983 y›l›nda yürürlü¤e giren rahim tahliye-

si ve sterilizasyon hizmetlerinin yürütülmesi ve denet-
lenmesine iliflkin tüzü¤e göre; reflitse kad›n›n, küçükse
kendisinin ve velisinin, vesayet alt›nda olup reflit ya da
mümeyyiz de¤ilse kendisi ve vasisinin (ayr›ca sulh ceza
hakiminin), evliyse eflinin izniyle 10 hafta doluncaya ka-
dar gebeli¤in sonland›r›lmas›na izin verilmektedir (8). 
12.10.2004 tarihinde 25611 say›l› Resmi Gazetede ya-

y›nlanarak yürürlü¤e giren 5237 say›l› Türk Ceza Kanu-
nunun 96. maddesi’nin 6 bendinde “Kad›n›n ma¤duru ol-
du¤u bir suç sonucu gebe kalmas› hâlinde, süresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kad›n›n r›zas› olmak koflu-
luyla, gebeli¤i sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bu-
nun için gebeli¤in uzman hekimler taraf›ndan hastane
ortam›nda sona erdirilmesi gerekir” (9) ifadesi yer almak-
tad›r. Bu kanun ile kad›n›n bir suç sonucu gebe kalmas›
halinde gebeli¤inin 20 hafta doluncaya kadar sonland›r›-
labilmesi mümkün hale gelmifltir. Bu makalede verilen
kanun maddesinden yararlanmak isteyen 2 olguya ait ve-
rileri aktarmak ve henüz ilgili Yarg›tay kararlar› edinil-
memifl olmas› nedeni ile uygulanmada karfl›lafl›lan sorun-
lara dikkat çekmek, olgular› kaynaklar ›fl›¤›nda de¤erlen-
dirmek amaçlanm›flt›r. 

OLGU 1 
Adli makamlar taraf›ndan gönderilen olguya ait evrak-

ta “Reflit olmayan ma¤durenin zorla ›rz›na geçmek suçu-
nun sonucunda, ma¤dure ve flüpheli mevcuden gönderil-
mifl olup ma¤dureden, flüpheliden ve ma¤durenin hamile
olmas› nedeni ile tafl›d›¤› ceninden örnekler al›narak
ma¤durenin tafl›d›¤› çocu¤un flüpheliden olup olmad›¤›-
n›n belirlenmesi için moleküler testler yap›lmas›, ma¤du-
renin beden ve ruh sa¤l›¤›n›n bozulup bozulmad›¤›n›n
tespiti ile rapor düzenlenmesi” ifadesi yer almaktad›r. 
17 yafl›nda olan olgu, hamilelik süresinin belirlenmesi

ve amniyon s›v›s› al›nmas› için kad›n hastal›klar› ve do-
¤um poliklini¤ine ve ruh sa¤l›¤›n›n de¤erlendirilmesi
için psikiyatri poliklini¤ine gönderilmifltir. 
Psikiyatri raporunda; yap›lan testler ve muayenesi so-

nucunda, travma sonras› stres bozuklu¤u zemininde geli-
flen majör depresyon tan›s› ald›¤›, ruh sa¤l›¤›n›n bozul-
mufl oldu¤u yaz›l›d›r.
Bu tür olgularda, kad›n hastal›klar› ve do¤um uzman›

ile laboratuvar›m›z aras›nda izlenen prosedüre uygun
olarak ifllemin zaman› her iki bölüm içinde uygun olacak
flekilde düzenlenmifltir. Amniyon s›v›s› al›m›n› izleyen
gözlem süresinde olgu ve ebeveynleri, USG ile 19 hafta-
l›k oldu¤u belirlenen gebeli¤in sonland›r›lmas› talebinde
bulunmufltur. ‹lgili adli makam haberdar edilerek anabi-
lim dal›m›z ve kad›n hastal›klar› ve do¤um anabilim dal›
taraf›ndan düzenlenen ortak rapor ile gebeli¤in sonland›-
r›lmas›na karar verildi¤i bildirilmifl, gebelik indüksiyon
ile sonland›r›lm›flt›r. Yap›lan DNA-STR testlerinde flüp-
helinin ma¤durun tafl›d›¤› bebe¤in babas› olmad›¤› belir-
lenmifltir. Tablo 2’de araflt›r›lan 16 DNA-STR lokusun-
da, baba aday› ile fetüs aras›nda uyumsuzlu¤u göstermek
aç›s›ndan uyumsuz saptanan lokuslardan 6’s›na ait so-
nuçlar verilmifltir. 

Tablo 2. Baba aday› ve fetus aras›nda uyumsuz olan 
DNA STR lokuslar›

STR  Anne Amniyon Baba 
lokuslar› s›v›s› Aday›

D21S11 30,32.2 30,30 31.2,32.2
Penta E 11,12 12,21 7,17
D5S818 12,13 9,12 11,13
D7S820 9,10 9,10 8,,11
D16S539 12,13 11,13 12,13
Penta D 10,11 10,13 12,12



OLGU 2
Adli makamlar taraf›ndan gönderilen olguya ait evrak-

ta “Yürütülmekte olan flikayetçi ma¤dureye yönelik ya-
p›ld›¤› iddia olunan cinsel sald›r› suçu soruflturmas› kap-
sam›nda, flikayetçi ma¤durenin gerekli muayenelerinin
yap›lmas›, beden ve ruh sa¤l›¤›n›n kendisini savunabile-
cek durumda olup olmad›¤›, maruz kald›¤› iddia olunan
fiilin hukuki anlam ve sonuçlar›n› alg›lama yetene¤inin
geliflip geliflmedi¤i, beden veya ruh sa¤l›¤›n›n bozulup bo-
zulmad›¤› hakk›nda rapor düzenlenmesi, flikayetçi ma¤-
durenin tafl›d›¤› çocu¤un soy ba¤›n›n tespitine yarayacak
numunelerin flüpheli, ve ma¤dureden al›nmas›, karfl›lafl-
t›rmal› DNA testlerinin yap›lmas›” istendi¤i yaz›l›d›r. 
Müracaat tarihinde 18 yafl›nda olan olgu, nüfus cüzdan›-

na göre olay tarihinde 17 yafl›ndad›r. Hamilelik süresinin
belirlenmesi ve amniyon s›v›s› al›nmas› için kad›n hasta-
l›klar› ve do¤um poliklini¤ine ve ruh sa¤l›¤›n›n de¤erlen-
dirilmesi için psikiyatri poliklini¤ine gönderilmifltir. 
Yap›lan psikiyatrik testleri ve muayenesi sonucunda,

hafif derecede zeka gerili¤i saptand›¤›, telkine aç›k oldu-
¤u, kolayca yönlendirilip kand›r›labilece¤i, maruz kald›-
¤› fiilin hukuki anlam ve sonuçlar›n› alg›lama yetene¤i-
nin olmad›¤› ve suçun sonucunda geliflen durgunlaflma,
içe kapan›kl›k ve kilo kayb›n›n ruh sa¤l›¤›n›n bozulmufl
olabilece¤ini gösterdi¤i, fleklinde psikiyatri raporu dü-
zenlenmifltir. 
Olgu, kad›n hastal›klar› ve do¤um uzman› ile laboratu-

var›m›z aras›nda izlenen prosedüre uygun flekilde, ifllem
zaman› ve türü belirlenerek koryon villus örne¤i al›m›
için ad› geçen bölüme gönderilmifltir. ‹fllem sonras› göz-
lem süresinde olgu ve a¤abeyi, USG ile 11 haftal›k oldu-
¤u belirlenen gebeli¤in sonland›r›lmas› talebinde bulun-
mufltur. Ancak flahsa ait evrakta yaz›l› olan “flikayetçi
ma¤dure” ve “iddia olunan cinsel sald›r› suçu” ifadeleri
hekimler aras›nda flüphe ile karfl›lanm›flt›r. ‹lgili adli ma-
kamla yap›lan görüflmeler ve olgunun a¤abeyi taraf›ndan
yap›lan giriflimler sonucunda, daha kesin bir ifade ya da
gebeli¤in sonland›r›lmas› durumunda ifllemin yasalara
ayk›r› olup olmayaca¤› konusunda hekimleri rahatlata-
cak bir bilgi edinilememifltir. Soruflturma makam› tara-
f›ndan suç kan›tlanana kadar kiflinin ma¤dur olup olma-
d›¤›n› belirlemenin mümkün olamayaca¤› belirtilmifltir.
Hekimler, olgunun ifadesi d›fl›nda ma¤dur oldu¤unu gös-
terecek bir belge bulunmamas› ve gebeli¤in 10 haftay›
geçmifl olmas› nedeni ile yasalara ayk›r› ifllem olaca¤›n›

düflünerek gebeli¤in sonland›r›lmas› talebini kabul etme-
mifltir. Cinsel sald›r› nedeni ile flikayetçi olan, anne ve ba-
bas› vefat etmifl ve a¤abeyi taraf›ndan bak›lan olgu, kor-
yon villus örne¤i al›m›ndan sonra, istemedi¤i bir çocu¤u
do¤urmak üzere a¤abeyine teslim edilmifltir.
A¤abeyi ile 3 hafta sonra yap›lan görüflmede, hastane-

ler ve özel hekimler taraf›ndan da talebin ret edildi¤i ö¤-
renilmifl, ekonomik durumlar› nedeni ile baro’dan avu-
kat talep ederek TCK 99/6. maddeden faydalanabilmek
için gerekli giriflimler konusunda yönlendirmelerinin
uygun olaca¤› aktar›lm›flt›r. ‹lk müracaatlar›ndan 5 hafta
sonra hala, olgu ve a¤abeyi hukukçu ve hekimlerle görü-
flerek gebeli¤in sonland›r›lmas› konusunda giriflimler
yapmaktayd›. Yap›lan DNA-STR testlerinde, flüphelinin
ma¤durun tafl›d›¤› bebe¤in babas› olmad›¤› belirlenmifl-
tir. Tablo 3’de araflt›r›lan 16 DNA-STR lokusunda, baba
aday› ile fetüs aras›nda uyumsuzlu¤u göstermek aç›s›n-
dan uyumsuz saptanan lokuslardan 6’s›na ait sonuçlar
verilmifltir. 

Tablo 3.  Baba aday› ve fetus aras›nda uyumsuz olan 
DNA STR lokuslar›

STR  Anne Amniyon Baba 
lokuslar› s›v›s› Aday›

DD3S1358 16,16 16,17 15,16
D21S11 29,29 29,30 31.2,32.2
D18S51 14,23 17,23 15,21
D13S317 11,12 11,12 9,13
D16S539 9,11 9,11 10,13
Penta D 9,12 9,12 15,15

TARTIfiMA
Gebeli¤inin sonland›r›lmas›n› isteyen kad›nlar›n bü-

yük ço¤unlu¤unun ya hali haz›rda anne oldu¤u ya da an-
ne olmaya haz›r olmad›¤› bilinmektedir. Bir k›sm›n›n
baflka bir çocu¤a daha bakacak durumda olmad›¤›, di¤er-
lerinin ise zaten zorla hamile kald›¤›, bazen kad›n›n be-
be¤in anomalilerinden kaynaklanan yükü tafl›yamayabi-
lece¤i, bazen de anne olmay› istemeyebilece¤i belirtil-
mektedir. Hangi sebeple olursa olsun gebeli¤inin sonlan-
d›r›lmas›n› isteyen her kad›n için, bunun bir ihtiyaç ol-
du¤u, sonuçta gerekçesi ne olursa olsun kad›n›n karar›na
uyulmas› gerekti¤i kabul edilmektedir (2). 
Ço¤u ülkenin kanunlar›, cinsel sald›r›lar› gebeli¤in

sonland›r›lmas› için yasal endikasyon olarak kabul et-
mektedir (3). 

Cilt 12, Say› 3, 2007

122



Zorlamal› gebelik kavram›, kiflinin hem hamileli¤inin
bafllamas›, hem de hamileli¤in devam›na zorlanmas›n›
ifade etmektedir. Kaynaklarda, bir kad›n› zorlamal› ge-
beli¤e mahkum etmenin, kad›nlar› istemlerinin tersine
ve tecavüz ya da cinsel istismara benzer flekilde, kriminal
yasalar ve di¤er yollarla gebeliklerinin devam›na zorun-
lu k›lmak oldu¤u bildirilmektedir. Kad›n›n seçiminin
yasal olarak reddi, kendi amaçlar›na ulaflabilmek için ka-
d›nlar› zorlayan sald›rganlara benzer flekilde, yasal engel-
ler ve devlet politikalar› ile kad›n›n kendi isteklerine, ç›-
karlar›na, yarar›na ve vücut bütünlü¤üne de¤er verme-
mek olarak kabul edilmektedir. Bu zorlama insan hakla-
r› kurallar›na da uymamaktad›r (2). 
Birleflmifl Milletlerin Peru raporunda; Peru yasalar›n›n

kad›nlar›n insan haklar›n› ret etti¤i, kad›n tecavüz sonu-
cu hamile kalsa bile cezada art›fl oldu¤u ve maternal mor-
talitenin temel nedeninin gizlice yap›lan abortuslar oldu-
¤u bildirilmifltir. Kad›nlara uygulanan bu ceza yasas›n›n,
Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’nin 7. maddesine ayk›r›
ve insanl›k d›fl› bir uygulama oldu¤u, medeni kanun ve
ceza yasalar›n›n sözleflmeye uygun flekilde revize edilme-
si gerekti¤i, kad›n haklar›na verilen de¤erin sözleflmede
yer ald›¤› ve tüm ülkelerin sözleflmeye uymas› gerekti¤i
vurgulanm›fl, Peru, kad›nlar›n sa¤l›¤› ve sayg›nl›¤›n› 
korumak için insan haklar› standartlar›na uygun yasala-
r›n reformuna zorlanm›flt›r. Yeni Peru ulusal politikas›
sa¤l›k, sayg›nl›k ve yaflamlar›n›n korunmas› yönünden
kad›n haklar›na daha uygun s›n›rlamalar içerir hale 
getirilmifltir (2). 
Gebeli¤in sonland›r›lmas›na karfl› olan baz› yasalar, te-

cavüz sonucu oluflan gebelikle ilgili yasal prosedürlerin
uygulanmas›na da her zaman izin vermemektedir. Örne-
¤in Kolombiya Anayasa Mahkemesi, kad›n cinsel sald›r›
sonucu hamile kalm›fl olsa bile, fetüsün masum olmas›
nedeni ile yaflam›n›n korunmas› gerekti¤ini kabul et-
mektedir (3).
‹nsan Haklar› Komitesinin Kad›nlara Karfl› Ay›r›mc›-

l›¤›n Eliminasyonu (CEDAW) ile ilgili, 1997 y›l› rapo-
runda (10); Venezuela’da ceza yasalar›n›n, ensest ve teca-
vüz olgular›nda bile gebeli¤in sonland›r›lmas› durumun-
da ceza uygulanmas› gerektirdi¤i belirtilerek gerekli ya-
sal düzenlemelerin yap›lmas› istenmifltir.
Ayn› raporda Türkiye ile ilgili olarak sadece, gebeli¤i

sonland›rabilmek için kad›n›n kocas›n›n izninin al›nma-
s›na ait yasal zorunlulu¤un, kad›n›n haklar›n›n çi¤nen-
mesi oldu¤u belirtilmifltir. Ülkemizde uygulanan yasa-

lar, her ne kadar eflin r›zas›n›n gerekmesi yönünden
uluslar aras› anlaflmalara uygun görülmese de, 1983’ten
bu yana, sosyal endikasyonlarla bile 10 hafta doluncaya
kadar olan gebeli¤in sonland›r›lmas›na izin verilmesi ne-
deni ile gerek kad›n gerekse insan haklar› sözleflmelerine
uygun ve ça¤dafl bir nitelik tafl›maktad›r.  5237 say›l›
TCK’nun 99/6. maddesi büyük ve olumlu bir yenilik ge-
tirmifl ve cinsel sald›r› ma¤durlar›n›n gebeli¤inin sonland›-
r›labildi¤i süre 20. gebelik haftas› doluncaya kadar uzat›l-
m›flt›r. Üstelik cinsel sald›r› ma¤durlar›n›n TCK 99/6.
maddeden yararlanabilmesi konusunda baflka bir yasada
ya da Anayasada engel bulunmamaktad›r. Burada aktar›-
lan birinci olgu TCK 99/6. madde sayesinde istemedi¤i
bir çocu¤u do¤urmak zorunda kalmaktan, dolay›s› ile
ömür boyu sürecek bir cezadan kurtulmufltur.  Ancak
TCK 99/6. maddesi henüz hem hekimler hem de hu-
kukçular taraf›ndan pratikte net olarak her zaman anla-
fl›lamamakta, bunun sonucunda da uygulamada sorunlar
yaflanmaktad›r. 
Verilen ikinci olguda oldu¤u gibi, hekimlerin hakl›

olarak soruflturmay› yürüten makamdan çocuk, genç k›z
ve kad›nlar›n, “cinsel sald›r› ma¤duru” oldu¤una dair
belge beklentisinde olmalar›, adli makamlar taraf›ndan
da hakl› olarak soruflturma tamamlanmadan kiflinin
ma¤dur olup olmad›¤›na karar verilememesi, cinsel sal-
d›r› nedeni ile flikayette bulunan ve gebeli¤inin sonland›-
r›lmas›n› isteyen “ma¤durlar” ya da “flüpheli ma¤durla-
r›” istemedikleri bir çocu¤u do¤urmaya mahkum etmek-
te, tart›flman›n bafl›nda tan›mlanan zorlamal› gebelik
kavram›na uygun olarak bu olgular›n “ikinci kez ma¤-
dur” ya da “gerçek ma¤dur” olmas›na yol açmaktad›r.
Parlar ve Hatipo¤lu, TCK 99/6. maddesini afla¤›daki

flekilde aç›klamaktad›rlar: 
“Cezas›zl›¤›n uygulanabilmesi için:

• Gebeli¤in kad›n›n ma¤duru oldu¤u bir suç sonucu ger-
çekleflmifl olmas›,

• Gebelik süresinin 20 haftadan fazla olmamas›,
• Çocu¤un düflürtülmesine kad›n›n r›zas›n›n bulunma-

s› ve r›zan›n hukuken geçerli olmas›,
• Gebeli¤in uzman hekimler taraf›ndan hastane orta-

m›nda sona erdirilmesi gerekir.
Bu koflullardan herhangi birinin bulunmamas› halinde

bu cezas›zl›k uygulanamaz” (11). 
Ma¤dur kavram› ile ilgili olarak ise: 

“Gebeli¤in kad›n›n ma¤duru oldu¤u bir suç sonucu
gerçekleflmesi yeterli olup, bu suç bak›m›ndan sorufltur-
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maya ve kovuflturmaya bafllanm›fl olup olmamas›n›n, su-

çun takibinin flikayete ba¤l› olup olmamas›n›n, suç faili-

nin belirli veya ma¤durca bilinmeyen bir kimse olup ol-

mamas›n›n önemi olmad›¤› kanaatini” (11) bildirmekte-

dirler. 

Bu durumda olgular›n, cinsel sald›r› ma¤duru oldu¤u-

nu ifade etmesi yeterli görülmektedir.  ‹kinci olgunun

gebeli¤inin sonland›r›lmas› aç›s›ndan hukukçular taraf›n-

dan yap›lan bu yoruma göre yasal engel bulunmamakta-

d›r. Di¤er taraftan, olay tarihinin, henüz olgu 18 yafl›n›

doldurmad›¤› bir dönemde olmas› ve olgunun resmi ola-

rak flikayette bulundu¤u göz önüne al›nd›¤›nda zaten

“ma¤dur” olarak ifllem görmesi gerekti¤ini düflünmekte-

yiz. 

Tecavüz sonucu oluflan gebeliklerin sonland›r›lmas›-

n›n yasal oldu¤u tüm ülkelerde uygulanan kriminal pro-

sedürler ma¤durun acilen flikayetçi olmas›n› ve cinsel ilifl-

kinin iste¤e ba¤l› olmad›¤›n›n kan›tlanmas›n› gerektir-

mekteyse de, kaynaklarda failin toplumda ya da ma¤du-

run yaflam› üzerinde sahip oldu¤u yetkileri nedeni ile

ma¤durun flikayetçi olmaktan korkabilece¤i, endifle ede-

bilece¤i hatta korkmufl ya da utanm›fl olan ma¤durun fli-

kayetçi olmayabilece¤i bildirilmektedir (2). 

Parlar ve Hatipo¤lu’nun aç›klamas› bu kaynaklar ›fl›-

¤›nda daha büyük önem kazanmakta ve ma¤durun, yeni-

den ma¤dur hale getirilmemesi için en ideal yorum ola-

rak görülmektedir. Ancak 99/6. maddedeki di¤er ceza-

s›zl›k nedenleri bulunsa da, gebeli¤inin sonland›r›lmas›

için baflvuran olgular›n, yaln›zca “cinsel sald›r› ma¤duru

olduklar› ifadesine” dayanarak, hekimlerin karar› ile 10

haftay› geçmifl gebeliklerin sonland›r›lmas›n›n suistimale

aç›k olaca¤› düflünülmektedir. 

Uzun dönemde Yarg›tay kararlar› ile konunun aç›kl›-

¤a kavuflmas›n› beklemek çözüm olmaktad›r. Ancak ilgi-

li Yarg›tay kararlar› ç›kana kadar, k›sa vadede istenme-

yen ve cinsel sald›r› ürünü olan gebeliklerin sonland›r›la-

bilmesi için, hukukçu ve hekimlerin, özellikle adli t›p

uzmanlar›n›n yak›n iflbirli¤i ile olgulara spesifik çözüm-

ler üretilmesi önerilebilecektir. 
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