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OZET

Calismamizda eski ve yeni TCY’ye gore diizenlenen adli ra-
porlar; travmanin agirlik derecesinin belirlenmesinde ortaya ¢1-
kan degisikliklerin kargilagtirilarak, diizenlenen adli raporlarin
bilimsel ve nesnel kriterlere uygunlugunun ve kisilerin olas: hak
kayiplarinin énlenmesi agisindan tartigilmast amaglanmugtur.

Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Da-
I’nda 2004-2005 yillarinda diizenlenen adli raporlar eski ve ye-
ni TCY kapsamina gore degerlendirildi.

2004-2005 yillarinda 957 olguya adli rapor diizenlenmis olup
yas ortalamasi 28.6+15.5, %.26.4’ii kadin ve %73.6s1 erkekti.
En sik goriilen travma tiirlerinin; trafik kazalari (%36.4), kesi-
ci delici alet yaralanmalari (%14.4) ve zehirlenmeler (%10.9) ol-
dugu saptand.

Adli raporlarin %75.3’tiinde hayati tehlike olmadigi saptand..
Eski TCY’ye gore yaralanmalarin; %42.4’tinde mutad istigal-
den geri kalma siiresi 0-10 giindii, %11.9’u ¢ehrede sabit eser,
%2.7’s1 uzuv zaafi, %2.6’s1 uzuv tatili niteligindeydi.

Yeni TCY’ye gore yaralanmalarin; %58.4’ii basit tibbi miida-
hale ile giderilemeyecek nitelikteydi. %12.6’sinda yiizde sabit
iz, %3.7’sinde islevde siirekli azalma %1.7’sinde islev yitimi tes-
pit edildi. 337 olguda kemik kirig1 meveut oldugu tespit edildi.
Yeni TCY’ye gore kirigin hayat fonksiyonlarina etkisi en sik
orta derecedeydi (%56.4).

Yeni TCY kapsaminda 6zellikle kemik kiriklarinin skorlan-
masi ve yiizde sabit iz agisindan boyun bélgesinin de yiiz sinir-
lar1 igerisine dahil edilmesi olumlu bir gelisme olmakla birlik-
te, kemik kiriklarinda kullanilan puanlama sisteminin yeniden

gozden gecirilmesi, basit tibbi miidahale, islevin azalmas: ve yi-

timi degerlendirmelerinde daha bilimsel ve nesnel parametreler
kullanilmas: gerektigi kanisindayiz.
Anahtar kelimeler: Adli rapor, eski TCY, yeni TCY, skorlama

SUMMARY

The aim of the study is to compare the differences in deter-
mining the severity of trauma in medicolegal reports due to use
of the old and the new Turkish Penal Code, discuss the objec-
tivity and convenience of these reports with regard to scienti-
fic criteria in order to prevent possible loss of personal rights.
Medicolegal reports prepared in the Mersin University, Fa-
culty of Medicine, Department of Forensic Medicine between
2004 and 2005 are evaluated according to old and new Turkish
Penalty Codes.

Nine-hundred fifty-seven medicolegal reports were evalua-
ted. The mean age of the patients was 28.6+15.5 years; 26.4%
were female and 73.6% were male. Most common types of trau-
mas were traffic accidents (36.4%), stab wounds (14.4%) and to-
xicities (10.9%).

Life threatening conditions weren’t present in %75.3, inter-
ruption of daily activities were between 0 and 10 days in 42.4%,
permanent facial scar was present in 11.9%, organ insufficiency
was present in %2.7 and organ failure was present in 2.6% of
the reports prepared according to the old Turkish Penalty Code.

Of the injuries 58.4% were reported as treatable with simple
medical intervention, permanent facial scar was present in
12.6%, organ insufficiency was present in 3.7% and organ failu-

re was present in 1.7% of the reports prepared according to the
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new Turkish Penalty Code. Bone fractures were present in 337
cases and most commonly reported conclusion was the “mode-
rate influence of fracture on vital functions”

Using scoring system in bone fractures and inclusion of the
anterior part of the neck to the “face border” are positive deve-
lopments of the new Turkish Penalty Code. However this new
evaluation system has some handicaps. Scoring system of bone
fractures must be reevaluated. More objective and scientific pa-
rameters must be used in the evaluation of simple medical in-
tervention, organ insufficiency and organ failure as well.

Key words: Forensic report, old Turkish Penalty Code,
New Turkish Penalty Code, scoring system

GIRIS VE AMAC

Adli makamlarin istemi iizerine, adli nitelik kazanmus
olan olgularda, saptanan travmatik lezyonlarin agirligini
belirlemek i¢in diizenlenen raporlara adli rapor denil-
mektedir. Adli raporlarin sonu¢ kisminda yer alan kav-
ramlar travmanin agirligini ortaya koymaktadir. Dolay:-
styla adli rapor bir anlamda da eylemi yapan kisinin yar-
gilanacag1 yasa maddesini ve alacagi ceza miktarini belir-
lemektedir (1-4).

Yeni Tirk Ceza Yasanin (TCY) viicut dokunulmazli-
gina karst suglar baglig alunda yer alan 86-89. maddeleri
kapsaminda travmanin agirligi belirlenmektedir. Yeni
yasada, eski TCY’nin 456. maddesine gore kavramlarda
bir takim farkliliklar yer almakta olup yeni yasa ile bir-
likte mutad istigalden geri kalma kavrami kaldirilmis, ba-
sit tibbi miidahale kavrami getirilmigtir. Ayrica kiriklar
ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmis ve her bir kirigin
hayat fonksiyonlarina etkisi goz dntine alinmig, bunun
yanu sira gehre yerine yiiz deyimi kullanilarak ytiz sinir-
lar1 igerisine boyun 6n bolgesi de eklenmistir (2,5-7).

Eski TCY 456. maddesi 2 ve 3. fikrasinda; bes duyu-
nun fonksiyonlarindan birinin ya da i¢ organlar, eller ya
da ayaklardan birinin biitinligliniin veya fonksiyonu-
nun yartya yakin kaybi zaaf, yaridan fazla kaybi ise tatil
olarak degerlendirilmekteydi. Yeni TCY 87. maddesi 1.
ve 2. fikrasinda ise duyularindan veya organlarindan bi-
rinin iglevinin siirekli zayiflamasi ve duyularindan veya
organlarindan birinin iglevinin yitirilmesi seklinde degi-
siklik yapilmistir(1-3,5,6).

Eski TCY kapsaminda yer alan uzuv zaafi ve uzuv ta-
tili degerlendirilmesi igin SSK Saglik Islemleri Tiiztigii i-
zelgelerinden yararlanilmakta genel beden giiciinden
azalma oranini hesaplanmaktaydi. Adli up ictihatlarina

gore meydana gelen zarar eger genel beden giiciinde %10-
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Adli Tip Biilteni

30 arasinda bir azalmaya neden olmussa uzuv zaafi,
%30’dan fazla azalmaya neden olmugsa tatil seklinde ad-
li tp uygulamalarinda degerlendirilmekteydi. Yeni TCY
ile birlikte adli tp igtihatlarinda da degisiklikler yapil-
mis, organdaki veya ekstremitedeki anatomik kayip
ve/veya fonksiyonel bozuklugun o organ veya ekstremi-
tenin kendi anatomik yapisi ve/veya fonksiyonuna gore
%10-50 arasindaysa “islevin siirekli zayiflamas1”,
%50’nin istiinde ise “iglevin yitirilmesi olarak adli tip
uygulamalarinda yer almistr (1-3,5,6).

Calismamizda eski ve yeni TCY’ye gore diizenlenen
adli raporda; travmanin agirlik derecesinin belirlenme-
sinde ortaya c¢ikan degisikliklerin kargilagtirilmasi, dii-
zenlenen adli raporlarin bilimsel ve nesnel kriterlere uy-
gunlugunun ve kisilerin olas1 hak kayiplarinin énlenme-

si agisindan tartigtlmasi amaclanmugtar.,

GEREC VE YONTEM

Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
Dali tarafindan 2004-2005 yillarinda diizenlenen adli ra-
porlar retrospektif olarak tarandi. Adli olgular; cinsiyet,
yas, olay tiiri, yaralanan viicut bolgeleri ve adli rapor so-
nuglarina gore degerlendirildi.

Adli rapor sonuglar agisindan eski ve yeni TCY’yi
karsilagtirabilmek icin; 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce-
ki donemde eski yasaya gore diizenlenmis olan adli ra-
porlar yeni TCY’ye gore, yasanin ¢iktig tarihten itiba-
ren diizenlenen raporlar ise eski TCY’ye gore yeniden
diizenlendi.

Sonug olarak her bir olgunun adli rapor sonucu hem
eski hem de yeni TCY’ye gore yeniden degerlendirildi.
Elde edilen veriler istatistiksel olarak incelendi ve tablo-
larla aktarild:.

BULGULAR

2004 yilinda 476 (%49.7) ve 2005 yilinda 481 (%50.3)
olmak iizere iki yillik siirede toplam 957 olguya rapor
diizenlendi. Olgularin yas ortalamasi 28.6+15.5 (1-81
yas), 253’{i (%.26.4) kadin, 704’1 (%73.6) erkekti.

En sik trafik kazalar1 (n=348, %36.4), kesici delici alet
yaralanmalari (n=138, %14.4) ve zehirlenmeler (n=104,
%10.9) goriilmekteydi.

Yaralanan viicut bolgeleri degerlendirilirken zehirlenme
(n=104), suda bogulma (n=>5) ve yabanci cisim aspirasyonu
(n=1) olgulart disindaki olgularin 681’inde (%71.2) monot-

ravma, 166’sinda (%17.3) multitravma oldugu saptandi.
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Tablo 1. Eski TCYye gore olay tiirlerine gore adli raporlarin dagilim

Olay Hayati tehlike Mutad istigal Cehrede
(giin) sabit eser Uzuv zaafi Uzuv tatili

Var Yok 0-10 15 251
Trafik kazast 66 282 130 66 152 52 6 11
Darp 3 158 82 44 35 28 3
Kesici alet y. 55 83 65 13 60 18 - -
Zehirlenme 20 84 88 - 16 - - -
Diisme 24 38 18 6 38 1 2 3
Is kazast 13 35 1 16 31 - 7 4
Atesli silah yarasi 29 13 6 4 32 2 7 2
Yanik 16 20 9 11 16 13 - -
Elektrik ¢carpmast 6 4 3 1 - 1 1
Suda bogulma 1 1 - - - 1
Kopek 1sirmast - 2 2 - - - - -
Yabanci cisim asp. - 1 1 - - - - -
Toplam (n) 236 721 406 161 390 114 26 25
(%) 47)  (75.3) (424) (168 (40.8) (11.9) 2.7) (2.6)

Monotravmalarda kafa (n=342, %50.2) ve ekstremite
(n=247,%36.3) en sik yaralanan viicut bolgeleriydi. Kafa
yaralanmalarinin ise 253’1 (%74) yuz bdlgesindeydi.

Adli olgularin 721’inde (%75.3) hayati tehlike olmadi-
g1, 236’sinda (%24.7) mevcut oldugu seklinde rapor di-
zenlenmigti. Eski TCY’ye gore yaralanmalarin; 406’sin-
da (%42.4) mutad istigalden geri kalma siiresi 0-10 giin,
161’inde (%16.8) 15 glin ve 390’1nda (%40.8) 25 giin ve
tizeriydi. Olgularin 114’iinde (%11.9) ¢ehrede sabit eser,
26’sinda (%2.7) uzuv zaafi, 25’inde (%2.6) uzuv tatili ni-
teliginde yaralanma mevcuttu (Tablo 1).

Yeni TCY’ye gore ise yaralanmalarin; 559’u (%58.4)
basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikteydi.
121’1 (%12.6) yiizde sabit iz, 35’1 (%3.7) islevde siirekli
azalma, 16’s1 (%1.7) islev yitimi niteligindeydi (Tablo 2).

Olgularin 337’sinde (%35.2) kemik kirig1 mevcuttu.
Eski TCY’ye gore kiriklar agisindan mutad istigal siire-
leri; 9’unda (%2.7) 0-10 giin, 79’unda (%23.4) 15 giin ve
249’unda (%73.9) 25 giin ve iizeriydi. Yeni TCY’na gore
kingin/kiriklarin hayat fonksiyonlarina etkisi; 15’inde
(%4.5) hafif, 190’inda (%56.4) orta ve 132’sinde (%39.1)
ise agir gruptaydi (Tablo 3).

Olgularin 620’sinde (%64.8) kirik olmayip yumusak
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doku ve/veya i¢ organ yaralanmasi mevcuttu. Kirik di-
sindaki olgularin mutad istigalden kalma siireleri ile ba-
sit tibbi miidahale ile giderilip giderilemeyecegi karsilas-
tir1ldi elde edilen sonuclar Tablo 4’de aktarild:.

TARTISMA

Hekimlerin adli olgularda rapor dizenlenmesi, koru-
yucu ve tedavi edici hekimlik gorevleri gibi temel gorev
ve sorumluluklarindandir. 5237 sayili yeni TCY, 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu ve hemen ardindan uy-
gulamaya giren “Ceza Muhakemesinde Beden Muayene-
si, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespit Hak-
kinda Yonetmelik” ve “Yakalama, Gozaltina Alma Ve
Ifade Alma Yonetmeligi” hekimleri oldukca yakindan il-
gilendirmektedir. Yeni yasanin viicut dokunulmazligina
karst suglar baglig: altinda yer alan 86-89. maddeleri ile
birlikte adli raporlarda travmanin agirlik derecesinin be-
lirlenmesinde degisiklikler ortaya ¢ikmistir (1,2,5,7-9).

Caligmamizda olgularin %73.6’st erkek ve yas ortala-
mast 28.6+15.5°di. Bu sonug iilkemizde bu alanda yapi-
lan diger ¢aligmalarla uyumlu bulunmus olup. erkekle-
rin ev disinda ve aktif yasamda daha fazla yer almasina

bagli oldugu diistintilmiistiir (10-17).
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Tablo 2. Yeni TCYye gore olay tiirlerine gore adli raporlarin dagilim:

Hayati Tehlike Basit Tibbi Kirik Yiizde Islev
Miidahale ile Sabit 1z Azalmast
Olay Var Yok Giderilebilir Giderilemez  Hafif Orta Agir
Trafik kazas: 66 282 129 219 8 83 80 52 9
Darp 3 158 79 82 2 57 4 30 5
Kesici alet y. 55 83 65 73 1 5 2 20 -
Zehirlenme 20 84 88 16 - - - - -
Disme 24 38 17 43 1 15 22 1 3
Is kazast 13 35 1 47 1 21 17 - 9
Atesli silah yarasi 29 13 3 39 2 9 7 5 8
Yanik 16 20 9 29 - - - 13 -
Elektrik ¢carpmast 6 4 3 7 - - - - 1
Suda bogulma 1 1 4 - - - - -
Kopek 1sirmast - 2 2 - - - - - -
Yabanci cisim asp. - 1 1 - - - - - -
Toplam (n) 236 721 398 559 15 190 132 121 35
(%) (24.7)  (75.3) (41.6) (4.5) (56.4) (4.5) (39.1) (12.6) (3.7)
Tablo 3. Eski ve yeni TCY’ye gore kemik kiriklarinin karsilastirilmas:
Kiritk grubu  Kirik puani  0-10 giin 15 giin 25 giin ve | Toplam (%)**
Hafif 1 9 6 i 15 (%4.4) 15 (%4.4)
o 2 : 67 72 139 (%41.2) 190 (%563
3 . 6 45 51 (%15.1)
4 : : 76 76 (%22.6)
Agir 5 - - 43 43 (%12.8) 132 (%39.3)
6 - - 13 13 (%3.9)
Toplam (%)* 9 (%2.7) 79 (%23.4) 249 (%73.9) 337 (%100) 337 (%100)
* Saur ylizdesi  ** Siitun yiizdesi

Olgular olay tiiriine gore degerlendirildiginde; calisma-
mizda ilk {i¢ sirada trafik kazalari (%36.4), kesici delici
alet yaralanmalar1 (%14.4) ve zehirlenmeler (%10.9) yer
almaktadir. Trafik kazalarinin en 6nemli nedeninin si-
rlicti ve yayalarin hatalarindan kaynaklanmasina, kesici
delici aletlerin giinliik yasanuda el altinda olmasina, hem
savunma hem saldirir arac1 olarak kullanilmasina, ilacla-
rin ulagilabilirliginin kolay ve &zellikle intiharlarda ilk
akla gelen yontem olmasina bagli oldugu disiiniildi. El-

de edilen sonuglari bu alanda yapilan diger ¢aligmalarla

benzerlik gostermekteydi (3,11,13,16,17).

Olgularin %17.3’inde multi travma goriilmekte olup
bu durum, trafik kazalari, yanik ve diigmelerde birden
fazla viicut bolgesinin yaralanma olasiliginin daha yiik-
sek olmasimin bir sonucu olarak aciklanabilir. Edirne,
Mersin ve Izmir’de bu konuda yapilan diger calismalarla
uyumlu bulunmustur (13,15,18).

Calismamizda mono travmalarin en sik kafa (%50.2)
ve ekstremiteler (%36.3) bolgelerinde oldugu, yapilan ca-

ligmalarda bag-boyun bélgesi yaralanmalarinin Zongul-
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Tablo 4. Eski ve yeni TCYye gore kirik disindaki olgula-
rin mutad istigal siiveleri ile basit t1bbi miidabale kavrami-

mn karsilastirilmast

Basit Tibbi Mutad istigal (giin)

Miidahale ile  0-10 15 251 Toplam (%)
Giderilebilir 399 - - 399 (63.4)
Giderilemez - 82 139 227 (36.6)
Toplam (%) 399(64.4) 82(13.2) 139(22.4) 620(100)

dak’ta %36.2 ve Elazig’da %20.3 ile ilk sirada oldugu be-
lirtilmigtir (11,12). Bu farklilik travma nedenlerinin degi-
sen oranlarda gorilebilmesine ve bolgesel degisimlere
baglanmugtir.

Eski ve yeni TCY’na gore diizenlenen adli raporlarin
sonuglar1 degerlendirildiginde; adli olgularda hayati teh-
likenin %75.4’tinde olmadigi, %24.6’sinda ise var oldugu
belirlenmigtir. Bu durum tilkemizde eski TCY gore ya-
pilmis olan diger ¢alismalarla uyumlu bulunmustur (10-
17,19,20). Eski ve yeni TCY’na gore hayati tehlike deger-
lendirilmesi agisindan herhangi bir degisiklik olmamig
ancak yeni TCY’ye gore diizenlenen adli raporlarda ze-
hirlenme olgularinda hayati tehlike kararinda klinik 6l-
giitler kullanilarak daha objektif degerlendirme getiril-
mistir (2,4,21).

Eski TCY’na gore yaralanmalarin mutad istigalden kal-
ma streleri agisindan degerlendirilmesinde; %42.5’inde 0-
10 glin, %16.7’sinda 15 giin ve %40.8’inde 25 giin ve tize-
rinde olarak rapor edildigi saptanmustir. Yeni TCY’nda
ise mutad istigal kavrami kaldirilmis, yerine yumusak do-
ku yaralanmalari i¢in basit tibbi miidahale kavrami getiril-
mis olup eski TCY kapsaminda 0-10 giin mutad istigal ile
degerlendirilen yaralanmalarin tamamina yakininin yeni
TCY ile birlikte basit tibbi miidahale ile giderilebilir nite-
likte lezyonlar oldugu saptanmistir (Tablo 1-2).

Eski TCY’ye gore yaralanmalarin; %42.5’inde mutad
istigalden kalma stiresi 0-10 gin, yeni TCY’de ise
%41.6’s1nda basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte
oldugu seklinde rapor diizenlenmistir. Olusan farkin; sa-
dece cilt ve yumusak doku yaralanmasina yol agan atesli
silah yaralanmalari, lineer nasal kemik kiriklar: ve falanks
kiriklarinin degerlendirilmesinde ortaya gikan degisiklik-

lerden kaynaklandigi diisiintilmiistiir. Bu yaralanmalar
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eski TCY’ye gore diizenlenen raporlarda 10 giin mutad
istigalden geri kalma geklinde rapor edilirken yeni
TCY’ye gore basit tibbi miidahale ile giderilemez seklin-
de rapor edilmis olup bu yaralanmalarin yeni TCY kap-
saminda basit tbbi miidahale ile giderilemez lezyonlar
seklinde tanimlanmasinin bireylerin olast hukuksal hak
kayiplarinin azalmasina yol agtig1 kanisindayiz. Caligma-
mizda olgularin %35.2’sinde kemik kirig1 saptanmigtur.
Eski yasaya gore mutad istigalden kalma siireleri agisin-
dan kiriklarin; %3 0-10 giin, %24.3’i 15 giin ve %72.7’si
25 giin ve {izeri olarak rapor edilmis olup yeni yasaya go-
re kiriklarin hayat fonksiyonlarina etkilerinin %4.5’1 ha-
fif, %56.4°1i orta ve %39.2’s1 ise agir grupta saptanmustir.

Eski adli tip uygulamalarinda birden ¢ok kirigin oldu-
gu durumlarda bireydeki travmanin agirlik derecesinin
belirlenmesinde; mutad istigalden kalma siiresi en yiik-
sek olan kemik kirig1 dikkate alinmakta ve rapor edilen
mutad istigal siiresi buna gore degerlendirilmekteydi. Di-
ger kiriklarin mutad istigal siirelerinin rapora yansitilma-
mast magdurun hak kayiplarina yol agmaktaydi. Yeni
yasa ile birlikte kemik kiriklarinda yeni bir kavram geti-
rilmis ve kiriklarinin oldugu durumlarda kemik kirikla-
rinin hayat fonksiyonlarina etkisi agisindan degerlendir-
me s6z konusu olmustur.

Yeni TCY ile birlikte anatomik skorlama sisteminin
kiriklarin puanlanmasinda kullanilmas: bireylerde olu-
san yaralanmalarin agirlik derecesinin belirlenmesinde
daha objektif olmakla birlikte, 6 puanin {izerine ¢ikabil-
digi durumlarda da hem bireylerin hukuksal anlamda
haklarinin kaybina yol agmakta hem de hazirlanan skor-
lama sisteminin objektifligine ve bilimselligine golge dii-
sirmektedir. Bu nedenle kemik kiriklarin puanlanmasi-
nin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Calismada eski yasaya gore olgularin %11.9’unda ¢ehre-
de sabit eser, yeni yasaya gore ise %12.6’sinda yiizde sabit
iz saptanmugtir. Olgularin degerlendirilmesinde Haziran
2005 tarihinden itibaren yeni TCY kapsaminda boyun
on yuziiniin de yiizde sabit iz agisindan degerlendirmesi
nedeniyle goreceli olarak yiizde sabit iz olarak rapor edi-
len olgularin orani artmigtir. Yeni TCY kapsaminda, yiiz
bolgesine, bireyin glinliik hayaunda giyinik halde gori-
nen bir alan olan boyun 6n bélgesinin eklenmesini olum-
lu bir gelisme olarak gormekteyiz (2,19,22-25).

Eski yasadaki uzuv zaafi ve uzuv tatili ifadeleri yerine
yeni yasada iglevin siirekli zayiflamasi ve islevin yitirilme-

si getirilmig aym1 zamanda ifade degisikligi ile birlikte ta-



nimda da farkliliklar olmustur. Eski TCY 456. maddesi 2
ve 3. fikrasinda; bes duyunun fonksiyonlarindan birinin
ya da i¢ organlar, eller ya da ayaklardan birinin biitiinli-
giiniin veya fonksiyonunun yariya yakin kaybi zaaf, yar-
dan fazla kaybu ise tatil olarak degerlendirilmekteydi. Ye-
ni TCY 87. maddesi 1 ve 2.fikrasinda ise duyularindan ve-
ya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina
veya yitirilmesi seklinde degisiklik yapilmustir.

Eski TCY kapsaminda yer alan uzuv zaafi ve uzuv ta-
tili degerlendirilmesi igin SSK Saglik Islemleri Tiiziigii
cizelgelerinden yararlanilmakta, genel beden giiciinden
azalma oranini hesaplanmaktaydi. Adli up igtihatlarina
gore meydana gelen zarar eger genel beden giiciinde
%10-30 arasinda bir azalmaya neden olmugsa uzuv zaafi,
%30’dan fazla azalmaya neden olmussa tatil seklinde ad-
li up uygulamalarinda degerlendirilmekteydi. Yeni TCY
ile birlikte adli tip igtihatlarinda da degisiklikler yapil-
miug, organdaki veya ekstremitedeki anatomik kayip
ve/veya fonksiyonel bozuklugun o organ veya ekstremi-
tenin kendi anatomik yapisi ve/veya fonksiyonuna gore
%10-50 arasindaysa “islevin siirekli zayiflamasi”,
%50’ nin {istiinde ise “islevin yitirilmesi” olarak adli tp
uygulamalarinda yer almistir (1-3,5,6).

Caligmamizda eski TCY’ye gore; olgularin 26’sinda
uzuv zaafi, 25’inde uzuv tatili, yeni yasaya gore ise 35’in-
de islevde siirekli azalma, 16’sinda islev yitimi niteligin-
de yaralanma oldugu rapor edilmistir. Ozellikle yeni
TCY kapsamunda degerlendirilen raporlardaki islevde
stirekli azalma ve islev kayb1 agisindan saptanan bu degi-
sikligin nedeni olarak karar verme agsamasinda standart
bilimsel ve objektif kriterler bulunmamasina bagl oldu-
gunu diisiinmekteyiz. Islev zayiflig1 ve yitimi konusun-
da bir skorlama sisteminin gelistirilmesinin daha objek-
tif ve bilimsel adli rapor diizenlenmesi agisindan gerekli-
lik oldugunu disiinmekteyiz.

Sonug olarak adli tip uygulamalarinda adli rapor diizen-
lenmesinde yeni TCY kapsaminda 6zellikle kemik kirik-
larinin skorlanmasi ve yiizde sabit iz agisindan boyun bsl-
gesinin de dahil edilmesi olumlu bir gelisme olmakla bir-
likte, kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkileri-
nin hesaplanmasinda kullanilan puanlama sisteminin ye-
niden gozden gecirilmesi, basit tibbi midahale, islevin sii-
rekli azalmasi ve yitimi gibi degerlendirmelerde bilimsel
ve nesnel adli raporlarin olusturulabilmesi i¢in bir skorla-

ma sisteminin geligtirilmesi gerektigi kanisindayiz.
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