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ESK‹ VE YEN‹ TÜRK CEZA YASASI’NA GÖRE 
DÜZENLENEN ADL‹ RAPORLARIN KARfiILAfiTIRILMASI 
Comparison of legal reports prepared according to old and recent 
Turkish Penalty Codes
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Çal›flmam›zda eski ve yeni TCY’ye göre düzenlenen adli ra-
porlar; travman›n a¤›rl›k derecesinin belirlenmesinde ortaya ç›-
kan de¤iflikliklerin karfl›laflt›r›larak, düzenlenen adli raporlar›n
bilimsel ve nesnel kriterlere uygunlu¤unun ve kiflilerin olas› hak
kay›plar›n›n önlenmesi aç›s›ndan tart›fl›lmas› amaçlanm›flt›r. 
Mersin Üniversitesi T›p Fakültesi Adli T›p Anabilim Da-

l›’nda 2004–2005 y›llar›nda düzenlenen adli raporlar eski ve ye-
ni TCY kapsam›na göre de¤erlendirildi.
2004–2005 y›llar›nda 957 olguya adli rapor düzenlenmifl olup

yafl ortalamas› 28.6±15.5, %.26.4’ü kad›n ve %73.6’s› erkekti.
En s›k görülen travma türlerinin; trafik kazalar› (%36.4), kesi-
ci delici alet yaralanmalar› (%14.4) ve zehirlenmeler (%10.9) ol-
du¤u saptand›. 
Adli raporlar›n %75.3’ünde hayati tehlike olmad›¤› saptand›.

Eski TCY’ye göre yaralanmalar›n; %42.4’ünde mutad ifltigal-
den geri kalma süresi 0-10 gündü, %11.9’u çehrede sabit eser,
%2.7’si uzuv zaaf›, %2.6’s› uzuv tatili niteli¤indeydi.
Yeni TCY’ye göre yaralanmalar›n; %58.4’ü basit t›bbi müda-

hale ile giderilemeyecek nitelikteydi. %12.6’s›nda yüzde sabit
iz, %3.7’sinde ifllevde sürekli azalma %1.7’sinde ifllev yitimi tes-
pit edildi. 337 olguda kemik k›r›¤› mevcut oldu¤u tespit edildi.
Yeni TCY’ye göre k›r›¤›n hayat fonksiyonlar›na etkisi en s›k
orta derecedeydi (%56.4). 
Yeni TCY kapsam›nda özellikle kemik k›r›klar›n›n skorlan-

mas› ve yüzde sabit iz aç›s›ndan boyun bölgesinin de yüz s›n›r-
lar› içerisine dahil edilmesi olumlu bir geliflme olmakla birlik-
te, kemik k›r›klar›nda kullan›lan puanlama sisteminin yeniden
gözden geçirilmesi, basit t›bbi müdahale, ifllevin azalmas› ve yi-

timi de¤erlendirmelerinde daha bilimsel ve nesnel parametreler
kullan›lmas› gerekti¤i kan›s›nday›z.
Anahtar kelimeler: Adli rapor, eski TCY, yeni TCY, skorlama  

SUMMARY
The aim of the study is to compare the differences in deter-

mining the severity of trauma in medicolegal reports due to use
of the old and the new Turkish Penal Code, discuss the objec-
tivity and convenience of these reports with regard to scienti-
fic criteria in order to prevent possible loss of personal rights.
Medicolegal reports prepared in the Mersin University, Fa-
culty of Medicine, Department of Forensic Medicine between
2004 and 2005 are evaluated according to old and new Turkish
Penalty Codes.
Nine-hundred fifty-seven medicolegal reports were evalua-

ted. The mean age of the patients was 28.6±15.5 years; 26.4%
were female and 73.6% were male. Most common types of trau-
mas were traffic accidents (36.4%), stab wounds (14.4%) and to-
xicities (10.9%). 
Life threatening conditions weren’t present in %75.3, inter-

ruption of daily activities were between 0 and 10 days in 42.4%,
permanent facial scar was present in 11.9%,  organ insufficiency
was present in %2.7 and organ failure was present in 2.6%  of
the reports prepared according to the old Turkish Penalty Code.
Of the injuries 58.4% were reported as treatable with simple

medical intervention, permanent facial scar was present in
12.6%, organ insufficiency was present in 3.7% and organ failu-
re was present in 1.7% of the reports prepared according to the
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new Turkish Penalty Code. Bone fractures were present in 337
cases and most commonly reported conclusion was the “mode-
rate influence of fracture on vital functions”  
Using scoring system in bone fractures and inclusion of the

anterior part of the neck to the “face border” are positive deve-
lopments of the new Turkish Penalty Code. However this new
evaluation system has some handicaps. Scoring system of bone
fractures must be reevaluated. More objective and scientific pa-
rameters must be used in the evaluation of simple medical in-
tervention, organ insufficiency and organ failure as well.
Key words: Forensic report, old Turkish Penalty Code,

New Turkish Penalty Code, scoring system 

G‹R‹fi VE AMAÇ 
Adli makamlar›n istemi üzerine, adli nitelik kazanm›fl

olan olgularda, saptanan travmatik lezyonlar›n a¤›rl›¤›n›
belirlemek için düzenlenen raporlara adli rapor denil-
mektedir. Adli raporlar›n sonuç k›sm›nda yer alan kav-
ramlar travman›n a¤›rl›¤›n› ortaya koymaktad›r. Dolay›-
s›yla adli rapor bir anlamda da eylemi yapan kiflinin yar-
g›lanaca¤› yasa maddesini ve alaca¤› ceza miktar›n› belir-
lemektedir (1-4).
Yeni Türk Ceza Yasan›n (TCY) vücut dokunulmazl›-

¤›na karfl› suçlar bafll›¤› alt›nda yer alan 86-89. maddeleri
kapsam›nda travman›n a¤›rl›¤› belirlenmektedir. Yeni
yasada, eski TCY’nin 456. maddesine göre kavramlarda
bir tak›m farkl›l›klar yer almakta olup yeni yasa ile bir-
likte mutad ifltigalden geri kalma kavram› kald›r›lm›fl, ba-
sit t›bbi müdahale kavram› getirilmifltir. Ayr›ca k›r›klar
ayr› bir bafll›k alt›nda de¤erlendirilmifl ve her bir k›r›¤›n
hayat fonksiyonlar›na etkisi göz önüne al›nm›fl, bunun
yan› s›ra çehre yerine yüz deyimi kullan›larak yüz s›n›r-
lar› içerisine boyun ön bölgesi de eklenmifltir (2,5-7). 
Eski TCY 456. maddesi 2 ve 3. f›kras›nda; befl duyu-

nun fonksiyonlar›ndan birinin ya da iç organlar, eller ya
da ayaklardan birinin bütünlü¤ünün veya fonksiyonu-
nun yar›ya yak›n kayb› zaaf, yar›dan fazla kayb› ise tatil
olarak de¤erlendirilmekteydi. Yeni TCY 87. maddesi 1.
ve 2. f›kras›nda ise duyular›ndan veya organlar›ndan bi-
rinin ifllevinin sürekli zay›flamas› ve duyular›ndan veya
organlar›ndan birinin ifllevinin yitirilmesi fleklinde de¤i-
fliklik yap›lm›flt›r(1-3,5,6).
Eski TCY kapsam›nda yer alan uzuv zaaf› ve uzuv ta-

tili de¤erlendirilmesi için SSK Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü çi-
zelgelerinden yararlan›lmakta genel beden gücünden
azalma oran›n› hesaplanmaktayd›. Adli t›p içtihatlar›na
göre meydana gelen zarar e¤er genel beden gücünde %10-

30 aras›nda bir azalmaya neden olmuflsa uzuv zaaf›,
%30’dan fazla azalmaya neden olmuflsa tatil fleklinde ad-
li t›p uygulamalar›nda de¤erlendirilmekteydi. Yeni TCY
ile birlikte adli t›p içtihatlar›nda da de¤ifliklikler yap›l-
m›fl, organdaki veya ekstremitedeki anatomik kay›p
ve/veya fonksiyonel bozuklu¤un o organ veya ekstremi-
tenin kendi anatomik yap›s› ve/veya fonksiyonuna göre
%10-50 aras›ndaysa “ifllevin sürekli zay›flamas›”,
%50’nin üstünde ise ‘’ifllevin yitirilmesi olarak adli t›p
uygulamalar›nda yer alm›flt›r (1-3,5,6).   
Çal›flmam›zda eski ve yeni TCY’ye göre düzenlenen

adli raporda; travman›n a¤›rl›k derecesinin belirlenme-
sinde ortaya ç›kan de¤iflikliklerin karfl›laflt›r›lmas›, dü-
zenlenen adli raporlar›n bilimsel ve nesnel kriterlere uy-
gunlu¤unun ve kiflilerin olas› hak kay›plar›n›n önlenme-
si aç›s›ndan tart›fl›lmas› amaçlanm›flt›r. 

GEREÇ VE YÖNTEM 
Mersin Üniversitesi T›p Fakültesi Adli T›p Anabilim

Dal› taraf›ndan 2004-2005 y›llar›nda düzenlenen adli ra-
porlar retrospektif olarak tarand›. Adli olgular; cinsiyet,
yafl, olay türü, yaralanan vücut bölgeleri ve adli rapor so-
nuçlar›na göre de¤erlendirildi. 
Adli rapor sonuçlar› aç›s›ndan eski ve yeni TCY’yi

karfl›laflt›rabilmek için; 1 Haziran 2005 tarihinden önce-
ki dönemde eski yasaya göre düzenlenmifl olan adli ra-
porlar yeni TCY’ye göre, yasan›n ç›kt›¤› tarihten itiba-
ren düzenlenen raporlar ise eski TCY’ye göre yeniden
düzenlendi. 
Sonuç olarak her bir olgunun adli rapor sonucu hem

eski hem de yeni TCY’ye göre yeniden de¤erlendirildi.
Elde edilen veriler istatistiksel olarak incelendi ve tablo-
larla aktar›ld›.

BULGULAR
2004 y›l›nda 476 (%49.7) ve 2005 y›l›nda 481 (%50.3)

olmak üzere iki y›ll›k sürede toplam 957 olguya rapor
düzenlendi. Olgular›n yafl ortalamas› 28.6±15.5 (1-81
yafl), 253’ü (%.26.4) kad›n, 704’ü (%73.6) erkekti.
En s›k trafik kazalar› (n=348, %36.4), kesici delici alet

yaralanmalar› (n=138, %14.4) ve zehirlenmeler (n=104,
%10.9) görülmekteydi. 
Yaralanan vücut bölgeleri de¤erlendirilirken zehirlenme

(n=104), suda bo¤ulma (n=5) ve yabanc› cisim aspirasyonu
(n=1) olgular› d›fl›ndaki olgular›n 681’inde (%71.2) monot-
ravma, 166’s›nda (%17.3) multitravma oldu¤u saptand›.
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Monotravmalarda kafa (n=342, %50.2) ve ekstremite
(n=247,%36.3) en s›k yaralanan vücut bölgeleriydi. Kafa
yaralanmalar›n›n ise 253’ü (%74) yüz bölgesindeydi. 
Adli olgular›n 721’inde (%75.3) hayati tehlike olmad›-

¤›, 236’s›nda (%24.7) mevcut oldu¤u fleklinde rapor dü-
zenlenmiflti. Eski TCY’ye göre yaralanmalar›n; 406’s›n-
da (%42.4) mutad ifltigalden geri kalma süresi 0-10 gün,
161’inde (%16.8) 15 gün ve 390’›nda (%40.8) 25 gün ve
üzeriydi. Olgular›n 114’ünde  (%11.9) çehrede sabit eser,
26’s›nda (%2.7) uzuv zaaf›, 25’inde (%2.6) uzuv tatili ni-
teli¤inde yaralanma mevcuttu (Tablo 1). 
Yeni TCY’ye göre ise yaralanmalar›n; 559’u (%58.4)

basit t›bbi müdahale ile giderilemeyecek nitelikteydi.
121’i (%12.6) yüzde sabit iz, 35’i (%3.7) ifllevde sürekli
azalma, 16’s› (%1.7) ifllev yitimi niteli¤indeydi (Tablo 2). 
Olgular›n 337’sinde (%35.2) kemik k›r›¤› mevcuttu.

Eski TCY’ye göre k›r›klar aç›s›ndan mutad ifltigal süre-
leri; 9’unda (%2.7) 0-10 gün, 79’unda (%23.4) 15 gün  ve
249’unda (%73.9) 25 gün ve üzeriydi. Yeni TCY’na göre
k›r›¤›n/k›r›klar›n hayat fonksiyonlar›na etkisi; 15’inde
(%4.5) hafif, 190’›nda (%56.4) orta ve 132’sinde (%39.1)
ise a¤›r gruptayd› (Tablo 3).  
Olgular›n 620’sinde (%64.8) k›r›k olmay›p yumuflak

doku ve/veya iç organ yaralanmas› mevcuttu. K›r›k d›-
fl›ndaki olgular›n mutad ifltigalden kalma süreleri ile ba-
sit t›bbi müdahale ile giderilip giderilemeyece¤i karfl›lafl-
t›r›ld› elde edilen sonuçlar Tablo 4’de aktar›ld›.  

TARTIfiMA
Hekimlerin adli olgularda rapor düzenlenmesi, koru-

yucu ve tedavi edici hekimlik görevleri gibi temel görev
ve sorumluluklar›ndand›r. 5237 say›l› yeni TCY, 5271
say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu ve hemen ard›ndan uy-
gulamaya giren “Ceza Muhakemesinde Beden Muayene-
si, Genetik ‹ncelemeler ve Fizik Kimli¤in Tespit Hak-
k›nda Yönetmelik” ve “Yakalama, Gözalt›na Alma Ve
‹fade Alma Yönetmeli¤i” hekimleri oldukça yak›ndan il-
gilendirmektedir. Yeni yasan›n vücut dokunulmazl›¤›na
karfl› suçlar bafll›¤› alt›nda yer alan 86-89. maddeleri ile
birlikte adli raporlarda travman›n a¤›rl›k derecesinin be-
lirlenmesinde de¤ifliklikler ortaya ç›km›flt›r (1,2,5,7-9). 
Çal›flmam›zda olgular›n %73.6’s› erkek ve yafl ortala-

mas› 28.6±15.5’di. Bu sonuç ülkemizde bu alanda yap›-
lan di¤er çal›flmalarla uyumlu bulunmufl olup. erkekle-
rin ev d›fl›nda ve aktif yaflamda daha fazla yer almas›na
ba¤l› oldu¤u düflünülmüfltür (10-17).

Tablo 1. Eski TCY’ye göre olay türlerine göre adli raporlar›n da¤›l›m›

Olay Hayati tehlike Mutad ifltigal Çehrede 

(gün) sabit eser Uzuv zaaf› Uzuv tatili

Var Yok 0-10 15 25 ↑

Trafik kazas› 66 282 130 66 152 52 6 11

Darp 3 158 82 44 35 28 3 3

Kesici alet y. 55 83 65 13 60 18 - -

Zehirlenme 20 84 88 - 16 - - -

Düflme 24 38 18 6 38 1 2 3

‹fl kazas› 13 35 1 16 31 - 7 4

Ateflli silah yaras› 29 13 6 4 32 2 7 2

Yan›k 16 20 9 11 16 13 - -

Elektrik çarpmas› 6 4 3 1 6 - 1 1

Suda bo¤ulma 4 1 1 - 4 - - 1

Köpek ›s›rmas› - 2 2 - - - - -

Yabanc› cisim asp. - 1 1 - - - - -

Toplam (n) 236 721 406 161 390 114 26 25

(%) (24.7) (75.3) (42.4) (16.8) (40.8) (11.9) (2.7) (2.6)
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Olgular olay türüne göre de¤erlendirildi¤inde; çal›flma-
m›zda ilk üç s›rada trafik kazalar› (%36.4), kesici delici
alet yaralanmalar› (%14.4) ve zehirlenmeler (%10.9) yer
almaktad›r. Trafik kazalar›n›n en önemli nedeninin sü-
rücü ve yayalar›n hatalar›ndan kaynaklanmas›na, kesici
delici aletlerin günlük yaflant›da el alt›nda olmas›na, hem
savunma hem sald›r›r arac› olarak kullan›lmas›na, ilaçla-
r›n ulafl›labilirli¤inin kolay ve özellikle intiharlarda ilk
akla gelen yöntem olmas›na ba¤l› oldu¤u düflünüldü. El-
de edilen sonuçlar› bu alanda yap›lan di¤er çal›flmalarla

benzerlik göstermekteydi  (3,11,13,16,17).
Olgular›n %17.3’ünde multi travma görülmekte olup

bu durum, trafik kazalar›, yan›k ve düflmelerde birden
fazla vücut bölgesinin yaralanma olas›l›¤›n›n daha yük-
sek olmas›n›n bir sonucu olarak aç›klanabilir. Edirne,
Mersin ve ‹zmir’de bu konuda yap›lan di¤er çal›flmalarla
uyumlu bulunmufltur (13,15,18).
Çal›flmam›zda mono travmalar›n en s›k kafa (%50.2)

ve ekstremiteler (%36.3) bölgelerinde oldu¤u, yap›lan ça-
l›flmalarda bafl-boyun bölgesi yaralanmalar›n›n Zongul-

Tablo 2. Yeni TCY’ye göre olay türlerine göre adli raporlar›n da¤›l›m›

Hayati Tehlike Basit T›bbi  K›r›k Yüzde  ‹fllev
Müdahale ile Sabit ‹z Azalmas›

Olay Var Yok Giderilebilir Giderilemez Hafif Orta A¤›r
Trafik kazas› 66 282 129 219 8 83 80 52 9
Darp 3 158 79 82 2 57 4 30 5
Kesici alet y. 55 83 65 73 1 5 2 20 -
Zehirlenme 20 84 88 16 - - - - -
Düflme 24 38 17 43 1 15 22 1 3
‹fl kazas› 13 35 1 47 1 21 17 - 9
Ateflli silah yaras› 29 13 3 39 2 9 7 5 8
Yan›k 16 20 9 29 - - - 13 -
Elektrik çarpmas› 6 4 3 7 - - - - 1
Suda bo¤ulma 4 1 1 4 - - - - -
Köpek ›s›rmas› - 2 2 - - - - - -
Yabanc› cisim asp. - 1 1 - - - - - -
Toplam (n) 236 721 398 559 15 190 132 121 35
(%) (24.7) (75.3) (41.6) (4.5) (56.4) (4.5) (39.1) (12.6) (3.7)

Tablo 3. Eski ve yeni TCY’ye göre kemik k›r›klar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

K›r›k grubu K›r›k puan› 0-10 gün 15 gün 25 gün ve ↑ Toplam (%)**
Hafif 1 9 6 - 15 (%4.4) 15 (%4.4)

2 - 67 72 139 (%41.2) 190 (%56.3)Orta 3 - 6 45 51 (%15.1)
4 - - 76 76 (%22.6)

132 (%39.3)A¤›r 5 - - 43 43 (%12.8)
6 - - 13 13 (%3.9)

Toplam (%)* 9 (%2.7) 79 (%23.4) 249 (%73.9) 337 (%100) 337 (%100)

* Sat›r yüzdesi ** Sütun yüzdesi
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dak’ta %36.2 ve Elaz›¤’da %20.3 ile ilk s›rada oldu¤u be-
lirtilmifltir (11,12). Bu farkl›l›k travma nedenlerinin de¤i-
flen oranlarda görülebilmesine ve bölgesel de¤iflimlere
ba¤lanm›flt›r.
Eski ve yeni TCY’na göre düzenlenen adli raporlar›n

sonuçlar› de¤erlendirildi¤inde; adli olgularda hayati teh-
likenin %75.4’ünde olmad›¤›, %24.6’s›nda ise var oldu¤u
belirlenmifltir. Bu durum ülkemizde eski TCY göre ya-
p›lm›fl olan di¤er çal›flmalarla uyumlu bulunmufltur (10-
17,19,20). Eski ve yeni TCY’na göre hayati tehlike de¤er-
lendirilmesi aç›s›ndan herhangi bir de¤ifliklik olmam›fl
ancak yeni TCY’ye göre düzenlenen adli raporlarda ze-
hirlenme olgular›nda hayati tehlike karar›nda klinik öl-
çütler kullan›larak daha objektif de¤erlendirme getiril-
mifltir (2,4,21).
Eski TCY’na göre yaralanmalar›n mutad ifltigalden kal-

ma süreleri aç›s›ndan de¤erlendirilmesinde; %42.5’inde 0-
10 gün, %16.7’s›nda 15 gün ve %40.8’inde 25 gün ve üze-
rinde olarak rapor edildi¤i saptanm›flt›r. Yeni TCY’nda
ise mutad ifltigal kavram› kald›r›lm›fl, yerine yumuflak do-
ku yaralanmalar› için basit t›bbi müdahale kavram› getiril-
mifl olup eski TCY kapsam›nda 0-10 gün mutad ifltigal ile
de¤erlendirilen yaralanmalar›n tamam›na yak›n›n›n yeni
TCY ile birlikte basit t›bbi müdahale ile giderilebilir nite-
likte lezyonlar oldu¤u saptanm›flt›r (Tablo 1-2). 
Eski TCY’ye göre yaralanmalar›n; %42.5’inde mutad

ifltigalden kalma süresi 0-10 gün, yeni TCY’de ise
%41.6’s›nda basit t›bbi müdahale ile giderilebilir nitelikte
oldu¤u fleklinde rapor düzenlenmifltir. Oluflan fark›n; sa-
dece cilt ve yumuflak doku yaralanmas›na yol açan ateflli
silah yaralanmalar›, lineer nasal kemik k›r›klar› ve falanks
k›r›klar›n›n de¤erlendirilmesinde ortaya ç›kan de¤ifliklik-
lerden kaynakland›¤› düflünülmüfltür. Bu yaralanmalar

eski TCY’ye göre düzenlenen raporlarda 10 gün mutad
ifltigalden geri kalma fleklinde rapor edilirken yeni
TCY’ye göre basit t›bbi müdahale ile giderilemez fleklin-
de rapor edilmifl olup bu yaralanmalar›n yeni TCY kap-
sam›nda basit t›bbi müdahale ile giderilemez lezyonlar
fleklinde tan›mlanmas›n›n bireylerin olas› hukuksal hak
kay›plar›n›n azalmas›na yol açt›¤› kan›s›nday›z. Çal›flma-
m›zda olgular›n %35.2’sinde kemik k›r›¤› saptanm›flt›r.
Eski yasaya göre mutad ifltigalden kalma süreleri aç›s›n-
dan k›r›klar›n; %3’ü 0-10 gün, %24.3’ü 15 gün ve %72.7’si
25 gün ve üzeri olarak rapor edilmifl olup yeni yasaya gö-
re k›r›klar›n hayat fonksiyonlar›na etkilerinin %4.5’i ha-
fif, %56.4’ü orta ve %39.2’si ise a¤›r grupta saptanm›flt›r. 
Eski adli t›p uygulamalar›nda birden çok k›r›¤›n oldu-

¤u durumlarda bireydeki travman›n a¤›rl›k derecesinin
belirlenmesinde; mutad ifltigalden kalma süresi en yük-
sek olan kemik k›r›¤› dikkate al›nmakta ve rapor edilen
mutad ifltigal süresi buna göre de¤erlendirilmekteydi. Di-
¤er k›r›klar›n mutad ifltigal sürelerinin rapora yans›t›lma-
mas› ma¤durun hak kay›plar›na yol açmaktayd›. Yeni
yasa ile birlikte kemik k›r›klar›nda yeni bir kavram geti-
rilmifl ve k›r›klar›n›n oldu¤u durumlarda kemik k›r›kla-
r›n›n hayat fonksiyonlar›na etkisi aç›s›ndan de¤erlendir-
me söz konusu olmufltur. 
Yeni TCY ile birlikte anatomik skorlama sisteminin

k›r›klar›n puanlanmas›nda kullan›lmas› bireylerde olu-
flan yaralanmalar›n a¤›rl›k derecesinin belirlenmesinde
daha objektif olmakla birlikte, 6 puan›n üzerine ç›kabil-
di¤i durumlarda da hem bireylerin hukuksal anlamda
haklar›n›n kayb›na yol açmakta hem de haz›rlanan skor-
lama sisteminin objektifli¤ine ve bilimselli¤ine gölge dü-
flürmektedir. Bu nedenle kemik k›r›klar›n puanlanmas›-
n›n yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir.  
Çal›flmada eski yasaya göre olgular›n %11.9’unda çehre-

de sabit eser, yeni yasaya göre ise %12.6’s›nda yüzde sabit
iz saptanm›flt›r. Olgular›n de¤erlendirilmesinde Haziran
2005 tarihinden itibaren yeni TCY kapsam›nda boyun
ön yüzünün de yüzde sabit iz aç›s›ndan de¤erlendirmesi
nedeniyle göreceli olarak yüzde sabit iz olarak rapor edi-
len olgular›n oran› artm›flt›r. Yeni TCY kapsam›nda, yüz
bölgesine, bireyin günlük hayat›nda giyinik halde görü-
nen bir alan olan boyun ön bölgesinin eklenmesini olum-

lu bir geliflme olarak görmekteyiz (2,19,22-25). 
Eski yasadaki uzuv zaaf› ve uzuv tatili ifadeleri yerine

yeni yasada ifllevin sürekli zay›flamas› ve ifllevin yitirilme-
si getirilmifl ayn› zamanda ifade de¤iflikli¤i ile birlikte ta-

Tablo 4. Eski ve yeni TCY’ye göre k›r›k d›fl›ndaki olgula-
r›n mutad ifltigal süreleri ile basit t›bbi müdahale kavram›-
n›n karfl›laflt›r›lmas› 

Basit T›bbi        Mutad ifltigal (gün)
Müdahale ile 0-10 15 25 ↑ Toplam  (%)

Giderilebilir 399 - - 399 (63.4)

Giderilemez - 82 139 227 (36.6)

Toplam (%) 399(64.4) 82(13.2) 139(22.4) 620(100)
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n›mda da farkl›l›klar olmufltur. Eski TCY 456. maddesi 2
ve 3. f›kras›nda; befl duyunun fonksiyonlar›ndan birinin
ya da iç organlar, eller ya da ayaklardan birinin bütünlü-
¤ünün veya fonksiyonunun yar›ya yak›n kayb› zaaf, yar›-
dan fazla kayb› ise tatil olarak de¤erlendirilmekteydi. Ye-
ni TCY 87. maddesi 1 ve 2.f›kras›nda ise duyular›ndan ve-
ya organlar›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na
veya yitirilmesi fleklinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r. 
Eski TCY kapsam›nda yer alan uzuv zaaf› ve uzuv ta-

tili de¤erlendirilmesi için SSK Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü
çizelgelerinden yararlan›lmakta, genel beden gücünden
azalma oran›n› hesaplanmaktayd›. Adli t›p içtihatlar›na
göre meydana gelen zarar e¤er genel beden gücünde
%10-30 aras›nda bir azalmaya neden olmuflsa uzuv zaaf›,
%30’dan fazla azalmaya neden olmuflsa tatil fleklinde ad-
li t›p uygulamalar›nda de¤erlendirilmekteydi. Yeni TCY
ile birlikte adli t›p içtihatlar›nda da de¤ifliklikler yap›l-
m›fl, organdaki veya ekstremitedeki anatomik kay›p
ve/veya fonksiyonel bozuklu¤un o organ veya ekstremi-
tenin kendi anatomik yap›s› ve/veya fonksiyonuna göre
%10-50 aras›ndaysa “ifllevin sürekli zay›flamas›’’,
%50’nin üstünde ise “ifllevin yitirilmesi” olarak adli t›p
uygulamalar›nda yer alm›flt›r (1-3,5,6).  
Çal›flmam›zda eski TCY’ye göre; olgular›n 26’s›nda

uzuv zaaf›, 25’inde uzuv tatili, yeni yasaya göre ise 35’in-
de ifllevde sürekli azalma, 16’s›nda ifllev yitimi niteli¤in-
de yaralanma oldu¤u rapor edilmifltir. Özellikle yeni
TCY kapsam›nda de¤erlendirilen raporlardaki ifllevde
sürekli azalma ve ifllev kayb› aç›s›ndan saptanan bu de¤i-
flikli¤in nedeni olarak karar verme aflamas›nda standart
bilimsel ve objektif kriterler bulunmamas›na ba¤l› oldu-
¤unu düflünmekteyiz. ‹fllev zay›fl›¤› ve yitimi konusun-
da bir skorlama sisteminin gelifltirilmesinin daha objek-
tif ve bilimsel adli rapor düzenlenmesi aç›s›ndan gerekli-
lik oldu¤unu düflünmekteyiz. 
Sonuç olarak adli t›p uygulamalar›nda adli rapor düzen-

lenmesinde yeni TCY kapsam›nda özellikle kemik k›r›k-
lar›n›n skorlanmas› ve yüzde sabit iz aç›s›ndan boyun böl-
gesinin de dahil edilmesi olumlu bir geliflme olmakla bir-
likte, kemik k›r›klar›n›n hayat fonksiyonlar›na etkileri-
nin hesaplanmas›nda kullan›lan puanlama sisteminin ye-
niden gözden geçirilmesi, basit t›bbi müdahale, ifllevin sü-
rekli azalmas› ve yitimi gibi de¤erlendirmelerde bilimsel
ve nesnel adli raporlar›n oluflturulabilmesi için bir skorla-
ma sisteminin gelifltirilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z.
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