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Trafik kazalar›, karayolu üzerinde bulunan, hareket halin-
de olan veya duran bir veya birden fazla arac›n veya insan›n
kar›flt›¤› ölüm, yaralanma ve zararla sonuçlanm›fl olaylard›r.
Ülkemizde trafik kazalar›na ba¤l› ölüm olgular›na otopsi ya-
p›lmaks›z›n, ölü muayenesini takiben defin ruhsat› düzenlen-
mesi, birçok çal›flma ile gösterilmifl yayg›n bir tutumdur.

Bu çal›flmada; ATK Ankara Grup Baflkanl›¤› Morg ‹htisas
Dairesi’nde 01/01/1999 – 31/12/2003 tarihleri aras›nda otopsi-
leri yap›lan ve öykülerinde Ankara’n›n merkez ve çevre ilçele-
rinde meydana gelmifl trafik kazalar› bulunan 54 olgunun olay
yeri inceleme, ölü muayene ve otopsi tutanaklar› incelendi. Ol-
gular; yafl, cinsiyet, olay›n meydana geldi¤i yer ve zaman, olay
s›ras›ndaki durumlar› (yaya, sürücü, yolcu), ölüm yerleri, ölü
muayenesini yapan hekimin niteli¤i (uzman-pratisyen), otopsi-
ye al›nma ve ölüm nedenleri ile alkol ve uyutucu-uyuflturucu
madde düzeyleri aç›s›ndan de¤erlendirildi. 

Olgular, otopsiye al›nma nedenlerine göre incelendiklerin-
de, ilk s›ray› 19 (%35.2) olgu ile “kesin ölüm nedeninin tespiti”
alm›fl olup bunu 11 (%20.4) olgu ile “trafik kazas› ile ölüm ne-
deni aras›nda nedensellik ba¤› olup olmad›¤›n›n araflt›r›lma-
s›”n›n izledi¤i görüldü.

“Kesin ölüm nedeninin tespiti” amac›yla otopsi karar› veri-
len olgular›n yap›lan otopsileri sonucunda %94.7’sinin kesin
ölüm nedeninin saptand›¤›, nedensellik ba¤› sorulan olgulardan
ise %72.7’sinde nedensellik ba¤›n›n bulundu¤u sonucuna var›l-
d›.

Sonuç olarak; öyküsünde trafik kazas› bulunan ölüm olgu-

lar›nda otopsi, adli soruflturmaya ve dolay›s›yla adaletin gerçek-
leflmesine önemli katk›lar sa¤lamaktad›r. Bu nedenle sorufltur-
may› yürüten Cumhuriyet Savc›lar›n›n trafik kazas› olgular›n-
da otopsiden daha fazla yararlanma e¤ilimi içinde olmalar›n› ve
bu konuda hekimlerce de teflvik edilmeleri gerekti¤ine inan-
maktay›z.

AAnnaahhttaarr kkeelliimmeelleerr:: Trafik kazas›, ölüm, otopsi.

SUMMARY
Traffic accidents are the events resulting with death, injury

and damage in which one or more vehicle and person, in moti-
on or stationary, take part. Delivery of the death certificate fol-
lowing external examination without performing autopsy is a
common practice in Turkey as shown in numerous studies. 

In this study, the crime scene investigation, external exami-
nation and autopsy reports of 54 subjects autopsied in Morgue
Specialization Department of the Ankara Branch of the Coun-
cil of Forensic Medicine between 01.01.1999-31.12.2003 were
included. The study population were victims of traffic accident
in central and peripheral district of Ankara. Subjects were eva-
luated with regard to age, sex, crime scene and time, the status
at the time of crime (pedestrian, driver, passenger), death place,
the qualification of the physician who did the death examinati-
on (specialist, general practitioner), cause of autopsy decision,
cause of death and alcohol and drug levels. 

When evaluated according to autopsy causes; “determinati-
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on of precise cause of death” was in the first rank with 19 sub-
jects (35.2 %), “searching if there was a causality relation betwe-
en the road accident and death” pursued with 11 subjects
(20.4%). The precise cause of death was determined in 94.7% of
the subjects for whom the autopsy was decided with a purpose
of “determination of precise cause of death”, and in 72.7% of
those questioned for causality relation. 

In conclusion; autopsy aids the forensic investigation and
materialization of the justice for traffic accident victims. The-
refore, we suggest that the public prosecutors should be more
prone to deliver fatal traffic accidents to autopsy and thus the
physicians should also strongly advise it in their preliminary
reports.

KKeeyy wwoorrddss:: Traffic accident, death, autopsy.

G‹R‹fi
Trafik; yayalar›n, hayvanlar›n ve araçlar›n karayolu

üzerindeki hareket ve durumlar› olarak tan›mlanabilir.
Trafik kazalar› ise karayolu üzerinde bulunan, hareket
halinde olan veya duran bir veya birden fazla arac›n ve-
ya insan›n kar›flt›¤› ölüm, yaralanma ve zararla sonuçlan-
m›fl olaylard›r (1). 
Ülkemizde, karayollar› üzerinde yo¤unlaflan tafl›mac›-

l›k sistemi, trafi¤e ç›kan araç say›s›ndaki art›fl, alt yap›da-
ki yetersizlikler ve trafik kurallar›na yeterince dikkat ve
özen gösterilmemesi trafik kazalar›n›n, dolay›s› ile de bu
kazalar nedeni ile meydana gelen ölüm ve yaralanmala-
r›n s›kl›¤›n› oldukça artt›rmaktad›r.
Trafik kazas› sonucu meydana gelen ölüm ve yaralan-

malar›n nas›l olufltu¤unun ayd›nlat›lmas›, titiz bir “adli
bilirkiflilik” çal›flmas›n› gerektirir (2). Bu çal›flma, olay
yerinin incelenmesi, adli muayene ve ölümle sonuçlan-
m›fl olgularda otopsi yap›lmas›n› içermelidir (3,4). 
Ancak, ülkemizde bu tip ölümlerde yaln›zca cesedin

d›fl muayene bulgular› ile ölüm nedeninin saptanabilece-
¤i görüflü ve uygulamas› yayg›nd›r. Oysa otopsiye en çok
gereksinim duyulacak ölümler, trafik kazalar›nda yara-
lanmaya ba¤l› ölümlerdir (3). 
Trafik kazalar›nda otopsi yap›lmas›n›n bafll›ca amac›;

özellikle yanm›fl ve parçalanm›fl cesetlerde cesedin kimli-
¤ini saptamak, ölümün kazadan kaynaklanan yaralanma-
lar sonucu meydana geldi¤ini do¤rulamak, ölüm sebebi-
ni ve zaman›n› saptamak, kazaya ya da ölüme neden ya
da katk›s› olabilecek herhangi bir hastal›k ya da etkeni
(ilaç ya da madde etkisi alt›nda olma gibi) belirlemektir.
Ayr›ca; kaza sonras› yaral›n›n ihmal edildi¤ine, özensiz
tafl›nd›¤›na, gecikmifl ya da yetersiz t›bbi giriflim yap›ld›-

¤›na dair iddialar›n bulunmas›, geç ölümlerde nedensellik
ba¤›n›n kurulmas›, olay›n cinayet veya intihar oldu¤una
dair iddialar ancak otopsi ile cevap bulunabilecek soru-
lard›r (3,4,5).
Bu çal›flmada, öykülerinde trafik kazas› bulunan ve

yayg›n uygulaman›n aksine otopsi yap›lmas›na karar ve-
rilen olgular›n irdelenmesi, otopsi karar›n› etkileyen ne-
denlerin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. 

GEREÇ VE YÖNTEM
Çal›flmam›zda; Adli T›p Kurumu Ankara Grup Bafl-

kanl›¤› Morg ‹htisas Dairesi’nde 01/01/1999 –
31/12/2003 tarihleri aras›nda otopsileri yap›lan toplam
3029 olgu taranm›fl ve öykülerinde Ankara’n›n merkez
ve çevre ilçelerinde meydana gelmifl trafik kazalar› bulu-
nan 54 (%1.8) olgunun; olay yeri inceleme, ölü muayene
ve otopsi tutanaklar› incelenerek olgular; yafl, cinsiyet,
olay›n meydana geldi¤i yer ve zaman, olay s›ras›ndaki
durumlar› (yaya, sürücü, yolcu), ölüm yerleri, ölü mu-
ayenesini yapan hekimin niteli¤i (uzman-pratisyen),
otopsiye al›nma ve ölüm nedenleri ile alkol ve uyutucu-
uyuflturucu madde düzeyleri aç›s›ndan analiz edilmifltir.

BULGULAR
Çal›flmam›za, 01.01.1999-31.12.2003 y›llar› aras›nda

öykülerinde Ankara’n›n merkez ve çevre ilçelerinde
meydana gelen trafik kazalar› bulunan ve Adli T›p Kuru-
mu Ankara Grup Baflkanl›¤› Morg ‹htisas Dairesi’nde
otopsileri yap›lan 54 olgu dahil edilmifltir. 
Olgular›n 39’u (%72.2) erkek, 15’i (%27.8) kad›nd›r.

En s›k görülen yafl grubu 13 olgu ile (%24.1) 40-49 yafl
grubu olup, 6 olgu (%11.1) 70 yafl ve üzerindedir (Tab-
lo1). Yafl ortalamas› 46.96 ± 20.18’ dir.
Olgular›n y›llara göre da¤›l›m› incelendi¤inde 18’ine

(%33.3) 2001 y›l›nda otopsi yap›lm›fl oldu¤u, en az say›-
da otopsinin 4 olgu (%7.4) ile 2000 y›l›nda yap›lm›fl oldu-
¤u belirlenmifltir (Tablo 2).
Otopsi yap›lan ölüm olaylar›n›n 43’ü (%79.6) Anka-

ra’n›n merkez ilçelerinde, 11’i (%20.4) çevre ilçelerinde
meydana gelmifltir.
Olgular›m›z›n 43’ünün (%79.6) olay yeri Ankara’n›n

merkez ilçeleri, 11’inin (%20.4) ise çevre ilçelerdir. 
Olgular›n 34’ü (%62.9) olay s›ras›nda yaya iken, 9’u

(%16.7) sürücü, 8’i (%14.8) yolcu olup 3’ünün (%5.6)
olay s›ras›ndaki durumu ö¤renilememifltir. 29 (%53.7) ol-
gu hastanede, 17 (%31.5) olgu olay yerinde, 5 (%9.3)
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olgu hastaneye nakledilirken, 3 (%5.5) olgu da evde ha-
yatlar›n› kaybetmifllerdir (Tablo 3).
Olgular›n 47’sinin (%87.0) adli ölü muayeneleri Adli

T›p Uzmanlar› taraf›ndan yap›lm›fl iken, 7’sinin (%13.0)
ölü muayenesi pratisyen hekimler taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. Adli T›p Uzmanlar› taraf›ndan yap›lan 47 adli ölü
muayenesinin 43’ü (%91.5) Ankara’n›n merkez ilçelerin-
de meydana gelen trafik kazalar›na ba¤l› ölümler olup
kalan 4 (%8.5) olgu çevre ilçelerde trafik kazas› geçirerek
merkez ilçelerde bulunan hastanelerde tedavi alt›na al›-
nan ve ölen olgulard›r (Tablo 4).  

Otopsi sonras› saptanan ölüm nedenlerinde ilk s›ray›,
18 (%33.4) olgu ile künt kafa travmas›na ba¤l› beyin ka-
namas› almakta olup bunu 4’er olgu (%7.3) ile künt gö-
¤üs travmas›na ba¤l› akci¤er lezyonlar› ve yan›k, 3 olgu
(%5.7) ile de künt kafa ve genel beden travmas›na ba¤l›
beyin kanamas› + karaci¤er ve dalak laserasyonu izle-
mektedir.
Yap›lan otopsiler sonucunda olgular›n 20’sinde

(%37.0) kanda de¤iflik oranlarda alkol saptanm›flken yal-
n›zca 1 olguda (%1.9), kanda yap›lan sistemik uyutucu-
uyuflturucu analizi sonucunda benzodiazepin türevi et-
ken bir madde saptanm›flt›r. 
Olgular, otopsiye al›nma nedenlerine göre incelendik-

lerinde, ilk s›ray› 19 olgu (%35.2) ile “kesin ölüm nede-
ninin tespiti” alm›fl olup bunu 11 olgu (%20.4) ile “trafik
kazas› ile ölüm nedeni aras›nda nedensellik ba¤› olup ol-
mad›¤›n›n araflt›r›lmas›”, 4’er olgu (%7.4) ile de “yan›k
nedeni ile kimlik tespitinin kesin olarak yap›lamamas›”,
“görgü tan›¤›n›n olmamas›”, “olaya birden fazla arac›n
kar›flmas›” ve “ailenin t›bbi uygulama hatas› iddialar›” iz-
lemektedir. 2 olgunun ise (%3.7) otopsiye al›nma nedeni
anlafl›lamam›flt›r (Tablo 5). 
Adli makamlar taraf›ndan, “kesin ölüm nedeninin tes-

piti” amac›yla otopsi karar› verilen 19 olgunun yap›lan
otopsileri sonucunda, 18’inin (%94.7) kesin ölüm nedeni
saptanabilmifltir. Ölüm nedenleri aras›nda ilk s›ray› 6 ol-
gu (%31.4) ile künt kafa travmas›na ba¤l› beyin kanama-
s› almakta olup bunu 3 olgu (%15.6) ile künt gö¤üs trav-
mas›na ba¤l› akci¤er lezyonlar› izlemektedir (Tablo 6).  
Ölüm nedenleri ile geçirmifl olduklar› trafik kazalar›

aras›nda nedensellik ba¤› olup olmad›¤› sorulan 11 olgu-
dan, 8’inde (%72.7) yap›lan otopsiler sonucunda neden-
sellik ba¤› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Bunlardan
4’ünün ölüm sebebi “künt kafa travmas›na ba¤l› beyin
kanamas›”, 2’sinin ölüm sebebi trafik kazas›na ba¤l› ola-

Tablo 1. Olgular›n yafl gruplar› ve cinsiyete göre da¤›l›m›.

Yafl Cinsiyet
Gruplar› Kad›n Erkek Toplam

n (%)* n (%)* n (%)**  

0-9 1 (100) – – 1 (1.9)
10-19 1 (25) 3 (75) 4 (7.4)
20-29 2 (28.6) 5 (71.4) 7 (12.9)
30-39 2 (40) 3 (60) 5 (9.3)
40-49 1 (7.7) 12 (92.3) 13 (24.1)
50-59 2 (25) 6 (75) 8 (14.8)
60-69 4 (40) 6 (60) 10 (18.5)
70 ve üzeri 2 (33.3) 4 (66.7) 6 (11.1)
Toplam 15 (27.8) 39 (72.2) 54 (100)

* Sat›r Yüzdesi ** Sütun Yüzdesi

Tablo 2. Olgular›n y›llara göre da¤›l›mlar›.

Y›llar n (%)
1999     12 (22.2)
2000 4 (7.4)
2001 18  (33.3)
2002   13  (24.1)
2003 7 (13)
Toplam     54 (100)  

Tablo 3. Olgular›n kaza s›ras›ndaki durumlar› ve ölüm yerlerine göre da¤›l›mlar›.

Ölen Kiflinin Ölüm Yerleri 
Kaza S›ras›ndaki Olay Yeri Hastaneye Hastane Ev Toplam
Durumu Nakledilirken

n        (%*) n    (%*) n       (%*) n    (%*) n     (%**)

Yaya 7 (20.6) 3 (8.8) 21 (61.8) 3 (8.8) 34 (62.9)
Sürücü 5 (55.6) - - 4 (44.4) - - 9 (16.7)
Yolcu 4 (50) 2 (25) 2 (25) - - 8 (14.8)
Bilinmeyen 1 (33.3) - - 2 (66.7) - - 3 (5.6)
Toplam 17 (31.5) 5 (9.3) 29 (53.7) 3 (5.5) 54 (100)

* Sat›r Yüzdesi ** Sütun Yüzdesi



rak geliflen komplikasyonlardan olan “uzun süre yatma-
ya ba¤l› olarak vücudun aktif halden pasif hale geçmesi
sonucu geliflen lobüler pnömoni”, 2’sinin ölüm sebebi
“trafik kazas› ile oluflan kemik k›r›klar›na ba¤l› geliflen
komplikasyonlardan akci¤erde ya¤ embolisi” olarak tes-
pit edilmifltir. 3 olguda ise nedensellik ba¤› olup olmad›-
¤›n›n tespitinin Adli T›p Kurumu’nun ilgili ‹htisas Da-
iresi’nce belirlenmesine karar verilmifltir.

TARTIfiMA
Ülkemizde trafik kazas›na ba¤l› ölüm olgular›na otop-

si yap›lmaks›z›n, ölü muayenesini takiben defin ruhsat›
verilmesi, daha önceki çal›flmalarla gösterilmifl yayg›n bir
tutumdur. Adli T›p Kurumu Ankara Grup Baflkanl›-
¤›’nda 1996-2000 y›llar› aras›nda yap›lan otopsilerin
%6.1’ini trafik kazalar›n›n oluflturdu¤u bildirilmifltir (6).
Farkl› y›llarda yap›lan çal›flmalarda; ‹zmir’de bu oran
%6.0, Adana’da %6.9 bulunmufltur (7,8). Trabzon ve
Konya’da yap›lan çal›flmalarda, otopsiye gerek görülme-
yen grup içerisinde ilk s›ray› trafik kazalar› almaktad›r
(9,10). Ankara’da bir üniversite hastanesinde yap›lan ça-
l›flmada trafik kazalar›n›n %98.3’üne (11), Diyarbak›r’da
yap›lan bir çal›flmada %98.8’ine (12), yine ayn› ilde yap›-
lan bir baflka çal›flmada ise %99.0’›na otopsi yap›lmad›¤›
bildirilmifltir (13). ‹stanbul’da yap›lan çal›flmada, trafik
kazas› sonucu ölümlerin büyük ço¤unlu¤una otopsi ya-
p›lmaks›z›n, ölü muayenesi sonras› defin ruhsat› verildi¤i
bildirilmifltir (14). Oysa ki bir çok ülkede bu oranlar›n ül-
kemize göre çok daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Ör-
ne¤in; Güney Afrika’da yap›lan bir çal›flmada tüm otop-
siler içerisinde trafik kazalar›n›n oran› %39.0 iken (15),
Norveç’te trafik kazas› sonucu ölümlerin %58.3’üne
otopsi yap›ld›¤› bildirilmektedir (16). 
Ülkemizde cinayet orijinli yada flüpheli ölüm olayla-

r›nda Cumhuriyet Savc›lar› ve hekimlerin otopsi karar›-
n› daha kolay verdikleri, ancak bafllang›çta kaza ve inti-
har sonucu ölüm görüntüsü veren olgularda otopsi yap-

maktan çok ölü muayenesi ile yetindikleri belirtilmekte-
dir (11,17,18). Ölümlü trafik kazalar› sonras›nda yürütü-
len soruflturma evrelerinde, hastanede yatan ve tan›-teda-
viye yönelik tetkikleri yap›lm›fl olan olgularda ölüm se-
bebi hakk›nda fikir yürütmek nispeten daha kolay ol-
maktad›r. Ancak tan›ya yönelik tetkikleri yap›lm›fl olan
multitravmal› hastalarda dahi otopsi ile klinik bulgular-
dan farkl› gerçek ölüm sebebini aç›klay›c› daha nesnel so-
nuçlara ulafl›labilece¤i unutulmamal›d›r (19). Özellikle
bat›na yönelik künt travmalar›n klinisyenleri yan›ltabi-
lece¤i bildirilmektedir (20). Ölümle sonuçlanan trafik
kazalar›nda ölüm nedeninin saptanmas›, ölüm üzerinde
etkili olabilecek faktörlerin araflt›r›lmas› ancak ayr›nt›l›
ve dikkatli bir otopsi ve gerekli laboratuvar incelemeleri
ile mümkün olabilecektir (3). ‹stanbul’da yap›lan bir ça-
l›flmada, araç sürücülerinde direksiyon bafl›nda meydana
gelen 18 ölüm olgusuna otopsi yap›lm›fl, bunlar›n 16’s›n-
da (%88.9) ölümün kardiyovasküler hastal›klardan kay-
nakland›¤› saptanm›flt›r (21). 
Olgular›m›z›n 39’u (%72.2) erkek, 15’i (%27.8) kad›n

olup, tüm olgular›n 37’si (%68.5) 40 ve üzeri yafllardad›r
(Tablo 1). Ülkemizde trafik kazalar› konusunda yap›lan
çal›flmalarda genç yafl grubu ve erkek cinsiyet hakimiye-
ti bildirilmekte iken çal›flmam›zda erkek fakat orta ve
ileri yafl grubu olgular›n a¤›rl›kta oldu¤u görülmektedir
(6, 9, 12, 13, 22-28).
Olgular›n 34’ü (%62.9) olay s›ras›nda yaya iken, 9’u

(%16.7) araç sürücüsü, 8’i (%14.8) yolcu olup, 29’u
(%53.7) hastanede, 17’si (%31.5) olay yerinde, 5’i (%9.3)
hastaneye nakledilirken hayatlar›n› kaybetmifllerdir.
Benzer flekilde ‹stanbul’da yap›lan bir çal›flmada, trafik
kazas› sonucu ölenlerin %66.6’s›n›n yaya, %16.7’sinin
sürücü ve %16.7’sinin yolcu oldu¤u, %56.7’sinin hasta-
nede, %43.3’ünün ise olay yerinde öldü¤ü bildirilmifltir
(25). Diyarbak›r’da yap›lan iki ayr› çal›flmada, trafik ka-
zas› sonucu ölenlerin %55.5’inin yaya oldu¤u, olgular›n
%40’›n›n hastanede, %60’›n›n olay yerinde veya hastane-
ye nakledilirken öldükleri belirtilmektedir (12,13).
Olgular›n 47’sinin (%87) adli ölü muayeneleri Adli T›p

Uzmanlar› taraf›ndan yap›lm›fl iken 7’sinin (%13) adli
ölü muayeneleri pratisyen hekimler taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. Bu durum Ankara’n›n çevre ilçelerinde görev yapan
Cumhuriyet Savc›lar›n›n, trafik kazas›na ba¤l› ölüm ol-
gular›n›n adli ölü muayeneleri için o ilçede görev yapan
pratisyen hekimleri t›bbi bilirkifli olarak görevlendirme-
lerinden kaynaklanmaktad›r. Oysa ki do¤rusu, Adli T›p
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Tablo 4. Olgular›n  muayenesini yapan hekimlerin ilçelere göre
da¤›l›mlar›.

Muayeneyi Merkez ‹lçe Çevre ‹lçe Toplam 
Yapan Hekim  n   (%*) n    (%**) n (%**)

Adli T›p Uzman› 43 (91.5) 4 (8.5) 47   (87)
Pratisyen Hekim - - 7 (100) 7   (13)
Toplam 43 (79.6) 11 (20.4) 54 (100) 

* Sat›r Yüzdesi ** Sütun Yüzdesi



Uzman›n›n kaza soruflturmas›n›n bafllang›c›ndan itiba-
ren görev almas›, keflif ve olay yeri inceleme çal›flmalar›-
na kat›lmas›d›r (1). Pratisyen hekimler taraf›ndan adli
ölü muayeneleri yap›lan bu 7 olgu, daha sonra otopsi
amac›yla Adli T›p Kurumu Ankara Grup Baflkanl›¤›’na
gönderilmifl ve bu olgular› ilk kez otopsi salonunda gö-
ren, olay yeri incelemeleri ve adli ölü muayeneleri hak-
k›nda bilgi sahibi olmayan Adli T›p Uzmanlar› taraf›n-
dan otopsileri yap›lm›flt›r. Kan›m›zca bir olgunun adli
ölü muayenesi ve otopsisinin ayn› Adli T›p Uzman› ta-
raf›ndan yap›lmas› daha do¤ru olacakt›r.
Olgular›n 18’inin (%33.4) ölüm nedeni, künt kafa trav-

mas›na ba¤l› beyin kanamas›d›r. ‹stanbul’da yap›lan çal›fl-
mada, trafik kazas› sonucu ölen olgular›n en s›k ölüm se-

bebinin serebral yaralanmalar oldu¤u (25), ayn› ilde yap›-
lan di¤er bir çal›flma (29) ve Bursa’da yap›lan çal›flmada
da, trafik kazas› sonucu en s›k kafa travmalar›n›n görül-
dü¤ü (23) bildirilmifltir. Diyarbak›r’da yap›lan çal›flmada,
araç d›fl› trafik kazas› sonucu ölen çocuklarda bafl›n en s›k
yaralanan bölge oldu¤u (30), yine Diyarbak›r’da yap›lan
iki ayr› çal›flmada, trafik kazas› sonucu ölenlerin %58.2’si
ve %59.1’inde kafatas› kemiklerinde k›r›k saptand›¤› be-
lirtilmifltir (12,13). Knight (31), bütün bölgesel yaralan-
malar içerisinde bafl-boyun yaralanmalar›n›n Adli T›p
prati¤inde en s›k rastlanan ve en önemli yaralanmalar ol-
du¤unu ayr›ca cinayete ve kazaya ba¤l› yaralanmalarda,
bafl›n özellikle duyarl› oldu¤unu bildirmifltir (32).
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Tablo 5. Olgular›n otopsiye al›nma nedenlerine göre da¤›l›mlar›.

Otopsiye Al›nma Nedenleri n  (%) 

Kesin ölüm nedeninin tespiti  19 (35.2)
Trafik kazas› ile ölüm nedeni aras›nda nedensellik ba¤› olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas›   11 (20.4)
Yan›k nedeni ile kimlik tespitinin kesin olarak yap›lamamas›  4  (7.4)
Trafik kazas› oldu¤una dair görgü tan›¤›n›n olmamas›    4 (7.4)
Olaya birden fazla arac›n kar›flmas›   4 (7.4)
Ailenin t›bbi uygulama hatas› iddialar›    4 (7.4)
Kimlik tan›¤›n›n olmamas›    2   (3.7)
Ailenin ölenin trafik kazas›ndan önce darp edildi¤i iddialar›      2    (3.7)
Olay an›nda kimli¤inin belirsiz olmas›    2 (3.7)
Otopsiye al›nma nedeni anlafl›lamayan      2 (3.7)
Toplam   54 ((110000))

Tablo 6. Kesin ölüm nedeninin tespiti için otopsi yap›lan olgular›n saptanan ölüm nedenleri.

Otopsi Sonras› Saptanan Ölüm Nedenleri n (%) 

Künt kafa travmas›na ba¤l› beyin kanamas› 6 (31.4)
Künt gö¤üs travmas›na ba¤l› akci¤er lezyonlar› 3 (15.6)
Kalp rüptürüne ba¤l› kardiyak tamponad       1   (5.3)
Künt travmaya ba¤l› vertebra fraktürü sonucu geliflen medulla spinalis lezyonlar›        1    (5.3)
Karaci¤er ve dalak laserasyonu       1  (5.3)
Büyük damar y›rt›lmas› 1 (5.3)
Künt kafa travmas›na ba¤l› beyin kanamas› + künt gö¤üs travmas›na ba¤l› akci¤er lezyonlar› 1 (5.3)
Künt gö¤üs travmas›na ba¤l› akci¤er lezyonlar› + künt travmaya ba¤l› vertebra fraktürü 
sonucu geliflen medulla spinalis lezyonlar› 1 (5.3)
Ba¤›rsak perforasyonuna ba¤l› peritonit + pelvis fraktürü ve retroperitoneal kanama 1 (5.3)
Künt kafa travmas›na ba¤l› beyin kanamas› + pelvis fraktürü ve retroperitoneal kanama 1 (5.3)
Künt gö¤üs travmas›na ba¤l› akci¤er lezyonlar› + pelvis fraktürü ve retroperitoneal kanama 1 (5.3)
Ölüm nedeni belirlenemeyen 1 (5.3)
Toplam 19 (100)



Yap›lan otopsiler sonucunda olgular›n 20’sinde
(%37.0) kanda de¤iflik oranlarda alkol  saptanm›flt›r. ‹s-
tanbul’da yap›lan bir çal›flmada, trafik kazas› sonucu
ölenlerin %37.6’s›n›n kanlar›nda alkol bulundu¤u bildi-
rilmifltir (25). Kan alkol düzeyinin 0.8 promil olmas› ile
kaza riski iki, 1.6 promil olmas› ile de on kat artmakta-
d›r (22). Alkol, vücudun fizyolojik aktivitelerinin birço-
¤u üzerinde ölçülebilir etkiye sahiptir. Görme keskinli-
¤ini, ›fl›¤a ve karanl›¤a adaptasyonu, renk ayr›m›n› ve
görsel stimülasyona yan›t›n h›z›n› zay›flat›r (5). Knight,
do¤al olmayan ve zorlamal› nedenlerle meydana gelen
ölümlerde, alkol kullan›m›n›n s›kl›kla olaya efllik etti¤i-
ni belirtmektedir (31).
Olgular›m›z›n, otopsiye al›nma nedenleri incelendi¤in-

de, ilk s›ray› “kesin ölüm nedeninin tespiti” almakta
olup bunu “trafik kazas› ile ölüm nedeni aras›nda neden-
sellik ba¤› olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas›” izlemektedir.
“Kesin ölüm nedeninin tespiti” amac›yla otopsi karar›
verilen olgular›n yap›lan otopsileri sonucunda, %94.7’si-
nin kesin ölüm nedeni saptanm›fl, nedensellik ba¤› soru-
lan olgulardan ise %72.7’sinin nedensellik ba¤›n›n oldu-
¤u sonucuna var›lm›flt›r.
Sonuç olarak; öyküsünde trafik kazas› bulunan ölüm

olgular›nda otopsi, adli soruflturmaya ve dolay›s›yla ada-
letin gerçekleflmesine önemli katk›lar sa¤lamaktad›r. Bu
nedenle soruflturmay› yürüten Cumhuriyet Savc›lar›n›n
trafik kazas› olgular›nda otopsiden daha fazla yararlan-
ma e¤ilimi içinde olmalar›n› ve bu konuda hekimlerce de
teflvik edilmeleri gerekti¤ine inanmaktay›z.

* Çal›flmam›z, ATK Baflkanl›¤› E¤itim ve Bilimsel Araflt›rma
Komisyonunun 12.04.2005 tarih ve 123 say›l› izni ile gerçeklefl-

tirilmifltir.
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