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Fiziksel deliller, adli olay›n ayd›nlat›lmas›nda ve orijin tayi-
ninde çok önemli bir yere sahiptir. Ateflli silahlar ve çeflitli alet-
ler (kesici, kesici-delici, delici vb.) ile yaralanma ve öldürme
olaylar›nda, ölen ve/veya yaralanan›n olay an›nda üzerinde bu-
lunan giysilerin fiziksel ve kimyasal incelemesi, olay›n adli ve
t›bbi sonuçlar› aç›s›ndan önemlidir.
Çal›flmam›zda 1995-1999 y›llar› aras›nda Adli T›p Kurumu-

Fizik ‹ncelemeler ‹htisas Dairesi’nde giysi incelemesi ile ilgili
olarak düzenlenen raporlar yap›land›r›lm›fl bir de¤erlendirme
formuna göre taranm›flt›r. 
‹nceleme için gönderilen 1172 adet dosyan›n %61’inde at›fl

mesafesi, %18’inde giysi tetkiki, %4’ünde aletin türü ile ilgili so-
rular›n fiziksel delil elde etmek yönünde öne ç›kt›¤› görülmüfl-
tür. Giysilerin elde edilifl ve gönderilifli s›ras›nda aksakl›klar sap-
tanm›fl, baz› dosyalarda incelemesi istenen giysilerin dosya ve
otopsi raporu bulunmadan gönderildi¤i tespit edilmifltir. Sonuç
olarak, giysi incelemesi istenen dosyalarda, her aflamada uygun
prosedürlerin uygulanmas› gereklili¤i ortaya konmufltur.
Anahtar kelimeler: Adli t›p, fiziksel delil, giysi incelemesi,

at›fl mesafesi, aletin türü. 

SUMMARY
Physical evidences have significant role in understanding and

determining the manner of the forensic event.  Chemical and
physical examination of the clothing of the deceased and/or
the injured, with wounding inflicted by firearms and various
instruments (incising, stabbing etc.), is important with regard
to the forensic and medical consequences. 

This study deals with clothing examinations performed at
Council of Forensic Medicine-Department of Physical Exami-
nation, between 1995 and 1999. The relevant reports have be-
en evaluated as to the impediments during the course of obtai-
ning and delivery of the clothes and focuses on the factors that
might affect the results of clothing examination. 
Of the 1172 files sent for forensic evaluation; range of fire,

clothing examination, type of weapon were main questions by
61%, 18% and 4% respectively. There were errors in obtaining,
preservation and handling the clothes. In some cases, the clot-
hes were sent without files and autopsy report. Thus, it is conc-
luded that the procedures for clothing examination should be
applied in all phases.  
Key words: Forensic medicine, clothing examination, firing

distance determination, gunshot residues, gun types.

G‹R‹fi 
Fiziksel bulgular, adli olay›n ayd›nlat›lmas›nda ve ori-

jin tayininde çok önemli bir yere sahiptir. Adli olaylar-
da, olaya kar›flt›klar› belirlenen ve flüphelenilen kiflilerin
giysilerinin tetkiki önemli bulgular verebilir. Giysilerde-
ki sperm lekeleri, toprak-cam kal›nt›lar›, boya parçalar›
vb. fiziksel delillerin incelenmesiyle; cinsel sald›r›, h›rs›z-
l›k, trafik kazas› gibi olaylara kar›flm›fl kifliler hakk›nda
önemli ipuçlar› elde edilir (1). 
Ateflli silahlar ve çeflitli aletlerle (kesici, kesici-delici,

1 Adli T›p Kurumu, ‹stanbul
2 ‹stanbul Üniversitesi Adli T›p Enstitüsü, ‹stanbul
3 Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi, T›p E¤itimi Anabilim Dal›, ‹stanbul

Gelifl tarihi: 13.10.2005 Düzeltme tarihi: 14.03.2006 Kabul tarihi: 15.06.2006

ÖZET



Adli  T›p Bülteni

57

delici vb) yaralama ve öldürme olaylar›nda, olay yerinde
bulunan veya olaya kat›lan kiflilerin üzerlerinde bulunan
giysilerin incelemesi, otopsi ve yaral› muayenesinin ay-
r›lmaz bir parças› olarak kabul edilir. Söz konusu giysi-
lerde yap›lacak fiziksel ve kimyasal incelemeler sonucu,
olayda kullan›lan aletin türünü ö¤renmek olas›d›r. 
Ateflli silah›n kar›flt›¤› olaylarda at›fl art›klar›n›n aran-

mas›yla, at›fl mesafesi ve at›fl yönü gibi bilgilere de ulafl›-
labilir. Sonuç olarak bu bulgu ve bilgiler olay›n orijini
hakk›nda fikir verebilecektir. Ancak incelenecek giysile-
rin usulüne uygun olarak kifliden ç›kart›lmas› ve incele-
meyi yapacak olan laboratuvara gönderilmesi gerekmek-
tedir. Aksi taktirde delillerin kaybolmas›, incelemenin
imkans›z hale gelmesi, hatal› sonuçlar elde edilmesi söz
konusu olabilmektedir. Bu nedenle olaya ilk müdahale
eden ekipten bafllayarak incelemenin her aflamas›na kat›-
lan personelin konuyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sa-
hip olmas› sa¤lanmal›d›r (1,2).    
Çal›flmada Adli T›p Kurumu-Fizik ‹ncelemeler ‹htisas

Dairesi’nde (ATK-F‹‹D) konu ile ilgili düzenlenen ra-
porlar incelenerek, fiziksel ve kimyasal delillerin kayb›-
n› önlemek ve önemini vurgulamak amac›yla, giysilerin
elde edilifl ve gönderiliflleri s›ras›nda saptanan sorunlar
belirlenmifltir.

GEREÇ VE YÖNTEM
ATK-F‹‹D Balistik fiubesi’nde 1995-1999 y›llar› aras›n-

da giysi incelemesi ile ilgili olarak düzenlenen raporlar,
yap›land›r›lm›fl bir de¤erlendirme formuna göre tarand›.
Elde edilen veriler SPSS 11.0 program›nda tan›mlay›c›
veriler fleklinde özetlendi. ‹ncelemeler aras›ndaki iliflkiler
one way ANOVA ve Mann Whitney U testleri kullan›-
larak analizi yap›ld›.
Her bir giysiyi ayr› ayr› tan›mlaman›n güçlü¤ü nede-

niyle, giysiler; palto, pardesü, kaban, mont, deri mont,
ceket, gömlek, kazak, h›rka, yelek, fanila, atlet, pantolon,
etek, çorap, kravat, flapka, baflörtüsü, iç çamafl›rlar vb.
fleklinde belli bafll› temel s›n›flar içinde de¤erlendirildi.

BULGULAR 
Bu çal›flmada, ATK-F‹‹D Balistik fiubesi’nin 1995-

1999 y›llar› aras›ndaki raporlar› oluflturulan yap›land›r›l-
m›fl standart veri de¤erlendirme formuna göre incelen-
mifltir. Gönderilen dosyalar›n %97,7’sinde fizik-balistik
sorusu oldu¤u görülmüfltür. Raporlar›n tümü göz önün-
de bulunduruldu¤unda, gönderilen 1172 adet dosyada,

%61,1’inde at›fl say›s›, at›fl mesafesi ve at›fl yönüne iliflkin
sorular oldu¤u, di¤er sorular›n %22,6’s›nda giyside girifl
ç›k›fl deli¤i, delik ile gönderilen aletin uyumu, giysinin
tetkikine yönelik ve %4,1’inin ise yaralanman›n ne tür
bir aletle gerçekleflti¤ine yönelik oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Sorular›n geri kalan› muhtelif (%8,8) veya incelemeyle
iliflkisi aç›klanamayan (%3,4) nedenlere yöneliktir. Gön-
derilen dosyalar›n 833’ünde (%71,1) incelenmesi istenen
giysi örnekleriyle olaya konu olan kiflilerin inceleme dos-
yalar›n›n da birlikte gönderildi¤i, di¤erlerinde giysi ör-
nekleri olsa bile olay inceleme dosyalar›n›n bulunmad›¤›
ve dolay›s›yla temel bilgilere eriflilemedi¤i anlafl›lm›flt›r.
Bu nedenle giysi inceleme için gönderilen olaylara ait ve-
riler s›n›rl› kalmakta, giysilerin %49,7’sinin erkeklere,
%7,8’inin kad›nlara ait oldu¤u, %42,5’inin hangi cinsiye-
te ait oldu¤u ise bilinememektedir. Di¤er yandan gönde-
rilen giysilerin %2,’sinin yaral›ya, %48,7’sinin ölene ait
oldu¤u ve %47.8’inin ise olayla ilgili kime ait oldu¤unun
belirtilmedi¤i görülmektedir (Tablo 1).
‹ncelenen giysilerin 758’ine (%64,6) sonuç verilirken,

%31,4’üne çeflitli nedenlerle sonuç verilememifl ya da in-
celenmeden geri iade edilmifltir. Gönderilme koflullar›
uygun olmamas›na ra¤men (kokuflma, küflenme, y›kan-
ma vb) %4’üne incelenerek sonuç verilmifltir.
Gönderilen dosyalardaki raporlara göre otopsi sonuç-

lar› ile giysi delik uyumu incelendi¤inde, olgu raporlar›-

n›n %52’sinde delik say›lar›n›n ve lokalizasyonlar›n›n
otopsi raporu ile uyumlu oldu¤u,  %1,8’inde say› ayn› ol-
mas›na ra¤men lokalizasyonlarda uyumsuzluk oldu¤u
görülmüfltür. %3,2’sinde ise delik say›s›n›n giysi incele-
me sonucuna göre otopsi raporundakinden fazla oldu¤u
saptanm›flt›r. Raporlar›n önemli bir k›sm›nda (%36,2) bu
kriterlere uygun inceleme için efllefltirme bulgusuna rast-
lanmam›flt›r.
Giysi inceleme için gönderilen dosyalar›n yaklafl›k ola-

rak tamam›nda (%97,7) fizik-balistik sorusu, %61,1’inde

Tablo 1. Giysilerin ait olduklar› kiflilere göre da¤›l›m›

Kifli n %
Yaral› 24 2
Ölen 571 48,7
San›k 9 0,8
Ayr›flt›r›lamayan 8 0,7   
Belirtilmemifl 560 47,8   
Toplam 1172 100
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at›fl say›s›, mesafesi ve yönüne iliflkin soru olurken, di¤er
sorular›n giyside girifl-ç›k›fl deli¤i, oluflan delikle aletin
uyumu, giysinin tetkiki ve yaralanman›n ne tür bir alet-
le gerçekleflti¤ine yönelik sorular olmufltur. %8.8’ini
muhtelif sorular oluflturmufl ve %3,4’ünde incelemeyle
iliflki aç›klanamam›flt›r.     
Giysilerdeki girifl ç›k›fl deliklerinin kullan›lan silah ve

at›fl say›s›yla ilgili inceleme sonuçlar›na göre, %33,3’ün-
de tek at›fl, %22,1’inde birden çok at›flla gerçekleflti¤i tes-
pit edilirken, %29,2’sinde ise giysinin uygun koflullarda
gönderilmemesi, deliklere ait kesinin uygun yerden ya-
p›lmamas›, otopsi dosyas›n›n gönderilmemesi vb.gibi ne-
denlerle inceleme yap›lamad›¤› görülmektedir (Tablo 2). 
Giysi inceleme sonuçlar›na göre, kullan›lan ateflli silah

ve aletlerin türleri ve oranlar› Tablo 3’de verilmifltir.

Giysilerdeki ateflli silah girifl-ç›k›fl delikleri kullan›lan si-
lah tipinin belirlenmesine yönelik giysi inceleme sonuç-
lar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› iliflki saptanm›fl-
t›r (one way-ANOVA, F=5,548; p<0.000). Gönderilen
giysilerin %64,67’sinde inceleme yap›lm›fl ve bunlar›n
%75,5’inde silah cinsine ait bilgilere de ulafl›labilmifltir.
Ancak uygun koflullarda gönderilmedi¤i için giysi ince-
lemesi yap›lmayan veya çeflitli nedenlerle incelemeden
iade edilen dosyalar›n ancak %14,5’inde söz konusu
olayda kullan›lan silah cinsine ait bilgiye gönderilen dos-
ya içeri¤inden ulafl›labilmifltir. Di¤er bir deyiflle, giysile-
rin uygun koflullarda gönderildi¤i durumlarda silah cin-

sine ait bilgilere de ulaflma olas›l›¤› artmaktad›r. Buna
karfl›l›k, giysilerin uygun koflullarda gönderilmemesi ve-
ya baflka laboratuarlarda incelenmesi, dosyan›n gönderil-
memesi, dosyan›n eksik veya yanl›fl gönderilmesi, delil-
lerin yok olmas› nedeniyle bütünlüklü olarak de¤erlen-
dirme yap›lmas›n› engellemekte ve olaya ait silah cinsi
sonuçlar›n› olumsuz etkilemektedir.
Giysi inceleme sonuçlar›na göre, kullan›lan silahlar›n

at›fl mesafelerine iliflkin bilgiler Tablo 4’de verilmifltir.
‹nceleme yap›lan 758 giysinin 120’sinde (%15,8) bitiflik
tam temas ve bitifli¤e yak›n at›fl yap›ld›¤›, 238’inin
(%31,4) uzak at›fl, 113’ünün (%14,9) yak›n at›flla gerçek-
leflti¤i tespit edilmifl, 127’sinin (%16,8) at›fl mesafesinin
tespit edilemedi¤i görülmüfltür. Di¤er yandan, 160’›n›n
(%21,1) giysi incelemesi yap›lmas›na ra¤men giysilerin
uygun koflullarda gönderilmemesi veya baflka laboratu-
arlarda incelenmesi, dosyan›n gönderilmemesi, dosya-
n›n eksik veya yanl›fl gönderilmesi gibi nedenlerle at›fl
mesafesine iliflkin herhangi bir sonuca ulafl›lamad›¤› gö-
rülmektedir.    

TARTIfiMA VE SONUÇ 
Giysiler olay s›ras›nda hayat›n› kaybeden kiflinin üze-

rinden ç›kart›lmadan önce çeflitli aç›lardan foto¤raflar›
çekilmelidir. Ç›kartma ifllemi olanak varsa morgda yap›l-
mal› ve ç›kart›lmadan önce ceset giysili olarak röntgen
›fl›nlar›yla incelenmelidir. E¤er böyle bir olanak yoksa
itina ile ç›kar›lmal›d›r (1). Her giysinin ölen üzerindeki
durumu da (dü¤meler aç›k, y›rt›lm›fl vb) tan›mlanmal›-
d›r. Giysiler tek tek renkleri, flekilleri, türü ve biçimiyle
tarif edilmelidir. Giysilerdeki deliller net bir flekilde be-
lirtilmelidir. Tüm bunlar yanl›fl giysi gönderilme duru-
munda, yanl›fl giysilerin incelenmesine neden olabilir. 
Giysiler ç›kar›l›rken bazen kesilmeleri gerekebilir. Bu

gibi durumlarda kesme ifllemi olabildi¤ince yaradan
uzak bölgelerden yap›lmal›d›r. Bu ifllemler s›ras›nda,
özellikle ateflli silah mermi çekirde¤inin oluflturdu¤u de-
liklerin üzerinde parmak veya baflka cisimlerle oynan-
mamal›d›r. Bu durum kumafl liflerinin yönünün de¤ifl-
mesine ve varsa at›fl art›klar›n›n k›smen de olsa kaybol-
mas›na neden olabilir.
Yaral› veya ölüden usulüne uygun flekilde elde edilen

giysiler yerlere at›lmamal›d›r. Kanl› ve ›slak giysiler bir-
birlerine temas etmeyecek flekilde as›lmal› ve oda s›cakl›-
¤›nda kuruyana dek bekletilmelidir. Bu flekilde kurutu-
lan giysiler, delikler üst üste gelmeyecek flekilde ve arala-

Tablo 2. Giysilerdeki girifl ç›k›fl deliklerinin kullan›lan 
silah ve at›fl say›s› ile ilgili inceleme sonuçlar›

Sonuçlar n % 
Ateflli silah veya delici-kesici alet izi yok 77 6,6   
Ateflli silahla tek at›fl 390 33,3
Ateflli silahla birden çok at›fl 259 22,1  
Kesici-delici aletle tek 17 1,5
Kesici-delici aletle birden çok 35 3
Di¤er* 52 4,4   
‹nceleme yap›lamayanlar** 342 29,1   
Toplam 1172 100

* Çeflitli nedenlerle kullan›lan silah veya at›fl say›s›n›n ayr›fl-
t›r›lamad›¤› sonuçlar 

** Giysinin uygun koflullarda gönderilmemesi, deliklere ait
kesinin uygun yerden yap›lmamas›, otopsi dosyas›n›n
gönderilmemesi, vb. nedenlerle inceleme yap›lamayanlar 
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r›na temiz beyaz ka¤›tlar konularak katlanmal› ve ayr›
ayr› ka¤›t paketlere konulduktan sonra, mühürlü bez
torbalar içinde, incelemenin yap›laca¤› laboratuvara gön-
derilmelidir. Kurutulmadan naylon pofletlere konulan
giysilerde kokuflma bafllayacak ve bu durum da giysiler-
deki at›fl art›klar› giysinin di¤er bölümlerine veya di¤er
giysilere bulaflmas›na neden olacakt›r. Bu durum özellik-
le at›fl art›¤› yönünden, inceleme yapmay› zorlaflt›rmak-
ta, yanl›fl sonuçlara neden olmaktad›r (2).
Silah kullan›ld›¤›ndan flüphe edilen veya gerçekten si-

lah kullan›ld›¤› bilinen durumlarda ise at›fl art›klar›n›n

araflt›r›lmas› ve tan›mlanmas› yo¤un araflt›rma ve veri
toplanmas›n› gerektirmektedir (3-5).
Çal›flmada, özellikle giysilerin gönderilifl fleklindeki ha-

talar net olarak görülmektedir. Olgular›n yaklafl›k üçte
birinde giysilerin hatal› gönderilmesi nedeniyle inceleme
yap›lamam›flt›r. Bunlar›n bir k›sm› da gönderilen giysi
ile birlikte dosya ve otopsi raporunun olmamas› nede-
niyle de¤erlendirilmeden iade edilmifltir. Gönderme ko-
flullar›n›n uygun olmamas›na (kokuflmufl, küflenmifl ve-
ya y›kanm›fl vb.) ra¤men incelenerek sonuç verilen az sa-
y›da olguya rastlanm›flt›r. Giysilerin uygun koflullarda ve

Tablo 3. Giysi inceleme sonuçlar› ile gönderilen dosyalardaki silah cinsi sonuçlar›n›n da¤›l›m› 

Giysi ‹nceleme Sonuçlar›    
Uygun koflullarda ‹nceleme yap›l›p Çeflitli nedenlerle Toplam
gönderilmedi¤i için sonuç verilenler incelenmeyenler*

Silah Cinsi incelenemeyenler 
Yivli harp tüfe¤i ve 10 (%9,7) 303 (%40) 16 (%5,2) 329 (%28,1)  
tabanca 
Yivsiz Av Tüfe¤i 2 (%1,9) 219 (%28,9) 14 (%4,5) 235 (%20,1)  
Kesici-delici alet 3 (%2,9) 50 (%6,6) 4 (%1,3) 57 (%4,9)  
Di¤er** 21 (%20,4) 89 (%11,7) 15 (%4,8) 125 (%10,6)  
Silah cinsine ait
bilgi bulunmayanlar 67 (%65,1) 97 (%12,8) 262 (%84,2) 426 (%36,3)
Toplam 103 (%100) 758 (%100) 311 (%100) 1172 (100)

* Dosya ve/veya otopsi belgeleri olmayanlar, baflka laboratuarda incelenenler veya baflka kiflilere ait giysiler
** Çeflitli nedenlerle kullan›lan silaha ait bulgunun ayr›flt›r›lamad›¤› olgular

Tablo 4. Giysi inceleme sonuçlar› ile gönderilen dosyalardaki at›fl mesafesi sonuçlar›n›n da¤›l›m›

Giysi ‹nceleme Sonuçlar›    
Uygun koflullarda ‹nceleme yap›l›p Çeflitli nedenlerle Toplam
gönderilmedi¤i için sonuç verilenler incelenmeyenler*

At›fl Mesafesi incelenemeyenler 
Bitiflik tam temas ve 
bitifli¤e yak›n 1 (%1) 120 (%15,8) 9 (%2,9) 130 (%11,1)  
Yak›n 1 (%1) 113 (%14,9) 4 (%1,3) 118 (%10,1)  
Uzak 2 (%1,9) 238 (%31,46) 25 (%8) 265 (%22,6)  
At›fl mesafesi tespit 
edilememifl 27 (%26,2) 127 (%16,8) 6 (%1,9) 160 (%13,7)  
At›fl mesafesine ait
bilgi bulunmayanlar 72 (%69,9) 160 (%21,1) 267 (%85,9) 499 (%42,5)  
Toplam 103 (%100) 758 (%100) 311 (%100) 1172 (100)  

* Dosya ve/veya otopsi belgeleri olmayanlar, baflka laboratuarda incelenenler veya baflka kiflilere ait giysiler
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inceleme yapacak ekibe olay hakk›nda bilgi verebilecek
dosya ve otopsi raporlar› ile birlikte gönderilmesinin in-
celemenin ilk basama¤› oldu¤u aflikard›r. Giysi inceleme-
leri yoluyla otopsi sonucuna ek kan›t sunacak delik uyu-
mu, girifl-ç›k›fl deli¤i, at›fl mesafesi gibi çok önemli kan›t-
lar›n elde edilmesi giysilerin uygun koflullar› içermemesi
nedeniyle yüksek oranlarda gerçekleflememifltir. Baflka
bir deyiflle, giysilerin uygun koflullarda gönderildi¤i du-
rumlarda silah cinsine ait bilgilere de ulaflma olas›l›¤› art-
maktad›r. Buna karfl›l›k, giysilerin uygun koflullarda gön-
derilmemesi veya baflka laboratuarlarda incelenmesi, dos-
yan›n gönderilmemesi, dosyan›n eksik veya yanl›fl gönde-
rilmesi delillerin yok olmas› nedeniyle bütünlüklü olarak
de¤erlendirme yap›lmas›n› engelledi¤i ve olaya ait silah
cinsi sonuçlar›n› olumsuz etkiledi¤i tespit edilmifltir.
Giysilerin ç›karma ifllemi s›ras›nda, giyilifl s›ras› d›fltan

içe do¤ru kaydedilmelidir. Özellikle ateflli silah delikleri-
nin incelemesinde bu ifllem; bitiflik at›fl hariç, yak›n at›fl-
larda at›fl art›klar›n›n genellikle sadece en d›flta bulunan
giyside kalmas› ve at›fl art›klar›n›n bu giysi üzerinde
aranmas›ndan dolay› önemlidir. Yak›n at›fl s›n›rlar› için-
de olup “is” lekesinin hedef üzerinde oluflamayaca¤› me-
safelerden veya giysinin yap›s› itibar›yla “is”in ilk bak›fl-
ta ay›rt edilemeyece¤i mesafelerden yap›lan at›fllarda,
at›fl art›klar›n›n hangi giysi üzerinde aranabilece¤i bilin-
melidir. Bitiflik at›fllarda bulgular bariz oldu¤undan en
d›fltaki giysi kolayca ay›rt edilebilir. Çal›flmada da tespit
edildi¤i gibi, giysilerin tümünün üzerinde varolan delil-
lerin kaybolmamas›n› sa¤layacak koflullarda uygun ola-
rak toplanmas› ve beklenen sonuçlar›n di¤er delillerle
desteklenerek belirtilmesinin önemli oldu¤u görülmek-
tedir. Giysi incelemesi yap›larak at›fl mesafesine iliflkin
sonuca ulafl›lan dosyalar, olay›n bütüncül de¤erlendiril-
mesinde önemli veriler sa¤lam›flt›r. Di¤er yandan giysile-
rin uygun koflullarda gönderilmemesi veya beraberinde
dosya ve/veya otopsi belgeleri olmamas›, baflka labora-
tuarda incelenmesi veya baflka kiflilere ait giysilerin gön-
derilmesi gibi nedenler, giysi inceleme sonuçlar›yla des-
teklenememifl, at›fl mesafesine iliflkin sonuçlar›n s›n›rlan-
mas›na neden olmufltur.    
Çürüme ve benzeri nedenlerle vücuttaki girifl delikle-

rinin seçilemez oldu¤u durumlarda, av tüfe¤i ile saçma
kullan›larak gö¤üs gibi boflluklara yap›lan yak›n at›fllar
sonucu çekilen grafilerde saçmalar›n da¤›lm›fl durumda
oldu¤u görülebilir. Bu durumlarda gerçekten o da¤›l›m›
verebilecek bir uzakl›ktan m› at›fl yap›ld›¤›, yoksa yak›n

at›fl (saçmalar›n toplu girifli) sonucu bilardo topu saç›lma
etkisi mi görüldü¤ü ancak giysilerin tetkiki ile ortaya ç›-
kacakt›r (6). 
Hava koflullar›ndan dolay› iki kazak üst üste giyilebi-

lir veya moda ak›mlar›na göre de¤ifliklik gösteren giysi
flekilleri (gömlek alt›na kazak giymek gibi) olabilir. Bu
durumda giysinin ç›kar›l›fl s›ras› yanl›fl giysiyi inceleme
veya tümünü incelemek zorunda kalmak gibi sonuçlara
yol açabilir. Bu durum ilkinde yanl›fl sonuca ulaflmaya,
ikincide ise daha fazla emek ve kimyasal madde kullan›-
m›na neden olacakt›r. 
Özellikle yaral›n›n üzerindeki giysiler zaman›nda ç›-

kar›l›p incelenmek üzere al›konulmal›d›r. Zaman›nda
al›konulmayan giysiler y›kanmakta, kuru temizleme
için gönderilmekte ve hatta delikler dikilmektedir. Bu
flekilde gönderilen giysilerin özellikle ateflli silahlar at›fl
art›klar›n›n incelenmesinde bir anlam› kalmamaktad›r. 
Çal›flmada, giysi incelemelerin önemli bir k›sm›nda

giysinin uygun koflullarda gönderilmemesi, giysiler kesi-
lirken delikler dikkate al›narak uygun yerlerden yap›l-
mamas›, otopsi dosyas›n›n gönderilmemesi gibi neden-
lerle inceleme yap›lamam›fl, ateflli silah veya herhangi bir
alet ile oluflturulmufl herhangi bir ize rastlanamam›flt›r.
Buna göre, giyside kesme iflleminin büyük ço¤unlu¤u-
nun do¤ru yap›lm›fl olmas›na ra¤men, bilgi ve beceri ek-
sikli¤inden kaynaklanan nedenlerle giysilerin uygun ko-
flullarda ve olay dosyas› ve otopsi raporlar›yla birlikte
gönderilmemesi sonucunda incelemeler sa¤l›kl› bir flekil-
de sonland›r›lamam›flt›r. 
Adli t›p uygulamalar›nda, otopsi sonuçlar› ile giysi in-

celemeleri aras›ndaki uyum birbirini tamamlayarak ola-
y›n ayd›nlat›lmas›nda çok önemli kan›tlar sunmaktad›r-
lar(7–11). 
Giysilerin uygunsuz gönderilme flekilleri, beraberin-

de olay inceleme dosyalar›n›n gönderilmemesi gibi te-
mel eksiklikler, olaya ait kan›tlar›n niceliksel ve nitelik-
sel de¤erini etkilemekte, zaman, kaynak ve iflgücü isra-
f›na neden olmaktad›r. Bu çal›flma sonuçlar› da eksik-
liklerin soruflturma sürecini olumsuz etkiledi¤ini
göstermektedir. Bu anlamda, giysi incelemelerinin di¤er
olay tutanaklar›yla bütünlüklü olarak de¤erlendirilme-
sinin önemini vurgulayan, bilgi, beceri ve tutum gelifl-
tirmeye yönelik e¤itim etkinlikleri, düzenli bir izlem
sisteminin gelifltirilmesi ve kurumlar aras› iflbirli¤i, al›-
nacak önlemlerin ilk basama¤›n› oluflturabilir.



Adli  T›p Bülteni

61

KAYNAKLAR
1. Fatteh A. Medico Legal Investigation of Gunshot

Words. First Ed.  Lippincott Co. Philadelphia, To-
ronto. 1976; pp.47, 130,131. 

2. Üner HB, Çerkezo¤lu A, fiam B, Kurtafl Ö, Uysal
C. Olay yerinden laboratuvara ateflli silah at›fl art›k-
lar› yönünden giysi tetkikinde dikkat edilmesi gere-
ken hususlar. 8. Adli T›p Günleri, Poster Sunumla-
r› Kitab›. 16-20 Ekim 1995 Antalya, SB:19-22.

3. Di Maio VJM. Gunshot Wounds, Practical Aspects
of Firearms, Ballistics and Forensic Tecniques. First
Ed. CRC Press. LCL,1999.

4. Üner HB.  Ateflli silah art›klar›. Adli T›p Dergisi
1993; 9(1-9):83-89. 

5. Can M. Makine Kimya Endüstrisi Kurumu Yap›m›
Tabanca Mermileriyle Yap›lan At›fllarda El Üzerin-
de Kalan At›fl Art›klar›n›n Alevsiz Atomik Absorp-
siyon Spektrofotometri Yöntemiyle Tespiti.Uz-
manl›k Tezi, ‹stanbul, 2003.

6. Üner HB, Polat O. Av tüfe¤i ile yap›lan at›fllarda
bilardo topu saç›lma etkisinin incelemesi. I.Adli Bi-
limler Kongresi, Poster Sunumlar› Kitab›. 12-15 Ni-
san 1994, Adana, SB:334-336.

7. Taupin JM. Comparing the alleged weapon with
damage to clothing. The value of multiple layers
and fabrics. J Forensic Sci 1999; 44(1):205-207.

8. Monahan KL, Harding HW. Damage to clothing-
cuts and tears. J Forensic Sci 1990; 35:901-912.

9. Taupin JM. Arrow damage to textiles. Analysis of
clothing and bedding in two cases of crossbow de-
aths. J Forensic Sci 1998; 43(1):205-207.

10. Sitine R, Varnaite J, Zakarnas A. Complex investi-
gation of body and clothing injuries during the
identification of the assault instrument. J Forensic
Sci 2004; 146:59-60.

11. James M. General Investigative Areas: The Crime
Scene. In Introduction to Forensic Sciences. 2nd
Ed. Eckerd WG. Chapter 4 The CV Mosby Co. St.
Louis, Toronto, London 1980.

‹letiflim:  
Uz. Dr. Muhammet CAN
Ba¤c›lar Adliye Saray›, Adli T›p fiube Müdürlü¤ü 
Ba¤c›lar /‹STANBUL
E-posta: mcan29@yahoo.com 


