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�ZET 
�alÝßanlarÝn iß yaßamÝnda karßÝ karßÝya kaldÝklarÝ en b�y�k

riskler iß kazalarÝ ve meslek hastalÝklarÝdÝr. �alÝßanlarÝn yaptÝkla-

rÝ iß ya da baßlarÝna gelebilecek kaza nedeniyle bedenlerinde mey-

dana gelen arÝzalar sonucu �alÝßma g��lerinde kayÝplar olußur. Bu

eksiklik veya kayÝplar maluliyet (�alÝßma g�c� kaybÝ) olarak ta-

nÝmlanÝr. Bu kayÝplarÝn iße baÛlÝ olußmasÝ; ißvereni, �alÝßanÝ ve

devleti ilgilendiren bir takÝm sorunlarÝ da beraberinde getirir. �a-

lÝßanÝn kaybÝnÝn, ißverenin kaybÝnÝn hatta devletin kaybÝnÝn hak-

kaniyet esasÝna g�re yerine konulmasÝ en �nemli problemdir. 

Bu yazÝ ile maluliyet hesaplamalarÝ a�ÝsÝndan var olan eksik-

likleri saptamak ve �alÝßanlar arasÝnda hak kaybÝnÝ �nleyecek

standardizasyon �alÝßmalarÝnÝn gerekliliÛini vurgulamak ama�-

lanmÝßtÝr. 

Maluliyet olgularÝnda kesin karar verme s�resi, �lkemizde

yasal prosed�rden dolayÝ �ok uzundur. Sosyal g�venlik sistem-

lerinin standardizasyonu, maluliyet hesaplama cetvellerinin

g�ncellenmesi, iß mahkemelerinin sayÝsÝnÝn ve ißlerliÛinin arttÝ-

rÝlmasÝ, iß kazalarÝ ve meslek hastalÝklarÝnda, adalet saÛlayÝcÝ

uygulamalar olacaktÝr. 

Anahtar kelimeler: Üß kazasÝ, maluliyet, maluliyet oranÝ he-

saplamasÝ

SUMMARY

The biggest risks of employees are occupational accidents

and occupational diseases in their careers. Body failures that co-

me into being jobs or accidents are reasons of looss of produc-

tive work. These productive work loss is named as ÒdisabilityÓ.

Disability due to the job brings some problems for employer,

employee and government. The most important problem is

substitution of disability for employee, employer, even govern-

ment with equity.

The aim of this study is to determine the differences and de-

ficiencies in the calculation of the degree of disability and to

emphasize necessity of common standards to prevent injustices

for employees due to these differences and deficiencies.

In Turkey, conclusive computation time is too long due to va-

rious laws and regulations. Standardization of social security sys-

tem, update of disability computation charts, to increase of labor

courts and their effectiveness, are the applications that bring jus-

tice for occupational accidents and occupational diseases.

Key words: Occupational accident, disability, computation

of the degree of disability

GÜRÜÞ
SaÛlÝk hakkÝnÝn tam olarak varolabilmesi ekonomik ge-

lißmelerle yakÝndan ilgilidir. SaÛlÝklÝ olmak, T.C. Anaya-

sasÝÕnda bir hak olarak g�vence altÝna alÝnmÝßtÝr. Anaya-

samÝzÝn 60. maddesinde ÒHerkes, sosyal g�venlik hakkÝna
sahiptir. Devlet bu g�venliÛi saÛlayacak tedbirleri alÝr ve teß-
kilatlanmayÝ kurarÓ denilerek bireye sosyal g�venlik ko-

nusunda verilen haklar kesin h�k�mlerle belirlenmißtir. 

SaÛlÝklÝ bir yaßamÝn saÛlanabilmesi i�in kißileri �evrele-

ri ile bir b�t�n olarak ele almak ve saÛlÝÛÝn korunmasÝna

�ncelik vermek �nemlidir(1).

SaÛlÝÛa ilißkin ilk kanun 1920 yÝlÝnda �ÝkartÝlmÝßtÝr.

G�n�m�ze kadar �ÝkartÝlan yaklaßÝk onbeßbinin �zerin-

deki kanunun yalnÝzca 29Õ u saÛlÝkla ilgilidir. Bu kanun-
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lar �er�evesinde �ÝkartÝlan t�z�k, y�netmelik ve y�ner-

geler saÛlÝk mevzuatÝnÝ olußturmaktadÝr(2). Üß ve iß�i saÛ-

lÝÛÝ ile ilgili yaptÝrÝmlar, �alÝßma hayatÝnÝ ilgilendiren ve

y�nlendiren t�z�k ve y�nergeler hem saÛlÝk mevzuatÝ-

nÝn hem de iß mevzuatÝnÝn i�erisinde yer almaktadÝr. Üß

mevzuatÝndaki ana hedef, iß ve iß�i saÛlÝÛÝnÝ en �st d�ze-

ye �ÝkartmaktÝr. Üß�ilerin saÛlÝÛÝnÝn korunmasÝ, gelißtiril-

mesi, olanaklÝ olan en �st d�zeye �ÝkarÝlarak s�rd�r�l-

mesi iß�i saÛlÝÛÝ olarak tanÝmlanÝr(3). Üß saÛlÝÛÝ ise iß ile il-

gili t�m s�re�lerin saÛlÝklÝ olmasÝnÝ ve iß�ilerin saÛlÝÛÝnÝ

ve g�venliÛini saÛlamaktÝr(4). 

ÜÞ SAÚLIÚI VE G�VENLÜÚÜ 

KAVRAMI (ÜSG)
Üßyerlerinde iß�iler i�in �eßitli risk etmenleri vardÝr. Bu

etmenlerin tanÝmlanmasÝ, bunlara karßÝ koruyucu �n-

lemlerin alÝnmasÝ ve iß�ilerin bu konuda eÛitilmesi onla-

rÝn saÛlÝklÝ �alÝßma yaßamÝ i�in ilk koßuldur. �alÝßma or-

tamlarÝnÝn �alÝßÝlabilir, yaßanabilir, insani ortamlar hali-

ne getirilmesi talebi �ok eski zamanlara dayanÝr. ÜnsanlÝk

tarihi boyunca s�regelen bu arayÝßlar yeni bir kavramÝ da

ortaya �ÝkartmÝßtÝr.

G�n�m�zde �alÝßan saÛlÝÛÝna y�nelik �ok disiplinli uÛ-

raßÝnÝn �zetlendiÛi bu kavram kÝsaca Üß SaÛlÝÛÝ ve G�ven-

liÛi (ÜSG)Õdir. ÜSG, ißletmelerde iß kazalarÝ ve meslek has-

talÝklarÝnÝ �nlemeyi ama�layan ilkeler ve uygulamalar b�-

t�n�d�r. G�n�m�zde ÜSG yaklaßÝmÝ hem saÛlÝÛÝn korun-

masÝ hem de iyileßtirilmesi etkinliklerini i�ermektedir. Bu

baÛlamda saÛlÝklÝ ve g�venli bir �alÝßma ortamÝ ve �evre

saÛlamayÝ hedefleyen ÜSG; �alÝßanlarÝn �alÝßma kapasitele-

rinin korunmasÝnÝ, hastalÝk ve kaza nedeniyle olußabile-

cek erken maluliyeti ve ißten uzaklaßmalarÝ �nlemeyi de

ama�lamaktadÝr. Bu tanÝm �alÝßma hayatÝnÝ birey-etken ve

�evre ��geninde t�m boyutlarÝ ile incelemekte ve hedefle-

rini ÒsaÛlÝklÝ kazasÝz ißyeri? olarak belirlemektedir(5). 

�evrenin saÛlÝklÝ bir hale getirilmesi, bireylerin eÛitile-

rek bilin�lendirilmesi, doÛru davranÝßlarÝn yerleßtirilme-

si ve ÜSGÕ yi tehdit eden koßullarÝn ortadan kaldÝrÝlmasÝ

ÜSGÕ nin hedeflerini olußturur. Bu alan, saÛlÝkla ilgili hiz-

metlerin yanÝnda onlarÝ b�t�nleyen teknik hizmetleri de

kapsamaktadÝr. Bu hizmetler iß kazalarÝnÝ ve meslek has-

talÝklarÝnÝ denetim altÝna alÝr(5). 

T�m mesleklerde iß�ilerin bedensel, ruhsal ve sosyal

iyilik durumlarÝnÝ en �st d�zeye ulaßtÝrmak, bu d�zeyde

s�rd�rmek, iß�ilerin �alÝßma koßullarÝ y�z�nden saÛlÝkla-

rÝnÝn bozulmasÝnÝ �nlemek, iß�ileri �alÝßma sÝrasÝnda saÛ-

lÝÛa zararlÝ etmenlerden olußan tehlikelerden korumak,

onlarÝ fizyolojik ve psikolojik durumlarÝna en uygun

mesleksel ortama yerleßtirmek ve bu durumu s�rd�rmek

ißverenin g�revi ve sorumluluÛudur(4, 6).

MESLEK HASTALIKLARI VE ÜÞ

KAZALARI
�alÝßanlarÝn iß yaßamÝnda karßÝ karßÝya kaldÝklarÝ en

b�y�k riskler iß kazalarÝ ve meslek hastalÝklarÝdÝr. Ana-

yasa Mahkemesi bir kararÝnda Ò�eßitli mesleklerin saÛlÝk

bakÝmÝndan insanlar �zerinde zamanla yaptÝÛÝ olumsuz

etkiler meslek hastalÝÛÝnÝ ortaya �ÝkarmaktadÝrÓ diye be-

lirtmektedir. Üß kazalarÝ ve meslek hastalÝklarÝ i�in gerek-

li �nlemleri alarak y�ksek d�zeyde korunma saÛlamak

olanaklÝdÝr. Üß kazasÝ Sosyal Sigortalar KanunuÕnun 11.

maddesinin A bendinde ßu ßekilde tanÝmlanmÝßtÝr. ÒSi-

gortalÝnÝn ißyerinde bulunduÛu sÝrada; ißveren tarafÝndan

y�r�t�lmekte olan bir iß dolayÝsÝyla; sigortalÝnÝn ißveren

tarafÝndan g�rev ile baßka bir yere g�nderilmesi nedeniy-

le asÝl ißini yapmaksÝzÝn ge�en zamanlarda; emzikli kadÝn

sigortalÝnÝn �ocuÛuna s�t vermek i�in ayrÝlan zamanlar-

da, sigortalÝlarÝn ißverence saÛlanan bir taßÝtla ißin yapÝl-

dÝÛÝ yere toplu olarak g�t�r�lmesi sÝrasÝnda meydana ge-

len ve sigortalÝyÝ hemen veya sonradan bedence veya

ruh�a arÝzaya uÛratan olaydÝrÓ(4). Bu tanÝmÝn �er�evesin-

de kaza ile iß arasÝnda Òilliyet baÛÝÓ sigortalÝnÝn kanuna

g�re uygun tazminatÝ almasÝnÝ saÛlar. Korunma, t�m

saÛlÝk sorunlarÝnda olduÛu gibi ÜSG de, verilecek hizmet-

lerinin baßÝnda yer almaktadÝr. 

Meslek hastalÝklarÝ %100 korunulabilen hastalÝklardÝr.

Bireyin, �alÝßma hayatÝnda karßÝlaßtÝÛÝ etkenler nedeniyle

meydana gelen hastalÝklardÝr. HastalÝÛÝn nedenleri iß ye-

rindedir ve bilinmektedir. Meslek hastalÝklarÝnÝn yapÝlan

iße �zg� ve korunabilir olmasÝ nedeniyle, ÜSG de �nemli

yer tutmaktadÝr. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Kanu-

nu hangi hastalÝklarÝn meslek hastalÝÛÝ sayÝlacaÛÝnÝ ve iß-

ten ayrÝldÝktan itibaren en ge� ne zamana kadar meydana

�ÝktÝÛÝ taktirde, o ißten ileri gelmiß kabul edileceÛinin ve

tespit edilen hastalÝklar listesi dÝßÝnda, herhangi bir hasta-

lÝÛÝn meslek hastalÝÛÝ sayÝlÝp sayÝlmamasÝ �zerinde �Ýkabi-

lecek uyußmazlÝklarÝn Sosyal Sigortalar Y�ksek SaÛlÝk

KuruluÕnca karara baÛlanmasÝnÝ �ng�rm�ßt�r(7). 
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ÜÞ SAÚLIÚI HÜZMETLERÜ
�aÛdaß saÛlÝk anlayÝßÝ, risk altÝndaki toplum k�meleri-

nin, gereksinmelerine uygun, �zel nitelikleri olan, saÛlÝk

hizmetleri almalarÝnÝ �ng�rmektedir. Üß saÛlÝÛÝ ile ilgili

hizmetler esas olarak iß yerinde verilmelidir. Bu hizmet-

ler temel saÛlÝk hizmetleri kapsamÝnda olup; saÛlÝk hiz-

metinin birinci basamaÛÝnÝ olußturur. Üß�i saÛlÝÛÝ hizmet-

leri, salt �alÝßana sÝnÝrlÝ saÛlÝk bakÝmÝ hizmeti (tedavi edi-

ci hizmet) verilerek saÛlanamaz(8). 

BakanlÝk verilerine g�re, 2000-2002 yÝllarÝ arasÝndaki

son 3 yÝlda meydana gelen 7632 iß kazasÝnda 7429 iß�inin

iß kazasÝna uÛradÝÛÝ, bunlardan 1436ÕsÝnÝn yaßamÝnÝ yi-

tirdiÛi, 3871Õinin yaralandÝÛÝ, 1861Õinin herhangi bir uz-

vunu kaybettiÛi kayÝtlÝdÝr(3). 

Bu d�nemde 7632 iß kazasÝndan, 2410Õu makine ve tez-

gahlarda, 1604Õ� ißyerinde d�ßme ile, 731Õi �zerlerine

malzeme d�ßmesi, 361Õi elektrik �arpmasÝ, 210Õu kimya-

sal maddelerden etkilenme, 81Õi g���k, 51Õi dinamit ve

patlama, 41Õi zehirlenme ve boÛulma, 2143Õ� ise diÛer

nedenlerden �t�r� meydana gelmißtir. 

ÜÞ KAZALARINDA YASAL S�RE� VE

ADLÜ TIP 
2000Ð2002 yÝllarÝ arasÝnda, iß m�fettißleri tarafÝndan

105.179 ißyerinde ißin y�r�t�m� y�n�nden denetim ya-

pÝlarak 2.405.135 iß�iye ulaßÝlmÝß, aynÝ s�rede iß saÛlÝÛÝ ve

iß g�venliÛi y�n�nden ise iß m�fettißlerince 64.571 iß ye-

rinde denetim yapÝlarak, 2.790.945 iß�i ile g�r�ß�lm�ßt�r.

Ger�ekleßtirilen teftißler sonucunda 6.891 tescilsiz ißye-

rinde 18.431 iß�inin sigortasÝz �alÝßtÝÛÝnÝn tespit edildiÛi,

�z�rl� ve eski h�k�ml� iß�i istihdamÝ ile ilgili 5.011 ißye-

ri denetlenirken, yasa uyarÝnca �z�rl� ve eski h�k�ml�

�alÝßtÝrmayan 4.432 ißyerine toplam 22. 400.000. YTL

idari para cezasÝ uygulandÝÛÝ bildirilmißtir(9). 

�alÝßanlarÝn yaptÝklarÝ iß ya da baßlarÝna gelebilecek

kaza nedeniyle bedenlerinde meydana gelen arÝzalar so-

nucu �alÝßma g��lerinde kayÝplar olußur. Bu eksiklik ve-

ya kayÝplara maluliyet (�alÝßma g�c� kaybÝ) denilir(10).

Bu kayÝplarÝn iße baÛlÝ olußmasÝ; ißvereni, �alÝßanÝ ve dev-

leti ilgilendiren bir takÝm sorunlarÝ da beraberinde geti-

rir. �alÝßanÝn kaybÝnÝn, ißverenin kaybÝnÝn hatta devle-

tin kaybÝnÝn hakkaniyet esasÝna g�re yerine konulmasÝ

en �nemli problemdir. 

UluslararasÝ �alÝßma �rg�t� (ILO) verilerine g�re,

D�nya da her yÝl iß kazalarÝ nedeniyle g�nde 5 bin kißi,

yÝlda 12 bini �ocuk olan 2 milyon kißi hayatÝnÝ kaybedi-

yor. ILO tarafÝndan 1996 yÝlÝndan bu yana her yÝl 28 Ni-

san tarihinde d�zenlenen ÒÜßyerinde SaÛlÝk ve G�venlik

Ü�in D�nya G�n�Ón�n 2004 yÝlÝndaki ana temasÝnÝ ÒK�-

reselleßen D�nyada Üß�i SaÛlÝÛÝ ve Üß G�venliÛi K�lt�r�Ó

olußturdu. SSK istatistiklerine g�re ise, iß kazalarÝ sonu-

cunda T�rkiyeÕde her g�n ortalama 3 iß�i yaßamÝnÝ yitir-

mektedir (9). 

�len olgular yanÝnda sakat kalan olgular i�in daha acÝ-

lÝ bir s�re� baßlamaktadÝr. �alÝßma g�c�n� kaybetmiß ka-

bul edilen bu kißilerin sakatlÝklarÝnÝn yanÝ sÝra k���msen-

meyecek hak kayÝplarÝ da s�z konusudur. Maluliyet �l-

kemizdeki sosyal g�venlik sistemlerinde yeterince yer al-

mamakta ya da farklÝ deÛerlendirilmektedir. Bu da �alÝß-

ma hayatÝnda bir takÝm eksikliklere ve haksÝzlÝklara yol

a�maktadÝr. Bir sosyal g�venlik sisteminde (SGS), (�rne-

Ûin SSK), bazÝ parametreler (yaß, iß kolu, arÝza aÛÝrlÝk �l-

��s� vb.) g�z �n�ne alÝnarak maluliyet oranÝ d�zenlenir-

ken; diÛer sosyal g�venlik sisteminde de (�rneÛin Emek-

li SandÝÛÝ) yalnÝzca arÝza aÛÝrlÝk �l��s� (maluliyet oranÝ-

nÝn) belirlenmesi yeterli g�r�lmektedir. Emekli sandÝÛÝ

�alÝßanlarÝ 1953, iß�iler 1960 yÝlÝnda �ÝkarÝlan yasa ile de-

Ûerlendirilmektedir. Bu nedenle aynÝ iß kolunda �alÝßan,

aynÝ yaß ve cinsteki bireylerdeki, aynÝ tip yaralanma ya

da sakatlÝklarÝn maluliyet oranÝ farklÝ hesaplanmaktadÝr.

Bu farklÝlÝklar ise bireylerin alacaklarÝ tazminatlarda eßit-

sizliÛe ve hak kaybÝna yol a�maktadÝr (11). 

�alÝßma hayatÝnda kazasÝz ve risksiz �alÝßma, her kesi-

min beklentisidir. Bir baßka beklenti de kaza sonrasÝ ya-

ßanan maÛduriyetin azaltÝlmasÝdÝr. KazanÝn hemen ar-

dÝndan maÛdura g�sterilen yoÛun ilgi, zaman ge�tik�e

azalmaktadÝr. MaÛdurun sorunlarÝnÝn ��z�lmesi ve hak

kaybÝnÝn karßÝlanmasÝ temel insanlÝk haklarÝndan biri-

dir. Üß kazasÝnda son karar yeri olan Adli TÝp Kuru-

muÕna (ATK) gelen dosyalar, �lkemizdeki yÝllÝk iß kaza-

sÝna uÛrayan olgularÝn yaklaßÝk olarak %5Õidir. Adli TÝp

Kurumu 3. Ühtisas Kurulu iß kazasÝ ile gelen olgularda

son baßvuru yeridir. Üß kazalarÝ ilk olarak SSK Genel

M�d�rl�Û�nde, uyußmazlÝk halinde Sosyal Sigortalar

Y�ksek SaÛlÝk Kurulunda en son olarak da ATK 3. Ühti-

sas Kurulunda g�r�ß�lmektedir(12). 

Bu olgularda son karar yeri olan ATKÕ na bu kadar az

olan baßvurunun nedeni her ßeyin hakkaniyetle ��z�ld�-

Û�n�n bir ißareti deÛildir. En kÝsasÝ 4 yÝl s�ren davalar ve

umutsuzluk insanlarÝn haklarÝnÝ sonuna kadar aramama-

larÝnÝn en b�y�k sebebidir(3). 
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2002 yÝlÝnda yapÝlan bir �alÝßmaya g�re iß kazasÝ nede-

niyle ATKÕ a gelen 164 olgunun % 95.1Õ i erkek, %4.9Õ u

kadÝn �alÝßan olarak bulunmußtur(3). G�venÕ in �alÝßma-

sÝnda(13) iß kazasÝna baÛlÝ maluliyet saptanan 36 olgunun

%97 Ôsinin erkek, %3Õ �n�n ise kadÝn olduÛu, AßÝcÝoÛ-

lu(14)Õnun ve Forst(15)Õun �alÝßmalarÝnda ise iß kazasÝ ge-

�iren erkek oranÝnÝn %86 kadÝn oranÝnÝn %14 olduÛu �Û-

renilmißtir. Bunun nedeni, t�m d�nyada olduÛu gibi �l-

kemizde de kadÝnlarÝn aktif iß hayatÝna daha az katÝlma-

larÝndan �te, sosyal g�venlik sistemlerinden daha az ya-

rarlanmalarÝdÝr. Baßka bir deyißle erkeklerin sigortalÝ �a-

lÝßan n�fus i�inde daha yoÛun yer almasÝdÝr (16-19). 1991

yÝlÝnda �lkemizde sigortalÝ �alÝßan n�fus i�erisinde er-

keklerin oranÝ %90.1 iken 1998 de %90.3 olmußtur. 

OlgularÝn kaza ge�irdikleri olay anÝndaki yaß grubuna

baÛlÝ daÛÝlÝmlarÝ incelendiÛinde, iß kazalarÝnÝn 30-39 yaß

grubunda diÛer yaß gruplarÝna g�re daha fazla olduÛu g�-

r�lmektedir. 50 yaß ve �zerinde kaza oranÝnÝn azalmasÝ

hem �alÝßma oranÝndaki hem de edinilen tecr�beye baÛlÝ

olarak kaza oranÝndaki azalma ile a�Ýklanabilir(3). Umut

�alÝßmasÝnda iß kazalarÝnÝ 30-39 yaß grubu i�in %27.4; Er-

t�rk ise aynÝ yaß grubu i�in %25.27 oranlarÝnda saptamÝß-

lardÝr (20, 21). WaysÕin �alÝßmasÝnda da kaza ge�iren ol-

gularÝn �oÛunluÛu, benzer bi�imde, orta yaß grubunda

yoÛunlaßmaktadÝr(10). Buna karßÝlÝk Skov �alÝßmasÝnda

iß kazalarÝnÝn gen� yaßlarda ortaya �ÝktÝÛÝnÝ bildirmekte-

dir (22). HuntingÕ un �alÝßmasÝnda ise kazalarÝn % 45.6Õ

sÝnÝn 25-34 yaß grubunda ortaya �ÝktÝÛÝ bildirilmißtir

(17). Üß kazalarÝ yaß ortalamasÝnÝ Suruda 29.2 yÝl olarak

bulmußtur(23). SSK 2002 istatistiklerinde ise �lkemizde-

ki kaza yaßÝ ortancasÝnÝn kadÝnlarda 29 yaß, erkeklerde

de 32 yaß olduÛu bildirilmektedir(9). ÜnceÕnin yaptÝÛÝ �a-

lÝßmada ise iß kazasÝ ortanca yaßÝ erkeklerde, 31 yaß, ka-

dÝnlarda 27.5 yaß olarak bulunmußtur(3). �lkemizde

gen� n�fus oranÝnÝn fazlalÝÛÝna raÛmen bunun istatistik-

lere yansÝmamasÝ; kanÝmÝzca gen� n�fusun kayÝt dÝßÝ

ekonomide �alÝßÝyor olmasÝndandÝr(24). 

DavalarÝn sonu�lanma s�releri iß kazalarÝnda en �nem-

li sorundur. 2002 de incelenen vakalarda davalarÝn en

uzun 24 yÝl, en kÝsa 2 yÝl s�rd�Û� g�z �n�ne alÝndÝÛÝnda

maÛduriyetin bir baßka boyutu da ortaya �ÝkmaktadÝr.

ÒGecikmiß adalet, adalet deÛildirÓ s�z� �zellikle hukuk

davalarÝ i�in kanayan bir yaradÝr. Bu gecikmelerin ne-

denlerinden bir tanesi de mahkemelerden ATK 3. Ühtisas

Dairesine yollanan dosyalardaki eksik belgeler y�z�nden

yazÝßmalarÝn uzamasÝdÝr. O d�nemde gelen olgularÝn

%73.2Õsi (n:120) iß mahkemelerinden, %26.8Õi (n:44) asli-

ye hukuk mahkemelerinden gelmißtir. Üß mahkemelerin-

den gelen olgularÝn ortalama sonu�lanma s�resi 7.7± 3.1

ay, hukuk mahkemelerinden gelen olgularÝn ortalama

sonu�lanma s�resi 7.9±4.5 aydÝr(3, 25). Üß kazalarÝ ve

meslek hastalÝklarÝna baÛlÝ uyußmazlÝklar mahkemelere

intikal ettiÛinde, iß mahkemelerinin sayÝca yetersizliÛi

nedeni ile davalar �oÛu kez asliye hukuk mahkemelerin-

de g�r�ß�l�r. Üß mahkemeleri spesifik mahkemeler oldu-

Ûundan bu mahkemeler dosyalarda eksik belge bulunma-

masÝna dikkat ederken, asliye hukuk mahkemelerinde

aynÝ �zen g�sterilmemektedir. Üß mahkemelerindeki da-

valar konunun uzmanÝ hakim ve savcÝlar aracÝlÝÛÝ ile as-

liye hukuk mahkemelerine kÝyasla daha kÝsa zamanda

sonlandÝrÝlmaktadÝr. Dava s�recinin uzamasÝ kißilerin

tazminatlarÝnÝn ve hakedißlerinin alÝnmasÝnda kayÝplara

yol a�maktadÝr. Bu nedenle halen yalnÝzca illerde ya da

b�y�k il�elerde (L�leburgaz, Bornova, Kartal, Gebze)

kurulmuß olan iß mahkemelerinin sayÝsÝnÝn ve yaygÝnlÝ-

ÛÝnÝn artÝrÝlmasÝ gereklidir(3).

�lkemizde maluliyet ve maluliyet oranlarÝnÝn hesap-

lanmasÝ, �alÝßma, SaÛlÝk ve Adalet BakanlÝklarÝnÝn so-

rumluluÛundadÝr. Bunun tek bir �atÝ altÝnda birleßtiril-

mesi ve tek bir cetvelde hesaplanmasÝ gerekir. Kurumlar

aynÝ kriterleri sosyal g�venlik sistem farkÝ g�zetmeden

kullanacak olurlarsa karÝßÝk �nlenebilir. BazÝ devlet has-

tanelerinin nasÝl hesaplandÝÛÝ belli olmayan maluliyet

oranlarÝ, mahkemeleri �elißkiye d�ß�rmektedir. Bu ne-

denle bug�n kullanÝlan maluliyet cetvellerinin eksiklik-

leri tamamlanarak bu cetveller g�ncellenmelidir. Bu g�n-

celleme farklÝ kurumlarÝ ve farklÝ uzmanlÝk alanlarÝnÝ i�i-

ne alan ortak bir �alÝßmanÝn �r�n� olmalÝdÝr. �alÝßan

t�m gruplarÝn (SSKÕlÝ, Emekli SandÝÛÝ mensuplarÝ vb.)

aynÝ cetvelle deÛerlendirilmesi uygun olacaktÝr. Emekli

SandÝÛÝ derecelerinin 1953 tarihli olmasÝ ve g�n�m�ze

kadar g�ncellenememesi karÝßÝklÝÛÝ yol a�maktadÝr. Ay-

rÝca Sosyal Sigortalar SaÛlÝk Üßlemleri T�z�Û�Õnde kadÝn

�alÝßanlara ait cinsiyete �zel hastalÝklara (uterus, over

vb.) ait maluliyet oranlarÝnÝn yeterince yer almamasÝ

�nemli bir eksiklik olarak g�r�lmektedir. 

KAYNAKLAR

1. Erkan C. ÒÜß saÛlÝÛÝÓ Ders KitabÝ. 2. BaskÝ. Ankara �niver-

sitesi TÝp Fak�ltesi YayÝnlarÝ sayÝ:264. Ankara 1972: 204-

09. 



Cilt 8, SayÝ 3, 2003 

86

2. Gen� M.F. ÒT�rk SaÛlÝk MevzuatÝnÝn ÜncelenmesiÓ, Ün�n�

�niversitesi UzmanlÝk Tezi, Malatya, 1995; 88, 106, 224.

3. Ünce H, ÒÜß KazalarÝ ve Meslek HastalÝklarÝ Sonucunda Or-

taya �Ýkan Meslekte Kazanma G�c� Azalma OranlarÝnÝn

Hesaplanma Y�ntemlerinin FarklÝ Sosyal G�vence Ku-

rumlarÝna G�re AraßtÝrÝlmasÝ ve StandardizasyonuÓ Üstan-

bul TÝp Fak�ltesi Halk SaÛlÝÛÝ ABD Doktora Tezi 2004. 

4. Akbulut Turhan, ÒÜß�i SaÛlÝÛÝ Prensip ve UygulamalarÝÓ,

Sistem YayÝncÝlÝk, Üstanbul 1994.

5. �zdemir NK, ÒÜß�i SaÛlÝÛÝ ve Üß G�venliÛiÓ, Baro YayÝnla-

rÝ, Üstanbul,2004.

6. YÝldÝz AN. ÒAB Giriß S�recinde Üß SaÛlÝÛÝ ve Üß G�venliÛi

Y�netim SistemleriÓ, MESKA 2004, Cnidus, Üstanbul, 2004. 

7. Piyal B. ÒAB Giriß S�recinde Üß SaÛlÝÛÝ ve Üß G�venliÛiÓ,

MESKA 2004 Kongre Sunum KitabÝ, Cnidus, Üstanbul 2004.

8. Orhun H. ÒÜß KazalarÝnÝn ÜncelenmesiÓ.TTB YayÝnlarÝ.Üß

Yeri HekimliÛi Ders NotlarÝ. 3. BasÝm Maya MatbaacÝlÝk,

Ankara.1993;245-55. 

9. SSK Genel M�d�rl�Û� YayÝnlarÝ. YayÝn No: 593. ÒSSK

2002 Üstatistik YÝllÝÛÝÓ. Ajans-T�rk MatbaacÝlÝk, Ankara.

2004:73-81.

10. Ways and means Committee. Social Security: the Old Age,

Survivors, and Disabilty Insurance (OASDI) Programs.

U.S. Government Printing Office; 1996;s:104-14.

11. Ünce H, Ünce N, T�z�n B. ÒÜß kazalarÝ ve �alÝßma G�c� Ka-

yÝplarÝnÝn T�rkiye deki Yasal D�zenlemeleriÓ, Adli TÝp

B�lteni 200:5,12-14.

12. Birgen N, Okudan M, ÜnanÝcÝ MA, Okyay M. ÒÜß KazasÝ-

na baÛlÝ olgularda maluliyet oranÝ hesaplanmasÝ: Adli TÝp

a�ÝsÝndan deÛerlendirilmesiÓ. Adli TÝp B�lteni 1999; 4(3):

101-8. 

13. G�ven E. ÒAdli TÝp A�ÝsÝndan Maluliyetin DeÛerlendiril-

mesiÓ (UzmanlÝk Tezi) T.C. Adalet BakanlÝÛÝ Adli TÝp Ku-

rumu BaßkanlÝÛÝ, Üstanbul, 1986.

14. AßÝcÝoÛlu F, Okudan M, Umut S, Suyug�l N. ÒG�ze y�ne-

lik travmalarda maluliyet olgularÝnÝn deÛerlendirilmesiÓ,

Ulusal Adli TÝp Kongresi (1-4 KasÝm/Üstanbul) Kongre ki-

tabÝ 1994.s:171-7.

15. Forst LS, Hryhorczuk D, Jaros M. ÒA state trauma re-

gistry as a tool for occupational injury surveillanceÓ. J Oc-

cup Environ Med. 1999;41(6):514-20.

16. Christoffel K.K. ÒChild and Adolescent Injury in the Uni-

ted States: How occupational injuriesÓ Fit In Am. J. Ind.

Med.1993;24(3):301-11.

17. Hunting K.L. Nessel- Stephens L., Sanford S. M., Shesser

R., Welch L.S. ÒSurveillance of Construction Worker In-

juries Through an Urban Emergency DepartmentÓ J.Oc-

cup. Med. 1994;36(3):356-64. 

18. Sahli B. P., Armstrong C. W. ÒConfined Space Fatalities in

VirginiaÓ. J. Occup Med. 1992;34(9):910-7.

19. Suruda A, Floccare D, Smith G. ÒÜnjuries from tire and

Wheel explosions during servicingÓ. Ann Emerg Med.

1991;20(8):848-51.

20. Ert�rk S, Ege B, Yemiß�igil A, Aktaß �. ÒMaluliyet oran-

larÝ saptanan olgularÝn �zellikleriÓ. 1.Ulusal Adli TÝp

Kongresi (1-4 KasÝm / Üstanbul) Kongre kitabÝ

1994;s:139-42. 

21. Umut Þ. ÒAdli TÝp A�ÝsÝndan Maluliyetin deÛerlendirilme-

siÓ(UzmanlÝk Tezi), T.C. Adalet BakanlÝÛÝ Adli TÝp Kuru-

mu BaßkanlÝÛÝ, Üstanbul, 1984.

22. Skov O, Jeune B, Lauritsen JM, Bafred T. ÒOccupational

hand injuries. A population-based description of the inci-

dens and referral to causalty departmentsÓ. Ugeskr Laeger,

1999;161(22):3285-8.

23. Tan O. Üß KazalarÝnda Maliyet Metodolojisi, Ü.�. SaÛlÝk

Bilimleri Enstit�s� Master Tezi 2001.

24. Aslantepe G, ÒKadÝn ve �ocuk �alÝßanlarÝn T�rkiyeÕdeki

Durumu ve ILO NormlarÝÓ MESKA 2004 Kongre Sunum

KitabÝ, Cnidus, Üstanbul 2004.

25. Ünce H, ÒÜß KazalarÝnda MaluliyetÓ MESKA 2004 Kongre

Sunum KitabÝ, Cnidus, Üstanbul 2004.

Ületißim adresi: 

Uzm. Dr. Haluk Ünce

Ü.�. Üstanbul TÝp Fak�ltesi 

Adli TÝp Anabilim DalÝ

34390 �apa/Üstanbul

E-posta: hince@istanbul.edu.tr 


