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�ZET
Adli bilimlerin bir dalÝ olan adli fotoÛrafi, teknolojinin iler-

lemesiyle birlikte hÝzla gelißme g�stermektedir. FotoÛraf pek

�ok olayda belge olarak kullanÝlmakta bazen de araßtÝrma y�n-

teminin bir par�asÝ olmaktadÝr. Gerek olay yerinde �ekilen, ge-

rekse otopsi veya muayeneler sÝrasÝnda �ekilen fotoÛraflarÝn, de-

taylar ve olgunun �zellikli y�nlerinin tekrar g�zden ge�irilme-

si, baßka uzmanlardan g�r�ß alÝnmasÝ ve eÛitim amacÝyla yeni-

den g�sterilmesi gerekebilmektedir.

Bu �alÝßmada; otopsi pratiÛinde sÝk karßÝlaßÝlan ateßli silah

yaralanmalarÝ olgularÝnda, giriß yarasÝna ait fotoÛraflardan tanÝ-

sal doÛruluÛa ulaßmanÝn tutarlÝlÝk ve g�venilirlik derecesinin

saptanmasÝ ama�lanmÝßtÝr.

Olgular Adli TÝp Kurumu Morg Ühtisas DairesiÕne Ekim

2001-Nisan 2002 tarihleri arasÝnda gelen, ateßli silah yarasÝ bulu-

nan ve �alÝßmaya uygun ilk olgulardan randomize y�ntemle se-

�ildi. Ateßli silah giriß yarasÝna ait, 35mm kamera ve dia-pozitif

film kullanÝlarak �ekilen 18 olgunun fotoÛraflarÝ uzmanlara g�s-

terilmek �zere se�ildi. D�rt g�zlemci birbirlerinden baÛÝmsÝz

olarak t�m fotoÛraflarÝ deÛerlendirdi. G�zlemcilerden, bir ay

sonra aynÝ fotoÛraflarÝ tekrar deÛerlendirmeleri istendi. Bu lez-

yonlarÝn fotoÛraflarÝndan tanÝsal doÛruluÛa ulaßmanÝn Òg�veni-

lirliÛiÓ araßtÝrÝlmak �zere, otopsi sÝrasÝnda uzmanlar tarafÝndan

tanÝmlanan ve �alÝßmanÝn Ògold standardÝÓ olarak kabul ettiÛi-

miz bulgular ile g�zlemcilerin fotoÛraflarÝ deÛerlendirmesi so-

nucu elde edilen bulgular karßÝlaßtÝrÝldÝ. Her bir g�zlemcinin

kendi i�indeki tutarlÝlÝÛÝ kappa testi ile deÛerlendirildi.�alÝßma

�ift k�r d�zeninde tasarlandÝ. AnlamlÝlÝk d�zeyi p<0.05 olarak

kabul edildi.

Olgular i�in her bir deÛerlendiricinin kappa deÛerleri ince-

lendiÛinde; kappa median deÛerlerinin 62,0 ile 86,0 arasÝnda de-

ÛißtiÛi g�r�ld�. FotoÛraflarÝn deÛerlendiriciler tarafÝndan birin-

ci deÛerlendirmeleri incelendiÛinde; doÛruyu yakalama y�zdesi-

nin ortalamasÝnÝn en y�ksek deÛerinin 88±0.03, en d�ß�k deÛe-

rinin 78±0.03 olduÛu, ikinci deÛerlendirmeler incelendiÛinde

ise; en y�ksek deÛerinin 86±0.03, en d�ß�k deÛerinin 79±0.03

olduÛu g�r�ld�. Ülk ve ikinci deÛerlendirmede tanÝsal doÛruluÛa

ulaßma y�zdesinin ortalamasÝnda deÛerlendiriciler arasÝnda an-

lamlÝ farklÝlÝk bulunmadÝÛÝ saptandÝ (p>0.05).

Anahtar kelimeler: Adli fotoÛrafi, otopsi, ateßli silah yara-

lanmalarÝ.

SUMMARY
Forensic photography plays a significant role in investigati-

on and recording in criminological procedures. Photographs are

used as a document in many instances and sometimes becomes

a part of an investigation method. Photographs taken at the sce-

ne, during the autopsy or examination, might be inspected aga-

in for education purposes or in order to revise the details and

obtain consultation from other specialists.

In this study, determination of the consistency and reliabi-

lity of diagnosis derived from the photographs taken from fire-

arm injuries during the autopsies is aimed. 

The cases were chosen randomly among the firearm injury

cases, in the Morgue Specialization Department in the Institute

of Forensic Medicine, Ministery of Justice, between October

2001 and April 2002. Forensic medicine specialists evaluated le-

sions of 18 cases at the autopsy and photographs were taken

with a 35 mm camera using dia-positive films. The photographs

evaluated independently by four forensic specialists twice in a

month interval. In order to evaluate the reliability of diagnosis

from photographs, the Ôgold standardÕ findings which had been

defined in the autopsy were compared with the findings of pho-

tograph examination. Self-consistency of each reviewer was es-



timated with kappa test. The study was designed in double

blind. The significance value was accepted as p<0,05.

The kappa median values of the four evaluators were found

to be between 62,0 and 86,0. In the first evaluation, one of the

reviewers had the highest mean accuracy rate 88±0.03, whereas

the lowest rate was 78±0.03. In the second evaluation, the hig-

hest mean accuracy rate was 86±0.03 while the lowest was

79±0.03. When both evaluations taken in consideration for all

the cases, a significant difference in diagnostic accuracies of the

reviewers was not noticed (p>0.05).

Keywords: Forensic photography, autopsy, firearm injuries.

GÜRÜÞ ve AMA�
Olay yerinde delillerin dok�mantasyonu ve olay yeri-

nin betimlenmesi, fiziksel yaralarÝn ve otopsideki bulgu-

larÝn belgelenmesi, adli odontolojideki ÝsÝrÝk izinin detay-

lÝ olarak g�r�nt�lenmesi, �zellikle �ocuÛa y�nelik cinsel

ve fiziksel saldÝrÝ olgularÝnda muayene bulgularÝnÝn sap-

tanmasÝ, fotoÛrafik metotlarla fiziksel �l��mlerin yapÝl-

masÝ, s�perimpozisyon tekniÛi ile iskeletten kimlik tespi-

tine gidilmesi, fotomikrografi tekniÛi ile aßÝnmÝß y�zeyler

ve toz partik�llerinin mikroskobik detaylarÝn g�r�nt�-

lenmesi gibi pek �ok farklÝ konuda fotoÛraf �ekimine ih-

tiya� duyulmaktadÝr (1-10).

Gerek olay yerinde �ekilen, gerekse otopsi veya mu-

ayeneler sÝrasÝnda �ekilen fotoÛraflarÝn, detaylar ve olgu-

nun �zellikli y�nlerinin tekrar g�zden ge�irilmesi, baßka

uzmanlardan g�r�ß alÝnmasÝ ve eÛitim amacÝyla yeniden

g�sterilmesi gerekebilir (4,11,12). FotoÛraf doÛru bir ba-

kÝß a�ÝsÝyla, orijinal g�r�n�ß ve bulgularÝ g�sterir ßekilde

�ekilmeli, yara boyutlarÝnÝ g�sterir bir cetvel kullanÝlma-

lÝ, doktor tarafÝndan tanÝmlanan tariflere uygunluk g�s-

termelidir (3,4,13,14).

Adli fotografinin gerektirdiÛi t�m esaslarÝ saÛlanmÝß

dahi olsa lezyonlarÝn manipule edilememesi, iki boyutlu-

luk gibi sebeplerden dolayÝ fotoÛraf �zerinden doÛru de-

Ûerlendirmeye ulaßmak m�mk�n olamayacaktÝr.

Bu �alÝßmada; otopsi pratiÛinde sÝk karßÝlaßÝlan ateßli si-
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Resim 1. EtrafÝnda vurma halkasÝ bulunan, barut, is,
namlu izi, alev yanÝÛÝ bulunmayan, yuvarlak ßekilli ateßli
silah mermi �ekirdeÛi giriß yarasÝ.

V. HalkasÝ + + + + + + + +

Barut + + + + + + + +

Üs - - + + + + + +

Namlu Üzi - + + + + + + +

A. YanÝÛÝ + + + + + + + +

Þekil + + - + + + + +
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Resim 2. EtrafÝnda vurma halkasÝ ve �st kÝsmÝnda az mik-
tarda is alanÝ izlenen, �evresinde namlu izi bulunan, yara-
nÝn �n kÝsmÝnda 0,5 cm uzunluk, 0,1 cm derinlik g�steren
laserasyonu mevcut, etrafÝnda barut kakmasÝ ve alev yanÝ-
ÛÝ bulunmayan yuvarlak ßekilli ateßli silah mermi �ekirde-
Ûi giriß deliÛi yarasÝ.

V. HalkasÝ + + + + + - + +

Barut + + - - + + + -

Üs + + + + + - + +

Namlu Üzi - - - - - - - -

A. YanÝÛÝ - + - - - + - -

Þekil + + - + + + - +
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lah yaralanmasÝ olgularÝnda, giriß yarasÝna ait fotoÛraflar-

dan tanÝsal doÛruluÛa ulaßmanÝn tutarlÝlÝk ve g�venilirlik

derecesinin saptanmasÝ ama�lanmÝßtÝr. Konu, otopside sÝk

karßÝlaßÝlan ve �zelliklerinin ayÝrt edilmesi olayÝn aydÝnla-

tÝlmasÝ a�ÝsÝndan �nemli olgular olmasÝ nedeniyle se�ildi.

GERE� VE Y�NTEM
�alÝßmaya alÝnan olgular, Adli TÝp Kurumu Morg Üh-

tisas DairesiÕne Ekim 2001-Nisan 2002 tarihleri arasÝnda,

�arßamba, cumartesi ve pazar g�nleri gelen, ateßli silah

yarasÝ bulunan ve �alÝßmaya uygun ilk olgulardan rando-

mize y�ntemle se�ildi.

��r�meye baßlayan, olaydan sonra tÝbbi m�dahale ve

tedavi g�ren, yara �zellikleri belirgin olarak ayÝrt edile-

meyen olgular �alÝßma dÝßÝ bÝrakÝldÝ. 

On sekiz tane ateßli silah giriß yarasÝ fotoÛrafÝ uzman-

lara g�sterilmeye uygun bulundu.

YaralarÝn fotoÛraflarÝ �ekilirken; iki adet para-flaß,

metrik skala, 35 mm SLR Nikon kamera ve 100 ASA

renkli dia filmi kullanÝldÝ. T�m filmler Kodak Minilab

tekniÛi ile banyo edildi. Dia filmleri, Hewlett Packard

ScanJet 6100C marka tarayÝcÝ ile SCSI ara birimi ve HP

Desk Scan II bilgisayar yazÝlÝmÝ kullanÝlarak tarandÝ. Ta-

ramalar 600 dpi (dot per inch) ��z�n�rl�kte, 24 bit renk

derinliÛinde, %400 �l�ekte, Ôsharp millions of colorsÕ

renk se�eneÛinde yapÝldÝ. ParlaklÝk ve kontrast her bir fo-

toÛraf i�in ayrÝ ayarlandÝ. FotoÛraflar TIFF (Tag Image

File Format) formatÝnda bilgisayara kaydedildi.1024x768

ekran ��z�n�rl�Û�nde 15 inch monit�rde g�sterildi.

T�m fotoÛraflar, kißilerin kimlik �zellikleri gizlenecek

ßekilde d�zenlendi. G�zlemcilerden fotoÛraflarÝ, bilgisa-

yarda istedikleri b�y�tmeyi saÛlayan bir program (ACD-

See V4.0) kullanarak deÛerlendirmeleri istendi. G�r�nt�-

ler, �alÝßmanÝn maliyetini d�ß�rmek amacÝyla fotoÛraf

baskÝsÝ olarak deÛil bilgisayar ortamÝna aktarÝlarak g�ste-

rildi (Resim 1-4). 

FotoÛraflarÝ deÛerlendiren d�rt kißi en az iki yÝl s�-

reyle Adli TÝp Kurumu Morg Ühtisas Dairesinde uzman

olarak �alÝßmÝß ve yÝlda ortalama 500 otopsi yapmÝß kißi-

lerden se�ildi. 
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V. HalkasÝ - - + + + + + -

Barut + + - - + + + +

Üs + + + + + + + +

Namlu Üzi - - - - + + - -

A. YanÝÛÝ + - + + + + + +

Þekil + + - + + + - +

Resim 3. EtrafÝnda yanÝk alanÝ ve az miktarda is birikimi,
vurma halkasÝ ve namlu izi bulunan, barut bulunmayan,
yuvarlak ßekilli ateßli silah mermi �ekirdeÛi giriß deliÛi yarasÝ.
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V. HalkasÝ - - + + - - - -

Barut + + + - + + + +

Üs + + + + + + + +

Namlu Üzi - - - + + + + +

A. YanÝÛÝ + - - - - - - -

Þekil - - - - - - - -

Resim 4. EtrafÝnda vurma halkasÝ, is ve namlu izi bulunan,
barut ve alev yanÝÛÝ bulunmayan, oval ßekilli ateßli silah
mermi �ekirdeÛi giriß deliÛi yarasÝ.
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B�t�n fotoÛraflarÝn adli fotoÛrafi esaslarÝna uygunluk

g�stermesine dikkat edildi. �alÝßmamÝzda kullanÝlan �l-

�eklerde �ekim a�ÝsÝnÝ belirlemeye yarayan daire fig�r�

bulunmamaktaydÝ. Bununla birlikte t�m lezyon fotoÛraf-

larÝ dik a�Ýyla �ekildi. Uzmanlardan, vurma halkasÝ, barut

kakmasÝ, alev yanÝÛÝ, is, namlu izi ve yaranÝn ßeklini deÛer-

lendirmeleri istendi. DeÛerlendirmelerini, yaralarÝn �zel-

liklerini i�eren bir ßablon �zerinde kaydetmeleri saÛlandÝ.

Ünterobserver denetleme: D�rt g�zlemci birbirlerin-

den baÛÝmsÝz olarak t�m fotoÛraflarÝ deÛerlendirdi. 

Üntraobserver denetleme: G�zlemcilerden bir ay son-

ra aynÝ fotoÛraflarÝ tekrar deÛerlendirmeleri istendi. Bu

lezyonlarÝn fotoÛraflarÝndan tanÝsal doÛruluÛa ulaßmanÝn

Òg�venilirliÛiÓ araßtÝrÝlmak �zere, otopsi sÝrasÝnda uzman-

lar tarafÝndan tanÝmlanan ve �alÝßmanÝn Ògold standardÝÓ

olarak kabul ettiÛimiz bulgular ile g�zlemcilerin fotoÛraf-

larÝ deÛerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular karßÝlaß-

tÝrÝldÝ. AynÝ zamanda her bir g�zlemcinin bir ay arayla

deÛerlendirdikleri fotoÛraflardan elde edilen bulgular

kendi i�inde karßÝlaßtÝrÝlarak ÒtutarlÝlÝkÓ denetlendi.

�alÝßma �ift k�r (double blind) d�zeninde tasarlandÝ.

Her bir fotoÛrafa rasgele sayÝlar tablosundan numara veril-

di. Verilen numaralardan ne �alÝßmaya katÝlan uzmanla-

rÝn, ne de �alÝßmayÝ y�r�tenin bilgisi olmadÝ. B�ylece oku-

mayÝ yapan uzmanlar, ilk ve son okumalarÝnda farklÝ nu-

maralar ile aynÝ fotoÛrafÝ g�rd�ler. Y�r�t�c� de veri girißi

esnasÝnda farklÝ numaralÝ fotoÛraflarÝ girdi. Verinin tama-

mÝndan sadece analizi yapan ���nc� kißinin bilgisi oldu. 

Her g�zlemci aynÝ fotoÛrafÝ 1 ay arayla iki kez deÛer-

lendirdi. Üki bakÝß arasÝndaki tutarlÝlÝk kappa testi ile de-

Ûerlendirildi. Minimum kappa deÛeri olarak 40 kabul edil-

di. G�zlemciler arasÝndaki farkÝ deÛerlendirmek i�in, her

bir fotoÛrafa Ògold standartÓa uygunluk bakÝmÝndan puan

verilerek, skorlar olußturuldu. Bu skorlar ilk bakÝß i�in,

ikinci bakÝß i�in ayrÝca genel toplam i�in deÛerlendirildi.

Burada veriler ortalama ve standart sapma olarak verildi.

G�zlemciler arasÝndaki fark Cochran-Q testi ile deÛerlen-

dirildi. AnlamlÝlÝk d�zeyi p<0,05 olarak kabul edildi.

BULGULAR
Her bir deÛerlendiricinin kappa deÛerleri incelendi-

Ûinde; kappa median deÛerlerinin 62,0 ile 86,0 arasÝnda

deÛißtiÛi g�r�ld�. Üki deÛerlendiricinin en fazla bir giriß

yarasÝ �zelliÛi i�in olmak �zere 40 kappa deÛerinin altÝna

d�ßt�Û� g�r�ld�. Buna karßÝlÝk deÛerlendiricilerin en az

bir yara �zelliÛi i�in, en y�ksek 76 ile 100 arasÝ kappa de-

Ûerlerine ulaßtÝklarÝ g�r�ld�. Genel olarak deÛerlendiril-

diÛinde; saptanan kappa deÛerlerinin kabul edilebilir sÝ-

nÝrlarda olduÛu g�zlendi. (Tablo 1).
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Tablo 2. OlgularÝn birinci deÛerlendirilmesine ait g�venilirlik oranlarÝ

n Okuyucu 1 Okuyucu 2 Okuyucu 3 Okuyucu 4 test pooled

Asm�y* 105 78±0,04 83±0,03 88±0,03 78±0,03 0,06 82±0,01

Tablo 3. OlgularÝn ikinci deÛerlendirilmesine ait g�venilirlik oranlarÝ

n Okuyucu 1 Okuyucu 2 Okuyucu 3 Okuyucu 4 test pooled

Asm�y* 108 79±0,03 83±0,03 86±0,03 81±0,03 0,27 82±0,01

Tablo 4. Olgulara ait toplam g�venilirlik oranlarÝ

* : Ateßli silah mermi �ekirdeÛi yarasÝ

n Okuyucu 1 Okuyucu 2 Okuyucu 3 Okuyucu 4 test pooled

Asm�y* 213 78±0,02 83±0,02 87±0,02 79±0,02 0,01 82±0,01

Tablo 1. OlgularÝn tutarlÝlÝk d�zeyleri

Okuyucu 1 Okuyucu 2 Okuyucu 3 Okuyucu 4

Median 79,00 65,00 86,00 62,00

Minimum 44 18 61 13

Maximum 100 82 100 76



Birinci deÛerlendirmeler incelendiÛinde; doÛruyu ya-

kalama y�zdesinin ortalamasÝnÝn en y�ksek deÛerinin

88±0.03, en d�ß�k deÛerinin 78±0.03 olduÛu g�r�ld�.

Ülk deÛerlendirme i�in genel doÛruluk oranÝ %82±0.01

olarak saptandÝ (Tablo 2).

Ükinci deÛerlendirmeler incelendiÛinde; doÛruyu ya-

kalama y�zdesinin ortalamasÝnÝn en y�ksek deÛerinin

86±0.03, en d�ß�k deÛerinin 79±0.03 olduÛu g�r�ld�.

Genel doÛruluk oranÝ ise 82±0.01 bulundu.

Ülk ve ikinci deÛerlendirmelerde tanÝsal doÛruluÛa

ulaßma y�zdesinin ortalamasÝnda deÛerlendiriciler arasÝn-

da anlamlÝ farklÝlÝk bulunmadÝÛÝ saptandÝ (p>0.05). D�rt

deÛerlendirici de %14-21 hata oranÝyla tanÝsal doÛruluÛa

ulaßmÝßlardÝ (Tablo 3).

OlgularÝn birinci ve ikinci deÛerlendirmeleri birlikte

ele alÝndÝÛÝnda; en y�ksek doÛruluk y�zdesinin 87±0.02

olduÛu, en d�ß�k y�zdesinin 78±0.02 olduÛu g�r�ld�.

Bu olgulara ait genel doÛruluk y�zdesi ise; 82±0.01 ola-

rak bulundu. (Tablo 4).

TARTIÞMA ve SONU�
Gerek olay yerinde gerekse otopsi veya muayeneler

sÝrasÝnda �ekilen fotoÛraflarÝn, detaylar ve olgunun �zel-

likli y�nlerinin tekrar g�zden ge�irilmesi, baßka uzman-

lardan g�r�ß alÝnmasÝ ve eÛitim amacÝyla tekrar deÛerlen-

dirilmesi gerekebilmektedir. BazÝ durumlarda yetersiz

veya hatalÝ kayÝtlar nedeniyle fotoÛraf �zerinden tekrar

deÛerlendirme yapÝlmakta ve konunun aydÝnlatÝlmasÝna

�alÝßÝlmaktadÝr. Bu durumda fotoÛrafÝn bize ne kadar yol

g�sterici olduÛu ve deÛerlendiren kißilere baÛlÝ olarak so-

nucun deÛißip deÛißmediÛi tartÝßÝlmasÝ gereken �nemli

bir sorundur. FotoÛraflarÝn doÛrularÝ ne kadar yansÝttÝÛÝ

veya fotoÛraf �zerinden karar vermenin bizi ne kadar ha-

taya s�r�klediÛini bilmek, daha saÛlÝklÝ sonu�lara ulaß-

mamÝzÝ saÛlayacaktÝr.

Muram ve ark.ÕnÝn kolposkopik fotoÛraftan tanÝsal

doÛruluÛa ulaßma oranlarÝnÝ deÛerlendirdikleri benzer

bir �alÝßmada; 12 ay boyunca olasÝ cinsel istismar nede-

niyle muayeneye gelen 1-16 yaß arasÝ 189 kÝzÝn genital

b�lgeye ait fiziksel bulgularÝ kolposkopik fotoÛrafi y�n-

temi ile fotoÛraflanmÝß, bu fotoÛraflarÝn d�rt uzman tara-

fÝndan birbirinden baÛÝmsÝz olarak deÛerlendirilmesin-

den elde edilen sonu�lar muayeneyi yapan doktorun de-

Ûerlendirmesi ile karßÝlaßtÝrÝlmÝßtÝr. DeÛerlendiricilerin

fotoÛraflarÝn tamamÝnda tanÝsal doÛruluÛa ulaßma oranla-

rÝ y�ksek bulunmuß (0.93-0.95) ve deÛerlendiriciler ara-

sÝnda anlamlÝ farklÝlÝk bulunmadÝÛÝ tespit edilmißtir. Üstis-

mara uÛramamÝß hastalarda doÛruluk oranÝ 0.94-0.99, is-

tismara uÛramÝß hastalarda ise 0.58 ile 0.88 aralÝÛÝnda de-

Ûißen y�kseklikte deÛißtiÛi g�r�lm�ßt�r. Üstismara uÛra-

mÝß olgularda, doÛruluk oranlarÝnda deÛerlendiriciler ara-

sÝnda anlamlÝ farklÝlÝk olmadÝÛÝ ifade edilmißtir (15).

Üstismara uÛramÝß olgulardaki doÛruluk oranÝnÝn istis-

mara uÛramamÝß olanlara kÝyasla �nemli oranda d�ß�k

olmasÝnÝn sebebi; deÛerlendiricilerin istismar tanÝsÝnÝ tek

baßÝna kolposkopik fotoÛrafÝ deÛerlendirerek koymaktan

kißisel olarak �ekinmeleri olabileceÛi ve fotoÛraflarÝn de-

Ûerlendiricilerin karar vermesini saÛlayacak yeterli detaya

sahip olmayabileceÛi olarak yorumlanmÝßtÝr. AyrÝca doÛ-

ruluktaki bu d�ß�kl�Û�n, muayene eden doktorun �ocu-

Ûun hikayesinden etkilenerek b�y�k oranda bunu karar-

larÝna yansÝtmasÝna baÛlÝ olabileceÛi d�ß�n�lm�ßt�r (15).

Adams ve ark. tarafÝndan yapÝlan bir baßka �alÝßmada

ise; cinsel istismar nedeniyle muayenesi yapÝlan �ocukla-

ra ait 16 adet anogenital b�lge kolposkopik fotoÛrafÝ, tÝp

uzmanlarÝnÝn katÝldÝÛÝ ve cinsel istismar konusunu i�eren

toplantÝda slayt olarak g�sterilmiß ve katÝlÝmcÝlardan de-

Ûerlendirmeleri istenmißtir. Sonu� olarak b�t�n olgular

dikkate alÝndÝÛÝnda; uzman katÝlÝmcÝlar arasÝnda tanÝsal

uyumluluk oranÝ %75 bulunmußtur. AyrÝca katÝlÝmcÝla-

rÝn tecr�besinin tanÝsal uyumluluÛa etkisi araßtÝrÝlmÝß ve

kißilerin her ay g�rd�kleri olgu sayÝsÝndaki artÝßla ve kol-

poskopik muayene sayÝsÝyla tanÝsal uyumun korele oldu-

Ûu tespit edilmißtir. AynÝ zamanda g�r�len vaka sayÝsÝ ve

kolposkopik muayene sayÝsÝ da birbirleriyle korele bu-

lunmußtur. Bununla birlikte uzmanlÝk yÝlÝ ve mahkeme-

de bilirkißilik yapma sayÝsÝ ile tanÝsal doÛruluk arasÝnda

anlamlÝ bir korelasyon bulunmadÝÛÝ tespit edilmißtir (16).

Ateßli silah yarasÝ fotoÛraflarÝnÝn deÛerlendirildiÛi bu

�alÝßmada elde edilen tutarlÝlÝk oranlarÝ incelendiÛinde;

genel olarak, okuyucularÝn t�m�n�n parametreleri de-

Ûerlendirirken kabul edilebilir sÝnÝrlarda kappa puanlarÝ

aldÝklarÝ g�r�ld�.

OlgularÝn birinci ve ikinci deÛerlendirmeleri birlikte

ele alÝndÝÛÝnda; en y�ksek doÛruluk y�zdesinin 87±0.02

olduÛu, en d�ß�k y�zdesinin 78±0.02 olduÛu g�r�ld�.

Bu olgulara ait genel doÛruluk y�zdesi ise; 82±0.01 ola-

rak bulundu. Bu deÛer olgularÝn birinci ve ikinci deÛer-

lendirmeleri sonucunda elde edilen genel doÛruluk y�z-

desi ile eßitti. Bununla birlikte olgularÝn ilk ve ikinci de-

Ûerlendirmesinde tanÝsal doÛruluÛa ulaßma y�zdesinin

ortalamasÝnda deÛerlendiriciler arasÝnda anlamlÝ farklÝlÝk

Adli  TÝp B�lteni

89



bulunmazken (p>0.05), b�t�n� deÛerlendirildiÛinde; de-

Ûerlendiriciler arasÝnda doÛruluk y�zdesi ortalamasÝnÝn

anlamlÝ olarak farklÝ olduÛu bulundu (p<0.05). Bunun

nedeni; genel deÛerlendirmenin birinci ve ikinci deÛerlen-

dirmelere ait parametrelerin hepsini i�ermesidir. DeÛer-

lendirmeye alÝnan parametre sayÝsÝ arttÝk�a testin g�veni-

lirliÛi artmakta ve doÛruya daha yakÝn deÛerler elde edil-

mektedir. 

Olgularda d�ß�k doÛruluk oranlarÝnÝn bulunmasÝ ya-

ralarÝ manipule etme ßansÝnÝn bulunmamasÝ, cilt altÝna ba-

kÝlamamasÝ gibi nedenlere baÛlÝ olabilir. 

Muram ve ark.ÕnÝn (15) yaptÝklarÝ �alÝßmada fotoÛraf-

larÝn tamamÝ deÛerlendirildiÛinde %93-95 gibi y�ksek

doÛruluk oranlarÝ bulunmuß olmakla birlikte, istismara

uÛramÝß olgularda tanÝsal doÛruluk oranlarÝ %58-88 ara-

sÝnda deÛißmektedir. Adams ve ark.ÕnÝn (16 ) yaptÝÛÝ �alÝß-

mada ise; anormal genital bulgularÝ i�eren olgularda %81,

normal genital bulgularÝ i�eren olgularda %71 tanÝsal doÛ-

ruluk oranlarÝ bulunmußtur. Her iki �alÝßmada da fotoÛ-

raflarÝn ayrÝntÝlÝ �zellikleri sorulmamÝß, yalnÝzca tanÝmla-

nan gruplardan hangisine uygunluk g�sterdiÛi araßtÝrÝl-

mÝßtÝr. Bizim �alÝßmamÝzda; diÛer iki �alÝßmaya kÝyasla

daha detaylÝ yorum yapÝlmasÝ ve daha �ok parametrenin

deÛerlendirilmesi istenmißtir.

FotoÛraf, t�m adli inceleme s�recinin bir par�asÝdÝr ve

deÛerlendirmelerin yalnÝzca fotoÛraf �zerinden yapÝlmasÝ

ger�ek�i bir yaklaßÝm deÛildir. OlayÝn hikayesi, olay yeri

incelemesi, otopsi sÝrasÝnda elde edilen t�m bulgular vs.

nin birlikte deÛerlendirilmesi gerekmektedir. FotoÛraf

�zerinden deÛerlendirmede pek �ok sÝnÝrlayÝcÝ �zellik

vardÝr. Muayene eden kißi, dokuyu manipule edebilir, be-

lirsiz renk, kabarÝklÝk vs. �zellikleri fark edebilir, bulgu-

larÝn farklÝ y�nlerini g�rebilir, lezyonlara deÛißik a�Ýlar-

dan bakabilir.

Üyi kalitede �ekilmiß ve yeterli bilgiyi i�eren fotoÛraf-

lar, adli olaylarÝn aydÝnlatÝlmasÝ sÝrasÝnda destekleyici ve

aydÝnlatÝcÝ niteliÛe sahip belgelerdir. Pek �ok y�nden ad-

li bilimlerde yararlÝlÝÛÝ vurgulanmÝß, bir �ok y�ntemin

bir par�asÝ �zelliÛini kazanmÝßtÝr. Bununla birlikte, yeter-

li bilgi ve incelemeler olmaksÝzÝn tek baßÝna �zerinden

yorum yapÝlmasÝ hatalÝ deÛerlendirmelere ve yanlÝß

sonu�lara yol a�abilmektedir.

Otopside lezyonlarÝn fotoÛraflarÝ, lokalizasyonlarÝnÝ

g�steren geniß planda ve ayrÝntÝlarÝnÝ g�steren yakÝn plan-

da ve mutlaka lezyona dik olarak �ekilmelidir. Lezyonun

yanÝnda boyutlarÝnÝ ve �ekim a�ÝsÝnÝ g�sterir �l�eÛi bulu-

nan bir skala bulunmalÝdÝr. FotoÛraf iyi ÝßÝk almÝß ol-

malÝdÝr.

T�rkiyeÕde adli fotoÛrafi birimi mevcut olmadÝÛÝn-

dan, fotoÛraflama ißlemi bu konuda �zel bir eÛitim al-

mamÝß fotoÛraf�Ýlar tarafÝndan ve farklÝ fotoÛrafik gere�-

ler kullanÝlarak yapÝlmaktadÝr. Bu nedenle, �ekilen fotoÛ-

raflarda pek �ok eksiklik ve hata olußmakta, olayÝn aydÝn-

latÝlmasÝ amacÝyla tekrar incelemek istenildiÛinde, �ekim

hatalarÝndan kaynaklanan deÛerlendirme sorunlarÝ yaßan-

maktadÝr. Adli fotoÛraf�ÝlÝkta hatalarÝn ortadan kaldÝrÝl-

masÝ i�in en kÝsa zamanda standardizasyonun saÛlanmasÝ

ve temel fotoÛraf bilgisinin adli tÝp eÛitiminde d�zenli

olarak verilmesi gerekmektedir.
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