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Delinquency among children working on the street in Aydin
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OZET

Sokakta calisan ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek, icinde bulunduklari kosullar1 ve sokakta calisma
ile ¢ocuk suglulugu arasinda iligki olup olmadigini saptayabil-
mek amaciyla, sokakta ¢aligan 70 ¢ocuk tizerinde, rizalar: ali-
narak, birebir yiiz ylize goriisiilerek anket yapildi.

Olgularimiz 7-17 yas grubundaydi. 46 olgu (% 65.8) hem
okuyor, hem de okul diginda ¢alisiyorlardi. Okul basarist %
85.7 oraninda orta-kétiiydii. Calisma alanlari iginde ilk siray:
ayakkab1 boyaciligt (% 64.3) aliyordu.

Olgularimizin biiyiik ¢ogunlugu, i¢ go¢ sonucu Aydin’a
gelmis, kalabalik niifuslu, 2-3 odali, miistakil evlerde yasayan,
cekirdek ailelere mensup bireylerdi. Sosyal faaliyetlere, oyuna
ve kendilerine ayiracak zamanlari yoktu. Aile igi fiziksel istis-
mar orani % 54.3 olarak belirtildi. Sigara kullanimi % 30.0 ora-
nindaydi. Alkol ve uyusturucu kullanimi 8ykiisii saptanmadi.

Bugiine kadar 13 olgu (% 18.6) evini terk etmis, bunlardan
8 olgu sokaklarda sabahlamisti. Bunun sokak cocuklugu icin
bir risk faktérii oldugu diistiniildii.

Olgularimiz i¢inde sug isleme orani % 22.9 idi. Sug isleme
orani, okula devam edenlerde, hi¢ okula gitmemis veya egitim-
lerini yarida birakmuglara gore daha diisiik olarak saptand:.

Anahtar Kelimeler: Sokakta ¢alisan ¢ocuk, ¢ocuk suglulugu.

SUMMARY
To define the social demographic characteristics of the
children working on the streets, their conditions, and whether

there is a connection between working on the streets and

children delinquency have been the aim of this study. We
surveyed 70 children working on the streets with their con-
sent, talking to them individualy face to face.

Cases were in the age group of 7-17. 46 cases (% 65.8 ) we-
re students, as well as working after school. Their success at
school was about % 85.7 average and below average. Most of
them worked as shoe shiners ( % 64.3 ).

In most of the cases, they have migrated to Aydin, they we-
re a part of a crowded main family living in 2 or 3 roomed ho-
uses. They had no time for themselves to socialize or to play.
Physical child abuse was found as % 54.3. Smoking rate was %
30.0. Using alcohol and drugs in the past was not determined.

Up to present date, 13 cases have left home (%18.6 ), out
of these cases 8 of them slept on the streets through the night.
It is thought that this is a risk factor for street children.

Cases showed a rate of % 22.9 committed offences. The ra-
te of committed offences were determined less among the
children going to school compared with children who never
went to school or left school.

Key words: A child working on the street, child delinquency.

GIRIS

Global ve yerel nedenlere bagli olarak, yasamalar: ge-
reken yagsamin disinda bir boyutun igine siiriiklenen, co-
cuklar kapsami i¢ine; sokakta yasayan ve ¢alisan cocuk-
lar, suca itilmis ¢ocuklar ve istismara maruz kalan co-

cuklar girmektedir (1).
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Sokakta calisan ¢ocuklar sorununu zor kilan, bu ¢o-
cuklarin aile baglarinin devam etmesi ve gocugun ¢alis-
masinin aile tarafindan zorlanmasi, desteklenmesi veya
en azindan ¢alismanin ailenin bilgisi dahilinde yapilmasi-
dir. Bu nedenle; dogrudan karsimiza sokakta ¢alisan ¢o-
cuk olarak ¢ikan sorun, buzdaginin gérinen kismudir.
Onun gerisinde; aile sorunlari, gég, yoksulluk, egitimsiz-
lik, ¢ocuk istismari ve ihmali, aile {iyelerinin saglik so-
runlart gibi bir dizi sokaktaki kisinin ¢iplak goziiyle go-
remedigi etken vardir (2).

Cocuk suglulugunu, yetigkinlik déneminde islenen
sugtan ayirdeden en Snemli 6zellik, bu dénemin ¢ocuk
gelisiminde problemli evre ya da gegis evresi olarak ad-
landirilan ergenlik ddnemine rastlamasidir (3).

Bu ¢aligmada, ¢ocuk istismarina toplumsal hassasiyetin
giderek arttig1 ve cocugu korumaya yonelik ¢abalarin yo-
gunlastig: giiniimiizde, Aydin’da ¢ok fazla dikkat ¢ekilme-
digine inandigimiz sokakta calisan ¢ocuklarin, sosyo-de-
mografik 6zelliklerini belirlemeyi, i¢inde bulunduklar:
kosullar1 saptayabilmeyi ve ozellikle ¢ocuk suglulugu ile
iligkisi olmak tizere, cocuk iizerinde yarattig1 olumsuz so-

nuglarin olup olmadigini belirlemeyi amagladik.

GEREC VE YONTEM

Aydin 1l merkezinde aragtirma grubunu olusturan 70
sokakta calisan ¢cocuga, Mart-Nisan 2002 tarihleri arasin-
da, yogun olarak bulunduklar: yerlerde, yliz-yiize gori-
silerek, kisisel, ailesel, sosyo-kiiltiirel, arkadas gevresi,
sugla ilgili ve psikolojik durumlari ile ilgili 55 adet agik
uglu sorudan olusan anket formu uygulanmustir. Anket-
te yer alan sorularla, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin sug ile
iliskisi degerlendirilmeye ¢aligtlmugtir.

Sorulan sorular daha sonra siniflanmis ve kodlanmig
olup, bu veriler SPSS for Windows programina islene-
rek, istatistiksel sonuglar ve tablolar elde edilmis, ki-kare

testi uygulanmugtir.

BULGULAR

Caligma grubumuzu Aydin Il Merkez’inde sokakta
calisan 70 erkek ¢ocuk olusturdu. Olgularimiz 7-17 yas-
lar arasinda olup, en sik goriilen 12-15 yaslard: (%68.6).
Yas ortalamasi 13.1+2.0 idi (Tablo 1).

Olgularimizin % 74.3’t Dogu ve Glineydogu Anado-
lu illerinde, % 25.7’s1 Ege Bolgesi’'nde dogmustu. % 77.1
oraninda niifusa kayith olduklari iller ve % 87.1 oranin-

da babalarinin dogum yerleri Dogu ve Giineydogu Ana-

dolu iller1 idi.
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Tablo 1: Olgularin yas dagilim.

YAS GRUBU n %
7-11 15 21.4
12-15 48 68.6
16 ve usti 7 10.0
TOPLAM 70 100.0

Ailelerin % 82.8’inde go¢ Sykiisii vardi. Gog nedenti
olarak ilk siray1 ailesel nedenler (% 24.3), ikinci siray:
ekonomik nedenler (% 21.4) almakta, 25 olgu (% 35.7)
ise gb¢ etme nedenlerini bilmemekteydi.

Calisma grubumuzda 7 olguda saglik problemi vard:.
Bunlar; sagir-dilsiz, kekeme, yanlis kaynamis femur kiri-
g1, dis problemleri ve gérme sorunuydu.

Egitim durumu incelendiginde, 46 olgu (% 65.8) oku-
la devam ediyordu (Tablo 2), bunlarin basar1 durumlar
ise; 31 olguda orta (%67.3), 5 olguda kétii (%10.8) idi.
Sug isleyen grupta ise 16 olgudan 5’inin okula devam et-
tigi, bunlarin arasinda da 4’tinde bagar1 durumunun orta-

kotii oldugu saptand.

Tablo 2: Olgularin egitim durumlarina gore dagilima.

EGITIM DURUMU __ n %
Okuma yazmast yok 5 7.1
Okuma yazmasi var 3 4.3
Tlkégretimden terk 11 15.7
Mlkogretim 6grencisi 44 62.9
Tlkogretim mezunu 5 7.1
Lise 6grencisi 2.9
TOPLAM 70 100.0

Egitimi birakma nedenleri, 18 olguda (% 74.7) ekono-
mik, 2 olguda (%8.3) ailesel, 4 olguda ise diger nedenler-
di. Hi¢ okula gitmemis veya okula devam etmeyenler
arasinda 20 olgu (% 83.0) okula gitmek istedigini belirtti.

Kot aligkanlik bilinci hepsinde geligmisti. Sigara kul-
lanimi 21 olguda (% 30.0) vardi. Aile iginde sigara i¢imi
% 68.5, arkadas cevresinde ise % 55.7 idi. Sigara kullani-
mu ile aile i¢inde sigara kullaniminin kargilasgtirilmasinda,
sigara kullanan 21 olgudan 15’inin evinde de sigara kulla-
mimu vardr. Arkadag cevresindeki sigara kullanimu ile kar-
stlastirilmasinda ise, yine 21 olgudan 14’iniin arkadagla-
r1 arasinda sigara kullanimi vardi. Olgularimiz arasinda 9
olgu (% 12.9) jilet tasgimaktayd..

Caligma saatleri hepsinde giindiiz saatleriydi. Olgula-

rimiz egitim alip almamalarina gore degisik zamanlarda
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calismaktaydi. Okula gidenler okul ¢ikisi (% 27.1) veya
hafta sonu (% 32.9), okula gitmeyenler ise ¢ogunlukla
giin boyu (% 37.1), 2 olgu ise ara sira ¢aligtiklarini belirt-
migti. Olgularimizin % 45.7’si daha 6nce bagka bir iste
calismamugti. % 7.1’1 ise 3°den fazla is degistirmisti. Ts de-
gistirme nedenleri arasinda ekonomik nedenler (% 28.6)
ve igverenle anlagamama (% 14.3) 6n sirada yer aldi. Ca-
lisma alanlari icinde % 64.3 ayakkab: boyaciligi, % 18.6
simit satmak ve % 17.1 diger isler (su ve karpuz satmak,
hurda toplamak) vard.

Anket yaptigimiz glinlerde 1 dolar yaklagik 1.600.000
TL civarindaydi. Olgularimizin % 31.5’inin giinliik ka-
zanct 1 dolarin altnda kaldi (Tablo 3). Ortalama kazang
ise 2.335.700+ 1.017.600 TL idi. Olgularimizin hepsi ka-
zandiklar1 paralar: ailelerine, 6zellikle de annelerine ver-
diklerini belirtti.

Tablo 3: Olgularin giinliik kazanglarina gore dagilim.

Tablo 4: Olgularin sug isleme durumlar: ile ailenin

g0¢ durumlarinin karsilastirilmas.

Gog Sug Isleme Toplam
Durumu Yok Var

n % n % n %
Gog yok/
go¢ edeli
10 yals 33 84.6% 6 154% 39 63.9%*
gecmis
Goc edeli
10 yilt 16 72.7* 6 27.3% 22 36.1%*
gecmenmis
Toplam 49 80.3* 12 19.7% 61 100.0
Fisher’s kesin test: p>0.05
** Kolon yiizdesi
* Satur yiizdesi

Okula gitme ile sug isleme durumu kargilastirildigin-

da, sucun okula gitmeyen grupta daha fazla oldugu ista-

Giinliik Kazang n %
1 milyon’a kadar 16 229 tistiksel olarak anlamli ¢ikti (Tablo 5).
1.5 milyon 6 8.6
2 milyon 14 20.0 Tablo 5: Olgularin sug isleme ile okula gitme durum-
2.5 milyon 5 71 larinin kargilastirilmast.
3 milyon 18 25.7 Okula Sug Isleme
4 milyon ve st 11 15.7 Gitme Yok Var Toplam
Toplam 70 100.0 Durumu n % n % n %
) ) Okula giden 41 89.1%* 5 10.9% 46 65.7%%
Olgularimiza sosyal ve sportif faaliyetler soruldugun-
da, yaklagik olarak hepsinden alinan ortak cevap futbol Okula gitmeyen 13 54.2% 11 458 24 34.3*
oynamalariydi. Ancak % 17.1’lik bir grup bos zamaninin Toplam 54 77.1% 16 22.9% 70 100.0
olmadign: belirtti. Kikare: 10.934  p:0.001
13 olgu (% 18.6) evlerini terk etmisti. Terk etme ne- ** Kolon yiizdesi
denleri arasinda 12 olguda aile bireyleri ile kavga, 1 olgu- % Satur yiizdesi

da arkadagina uyma yer aldi. Terk ettiklerinde, ¢cogun-
lukla sabahladiklar: yer sokaklard.

Givenlik birimleri ile bagt derde giren 16 olgu (%
22.9) bulunmaktaydi. Sug tirii olarak % 87.5 hirsizlik,
%12.5 darp, sug isleme nedeni olarak da; % 43.7 arkadas
cevresi, %37.5 ekonomik nedenler yer aliyordu. Sug sa-
yist ise % 81.3 ile 1-2 arasinda degismekteydi.

Sug isleyen 16 olgu arasinda 7 olgu ilk suglarini 14 ya-
sinda islemisti. Cocuklar arasinda ailesinin go¢ edip et-
medigini bilmeyen 9 olgu ¢ikarildiktan sonra, cocuklarin
sug iglemesi ile go¢ durumu kargilagtirildiginda, go¢ edi-
len siire ile sug arasinda anlamli bir iligki saptanmad:

(Tablo 4).
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Arkadas gevresinde % 41.4 oraninda sug isleme 6ykii-
sti vardr. Olgularimizin arkadaslarinin isledigi suglar ko-
nusunda verdigi cevaplar arasinda % 21.4 ile darp ilk si-
ray1 alirken, hirsizlik % 18.6 ile ikinci sirada idi.

Olgularimiz arasinda sug igleyenler ile arkadas gevre-
sinde sug isleme 6ykisii olan grup kargilagturildiginda, ar-
kadaglar1 arasinda sug isleyen 29 olgu oldugu, bunlarin
arasinda da 9 olgunun kendilerinin de giivenlikle baginin
de su¢ oykiisii olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak

anlaml: bir iligki saptanmadi (Tablo 6).



Tablo 6: Olgularin arkadas cevreleri ile su¢ isleme durum-
larinin karsilastirimast.

Arkadas Cevresinde Sug Isleme

Sug Isleme Yok Var Toplam
Durumu n % n % n %
Yok 34 63 20 37* 54 77.1%%*
Var 7  438% 9 562% 16 22.9**
Toplam 41 58.6® 29 41.4* 70 100.0
Kikare:1.878 p>0.05

** Kolon vyiizdesi

* Satir yiizdesi

Olgularimizin % 54.3’tinde fiziksel istismar dykiisii
vardi. Istismarci, hepsinde baba veya biiyiik kardeglerdi.
Baba egitimi ile uygulanan fiziksel istismar kargilagtirildi-
ginda, istismara ugrayan 38 olgudan 28’inin babalar1 egi-
tim almamigti. Babanin egitim durumu ile fiziksel istis-
mar uygulamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmadi (Tablo 7).

Tablo 7: Olgulara wygulanan fiziksel istismar ile babalari-

min egitim durumlarimin karsilastirilmas.

Baba Fiziksel Istismar
Egitim Var Yok Toplam
Durumu n % n % n %
Okul mezunu 10 41.7% 14 58.3*% 24 34.3*%*
Okul mezunu degil 28 60.9* 18  39.1% 46 65.7%*
Toplam 38 54.3* 32 45.7* 70 100.0

Kikare: 1.634  p>0.05

** Kolon yiizdesi

* Satir yiizdesi

5 olgunun (% 7.1) babasi, 1 olgunun (% 1.4) annesi ol-
miigtii. Sadece tek (% 1.4) olgunun anne-babasi ayrilmis-
t1. Olgularimizin hepsi ¢ekirdek aile yapisinda idi.

Olgularimizin % 87.1’inin annesi ev hanimi, babala-
rin ise % 70.0’1 degisken gelirli isler (insaat is¢isi, day1 ba-
st, pazarci) ile ugrasirken, % 21.4’t issiz idi. Annelerin
%88.6’s1 bir okuldan mezun olmamisti: ve olgularin sug
isleme durumu ile kargilagurildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmadi (Tablo 8). Babalarin da %
65.7’s1 bir okuldan mezun olmamusti ve olgularin sug is-
leme durumu ile kargilagtirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmadi (Tablo 9).
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Tablo 8: Olgularin suc isleme durumlar: ile anne egitim
durumlarimin karsilastirilmast.

Anne Egitimi

Sug Isleme Yok Var Toplam
Durumu n_ % n % n %
Yok 46 85.2* 8 14.8* 54 77.1%%*
Var 16 100.0* - - 16 22.9%*
Toplam 62 88.6® 8 11.4* 70 100.0
Fisher’s kesin testi: p>0.05

** Kolon yiizdesi

* Satur yiizdesi

Tablo 9: Olgularin suc isleme durumlar: ile baba egitim

karsilastiriimast.
Baba Egitimi

Sug Isleme Yok Var Toplam
Durumu n % n % n %
Yok 33 61.1*% 21 38.9% 54 77.1%*
Var 13 81.2* 3 18.8* 16 22.9**
Toplam 46 65.7* 24 34.3* 70 100.0
Kikare: 1.418  p>0.05
** Kolon yiizdesi
* Satrr yiizdest

Ailelerin yasadiklar: evler, evlerin oda sayisi ve evin
milkiyet durumu arasurildiginda; % 71.4Gniin kendi
evleri, % 78.6’sinin miistakil tipte ve % 41.4’{intin 3 oda-
li oldugu 6grenildi. Evde yasayan kist sayist % 67.2 ora-
ninda 6-9 arasinda olup ortalamas: 8.01+2.84. Evde calr-
san kisi sayist ise % 74.3 ile 2-3 arasindaydi. Olgularimi-
zin % 94.3’tiniin kardes sayis1 3’iin tsttinde idi. Ailede
tek cocuk olan yoktu. % 80’1 ortanca ¢ocuktu. Anne ve
babalarin % 55.7’sinde saglik problemi oldugu 6grenildi.
Ailelerin % 44.3’tinde saglik giivencesi vardi. Olgulari-
mizdan alinan bilgiye gore; evlerine giren aylik gelir or-
talamas: 50-100 milyon arasinda olan grup % 54.3 ora-
nindaydi.

Evlerinde mevcut elektrikli araglar arasinda cogun-
lukla televizyon, buzdolabi, ¢amagir makinesi bulun-
makta idi. Sadece bir olguda higbir elektrikli esyanin ol-
madig1 6grenildi.

Olgularimizin ileriye doniik beklentileri arasinda, top-
lumda kabul gormiis bir meslek sahibi olmak (polis, dok-

tor, berber, is adami, vb.) ve ¢cok para kazanmak vard.
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TARTISMA
Caligmamizda Aydin Merkez’inde sokakta galigan

cocuk grubu olarak sadece erkekler incelenebildi. Kiz
cocuklarinin, genel toplum yapisindaki tutuculuk nede-
niyle sokaga birakilmadiklari, ¢alisanlarin da, ailelerinin
yaninda onlarla birlikte pazarlarda satis yapuklar1 goz-
lenmistir. Yapilan ¢aligmalar, sokak ¢ocuklarinin cogun-
lugunu erkeklerin olusturdugunu gostermektedir (4-6).

Olgularimizin yas gruplarina bakildiginda en fazla
yigilmanin 12-15 yas arasinda oldugu, 6zellikle de 13 yas-
ta doruk noktasina ulastigr goriilmistiir.

Aragtirma grubumuzu olugturan ¢ocuklarin ¢ogun-
lugunun ya dogum yerleri, ya da niifusa kayitli oldukla-
r1 iller Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi’ndedir. Bu
oranlar, olgularimiz igin, i¢ go¢tin 6nemli bir risk fakto-
ri oldugunu gostermektedir. 1997°de Aydin’da yapilan
tekrarlayan ¢ocuk suglulugu arastirmasinda da % 84.2
oraninda i¢ go¢ oldugu belirtilmisti (7).

Sokakta calisan ¢ocuklarin genelde diisiik gelirli aile-
lerden geldikleri, hane halki sayisinin genelde fazla oldu-
gu, cocuk yasta ige baglama nedenlerinin dogrudan eko-
nomik yetersizlik oldugu, glinliik caligma siirelerinin ol-
dukea uzun oldugu, beslenme sorunlarinin bulundugu,
kot ve sagliksiz kogullarda calistiklars, saglik sorunlari-
nin oldugu (8-11), bizim ¢alismamizda da goriilmiistiir.

Calismamizda okula gitmeyen ¢ocuklar % 34.3 ora-
nindadir. 8 yillik zorunlu egitimin uygulamaya baslama-
st nedeniyle, cocuklar okula devam edeceklerini belirt-
mislerse de, bu konuda ailelerinin ve kendilerinin tutu-
munun ne olacag bilinmemektedir.

Okul basarisizligi, bir toplumsallagma giict olarak,
okulun ¢ocuk tizerindeki 6nemini yitirmesine, dolayisty-
la yetersiz toplumsallagmaya yol agar. Yetersiz toplum-
sallasmanin {iriinlerinden biri de sugluluk olduguna gore,
kuramsal olarak okul basarisizligi ile sugluluk arasinda
anlamli iligkiler olmasi beklenir (12). Verilerimizde, sug
oraninin % 22.9 (16 olgu) ¢ikmasina, okul gitmemenin ve
okula giden grupta da basar1 durumunun oldukga yiiksek
bir oranda disiik ¢itkmasinin etkin oldugunu saptadik.
Bu nedenle 8 yillik zorunlu egitimin gocuklar iizerinde
koruyucu bir etki gosterecegi kanaatindeyiz.

Ilik ve Tiirkmen’in (1994) Istanbul’daki calisan co-
cuklar {izerinde yapug1 bir arastirmada, gocuklar arasin-
da sigara kullaniminin yaygin olmakla birlikte alkol ve
kumar aligkanliginin yerlesik aliskanlik olmadig: saptan-

mugtir (13). Bizim galismamizda da ayni sonug ¢ikmustir.
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Yanlarinda kesici alet bulundurma orani cocuklar
arasinda % 12.9 oranindaydi. Sokakta ¢alisan bu ¢ocuk-
larin siddet, fiziksel ve cinsel istismar, baskalar1 tarafin-
dan sug iglemeye zorlanma, yanma-yaralanma, kagiril-
ma, oldirtlme gibi pek cok tehlike ile kargi kargiya ol-
malar1 (14-16) nedeniyle kendilerini korumak amaciyla
bu aletleri tagidiklar1 6grenilmistir.

Sokakta galisan ¢ocuklar, en fazla ayakkab: boyacili-
g1 isini yapmaktadirlar. Bunun ¢ocuklar arasinda popii-
ler olmasinin nedenleri; patronlarinin olmamast, istedik-
leri yerde dolagma 6zgiirliiklerinin olmasi, maliyet ucuz-
lugu, satig olmayinca bozulacak bir maddenin bulunma-
mast, aletlerin taginmasinin kolay olmast olarak bulun-
mustur. Zeytinoglu’nun (1994) Izmir’de sokakta calisan
cocuklar tizerinde yapugi calismada da ilk siray: ayakka-
b1 boyaciligr almigtir (17).

Olgularimizin hepsi kazandiklar: tim paray: aileleri-
ne vermekteydi. Bu, ¢ocuklarin aileleri tarafindan eko-
nomik olarak istismar edildigini gdsteren 6nemli bir ve-
ridir. Ancak, bu miktarin, tek basina aile ekonomisine
onemli bir katkida bulunabilecek kadar fazla olmadig:
alt1 gizilmesti gereken bir bulgudur.

Evi terk etme ¢ocuklarimiz arasinda % 18.6 (13 olgu)
oraninda olup, bu oran oldukga yiiksektir. Terk etme ne-
denleri arasinda ilk sirayz, aile fertleri ile catisma-6zellik-
le baba ve agabey- almaktadir. Evi terk eden 13 olgudan
8’inin sokaklarda sabahlamasi ise, bu cocuklarin ileride
sokak ¢ocugu olmaya aday olduklarini gdstermektedir.

1991-1993 tarihleri arasinda Izmir Cocuk Mahkeme-
si’nde davalar1 sonuglanan ¢ocuklarda % 68.8, 1989-1994
tarihleri arasinda Ankara Cocuk Mahkemesi’nde davala-
r1 sonuglanan ¢ocuklarda % 69.7 ile en ¢ok goriilen sug
tiirii harsizlik olarak saptanmustir (18,19). Ulkemizde ya-
pilan diger galismalarda da hirsizlik, Aydin’da % 69.8,
Erzurum’da % 38.3, Elazig’da % 44.7, Bursa’da % 67.7,
Sivas’da % 42.4, Antalya’da % 67.1, Trabzon’da % 75.6,
Izmir’de % 62.3, Adana’da % 64.1 oranlarinda bulun-
mugtur (6,7,9,10,20-24). Bizim ¢aligmamizda da suga ka-
tlim oraninin % 22.9 olmast, hirsizligin ilk sirada yer al-
masi, 16 sug igleyen olgu arasinda 14 olgunun hirsizlik
yapmast, sokakta calisan ¢ocuklar arasinda ¢ok yiiksek
bir oran olarak degerlendirilmistir.

Yine iilkemizde yapilan ¢alismalarda en ¢ok sug 14
yasinda islenmigtir. Adana’da % 29.6, Elazig’da % 32.6,
Bursa’da % 32.9, Antalya’da % 40.4 oranindadir

(6,9,10,22). Bizim verilerimizde de ayn1 sonug ¢ikmigtir.



Yapilan bir aragtirmada, suca itilmis ¢ocuklarin, daha
cok diisiik egitim diizeyinde olduklari, herhangi bir arka-
das grubuyla iliski kuramadiklar1 ve toplum digina itilmis
olduklari vurgulanmaktadir (25). Bizim ¢aligmamizda, ol-
gularimizin hemen hemen hepsi birbirleriyle akraba veya
arkadaglardi. Bagka bir ¢evre ile iletisim kurmuyorlardi.
Sug islemis ve iglememis cocuklar ayni ortamda ¢alisiyor,
ayn1 gevrede yastyor ve ayni kaderi paylastyorlardi.

Calismamizda fiziksel istismar orani % 54.3 olup ¢ok
yiiksektir. Polat; aile i¢i disiplinin ¢ocuk suglulugunda et-
kin bir faktor oldugunu, suglu ¢ocuklarin ailelerindeki di-
siplinsizligin, suc¢lu olmayan gruba gére daha sik gortldi-
giine dikkat ¢ekmigtir. Polat’in aragtirmalarina gore; co-
cuk istismarinin Tirkiye’de ¢ok yogun goriilmesindeki
faktorlerden birisi de, iilke niifusunun % 41 gibi yarisina
yakinini, 0-18 yas grubu ¢ocuklarin olusturmasidir. Ulke
niifusunun yaklagik tigte biri 15 yagin altindadir. Bu agi-
dan ¢ocuga dayak atmanin yadirganmadig, disiplin yon-
temi olarak dayagin geleneksel yontem olarak evlerde ve
okullarda uygulanmasi yiiziinden, ¢ocuk istismarinin go-
rilme orani ¢ok yiiksek yiizdeye ulagmaktadir (26).

Cocuklarin suga yonelmesine etki eden faktorlerden
biri de ailenin sosyo-ekonomik yapisidir. Cocuk suglula-
rin, ailelerinin ekonomik durumu ile ilgili aragtirmalar-
da, bu c¢ocuklarin genel olarak ekonomik diizeyleri dii-
siik olan ailelerden geldikleri ortaya ¢ikmugstir. Al gelir
diizeyindeki ailelerin, ¢ocuklart tizerindeki kontrolii di-
ger tabakalarin ¢ocuklarina oranla daha zayiftir. Yine bu
cocuklarin suglulugu, daha ¢ok yetisme kosullarindan
kaynaklanir (27). Olgularimiz da diisiik gelirli ailelerden
gelmektedirler.

1990 yilinda yapilan istatistiklere gore; Dogu Anado-
lu Bolgesi'ndeki erkek populasyonda okur-yazar olma-
yan % 20.9, okur-yazar % 79.1, kadin populasyonda
okur-yazar olmayan % 48.3, okur-yazar % 51.7, Ege BSl-
gesi'ndeki erkek populasyonda okur-yazar olmayan %
9.1, okur-yazar % 90.9, kadin populasyonda okur-yazar
olmayan % 23.3, okur-yazar % 76.7 oranlarindadir (28).
Bizim sonuglarimiz da, tiim bolgelerle karsilastirildigin-
da egitimsiz anne-baba oranlari oldukea yiiksektir. Ozel-
likle anne egitimsizligindeki garpict yiikseklik, sokakta
calisan ve sug isleyen ¢ocuklar i¢in bir risk faktoriidir.
Aragtirmamizi Aydin’da yapmis olmamiza ragmen olgu-
larimizin Dogu ve Glineydogu Anadolu kokenli olmasi-
nin yaninda, ailede 6zellikle annedeki egitimsizligin ne
kadar 6nemli oldugu da dikkat gekicidir.

Yapilan bir bagka calismada, su¢ isleyen ¢ocuklarin
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annelerinin % 76.6’1n1n, babalarinin % 40.7’inin hig egi-
tim almamis olduklari, bu durumun iilke standartlarinin
alunda kaldig: belirtilmistir (29). Bizim sonuglarimiz da
bu verilerle benzerdir. Tek farki, olgularimizin, hepsinin
suglu cocuklardan olusmamasidir.

Ailelerin yagadiklari mekana gelince, yiiksek bir
oranda kendi evlerinde oturuyor olmalari ve miistakil
yapida ikamet etmeleri ¢aligmanin bir diger ilging sonu-
cudur. G¢ sonucu dogudan gelip yerlegen aileler dnce-
likle baslarini sokacak bir ev sahibi olmuslar ve daha 6n-
ce yasadiklar1 evler gibi 6zellikle tek katli mustakil yapi-
lar1 tercih etmislerdir. Ancak hane halki sayisinin 6-9
arasinda yogunlastigi grubumuzda, evdeki oda sayisinin
genellikle 2-3 olmasi, bize gosteriyor ki ¢cocuklarin ken-
dilerine ait bir odalari olmadig1 gibi, kardes sayisinin %
94.3 gibi ¢ok yiiksek bir oranda ii¢ ve {igilin iizerinde ol-
masi ev ortaminin ne kadar sagliksiz oldugunu gozler
ontine sermektedir. Yine ev halkindan calisan kisi saysi-
nin 2-3 olmasi ve bu galisanlar arasinda genellikle anne-
nin olmamasi, cocuklar arasinda calisan kesimin ne ka-
dar fazla oldugunu gostermektedir. Benzer galigmalarda
da ayni1 sonuglar gikmustir (30,31).

Bir caligmada, birden ¢ok sayida cocuklu ailelerde sug
isleme oraninin, en biiyiik ¢ocuklarda daha ytksek oran-
da goriildigii ve bunun nedeninin, biiyiik cocugun daha
fazla ihmal edilmesi, agir1 yliklenme ile karst kargiya kal-
masi, ailenin ylikiinii daha erken yaslarda tagimas: gibi
faktorlere bagli oldugu belirtilmistir (12). Bizim verileri-
miz ise, Yavuzer’in yaptig1 aragtirma sonucu ile benzer
olup, ailelerinden yeterli diizeyde ilgi ve sevgi gorememe
olasiliginin s6z konusu oldugu ortanca ¢ocuklarda sug is-
leme orani yiiksek ¢ikmigtir (3).

Sadece bir ev disinda biitiin evlerde elektrigin ve elekt-
rikle calisan esyalarin 6zellikle televizyonun bulunmas:,
evde gecen zamanlarda ¢ocuklarin egitimine katk: sagla-
mast mimkin bir aracin her evde olmast sevindirici olma-
sina ragmen, medyanin bu konuda yeterli 6zeni gsterme-
digi kesindir. Cocuklarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve
toplumsal gelisim &zellikleri olumsuz etkilenmektedir.

Cocuklar1 sokaga iten nedenler devam ettigi ve gerek-
li 6nlemler alinmadig: takdirde bugiin yalnizca bu ¢ocuk-
lara ve ailelerine 6zgii gibi goriilen bu sorunlar, ileride
tiim toplumlar i¢in Ustesinden gelinmesi ¢ok gii¢ boyutla-
ra varacak ve daha bagka sorunlar ortaya ¢ikaracakur. Bu
cocuklarin sokakta caligmalarini 6nlemek icin koklii sos-

yal ve ekonomik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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