Cilt 7, Say1 1, 2002
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BULUNAN VE ADLI TIP GENEL KURULU’NDA
GORUSULEN MALPRAKTIS OLGULARININ IRDELENMESI
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OZET

Hekimin ve diger saglik personelinin ya da tedavi kurum-
larinin kusurlu davranigi sonucu ortaya ¢iktigi iddia edilen has-
talik, sakatlik veya 6liim olaylari, son yillarda artarak yarginin
giindemine girmekte olup, bu olaylarda yasalarin ilgili hitkiim-
leri geregince, Yiiksek Saglik Surasi (YSS) ve Adli Tip Kurumu
(ATK) bilirkisi olarak tayin edilmektedir.

Yarg: makamlari, hukuk davalarinda YS$’a bagvurulmaks:-
zin, ceza davalarinda ise YSS’ ndan rapor alindiktan sonra, he-
kimin veya diger saglik personelinin kusurlu olup olmadig:
varsa kusur oranlarinin tespiti hususunda ATK Ihtisas Kurulla-
rinin gorislerine bagvurmakta, bu belirtilen kurumlarin karar-
lar1 arasinda zaman zaman ¢eligkiler meydana geldiginde, gelis-
kilerin giderilebilmesi i¢in Adli Tip Genel Kurulu *ndan goriig
istemekrtedir.

Bu calismada, 1996 Mart-2001 Mart arasindaki 5 yillik siire-
de, Adli Tip Genel Kurulu’ndan hekim, hastane ya da yardim-
c1 saglik personeli kusuru sorulan 19 unda YSS raporu bulunan,
10 unda ise YSS raporu bulunmayan, toplam 29 olguya ait, Ge-
nel Kurul, Thtisas Kurullart ve YSS raporlari incelenmis, elde
edilen veriler siniflandirilarak sunulmug, YSS ile Adli Tip Ge-
nel Kurulu’ nun yapilanmas: yoniinden degerlendirilmis, YSS
nin verdigi kararlar ile ATK Thtisas Kurullari ve Adli Tip Ge-
nel Kurulu’nun verdigi kararlar arasinda, %73.7 oraninda bii-

yiik bir uyumsuzluk dikkati ¢cekmis, bu uyumsuzluktaki temel

nedenin gerek YS$ min gerekse ATK Thtisas Kurullar: ve Adli
Tip Genel Kurulu’ nun yapilanmast oldugu diigiiniilerek bu
konudaki goriiglerimiz bildirilmistir.

Anahtar kelimeler: Malpraktis, adli tip, mahkeme.

SUMMARY

Diseases, disablements and deaths which had been claimed
to be caused by faulty behaviours of medical doctor and other
health personnels or the health instutions have been incre-
asingly coming to the agenda of courts recently. For these,
SCH and CFM are charged to the expertise according to the te-
nors of the laws.

Courts consult to SC of CFM on civil lawsuit cases of mal-
praxis to determine whether there is any fault of medical doc-
tor and/or other health personnel and if there is any fault, to
determine the degree of this fault for each without taking any
opinion of SCH, but in cases of criminal suits the opinion of
SCH should be prior. Sometimes, contradictionary opinions
arise between the reports of these two instutions and in these
situations, courts consult with GACFM.

In this study, we examined reports of the SC of CFM,
GACFM and SCH for 29 cases, the reports of SCH had been
presented in 19 cases and hadn’t been presented for 10 cases.
The degree of fault for medical doctor, assistant health per-
sonnel and hospital were asked. The data were presented after
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classification. The great discordance between the results of de-
cision of SCH and of the SC of CFM or GACFM were signif-
icant. The primary reason for the defined discordance was
interpreted as being the construction of SCH, SC of CFM and
GACFM.

Key words: Malpraxis, Forensic Medicine, Courts.

GIRIS

Malpraktis (Malpraxis); hukuk dilinde s6zliik anlami
ile, itinasizca veya yanlis tedavi, vazifede ithmal veya su-
istimal, gorevi kotiiye kullanma olarak agiklanmaktadir.

Gorevi insanin saghiginin bozulmasint 6nlemek, onu
hastaliklardan korumak, bozulan bedensel ve ruhsal ya-
pisiny, sakatliklarini diizeltmek, ruhsal ve fiziksel acilari-
n1 dindirmek olan ve bireyin saglik ve yasama hakkinin
gerceklesmesinde nemli bir gorev iistlenmis olan heki-
min, giiniimiiz ubbinin gerektirdigi son derece karmagik
ve tehlikeli tedavi yontemlerini uygulamas: ve bunu in-
san iizerinde gerceklestirmesi onu son derece biiyiik
riskler ile kars1 kargiya getirmektedir. En ufak bir kusu-
run iyilesmesi imkansiz sonuglar ya da 6liimle sonuglan-
masi, hekimi gerek teshis, gerek se tedavi alaninda ¢ok
daha biiyiik bir titizlikle hareket etmek zorunda birak-
maktadir (1,2).

Hekimin kendisinin veya yasal olarak sorumlu bu-
lundugu diger saglik personelinin ya da tedavi kurumla-
rinin kusurlu davranigt sonucu ortaya ¢ikug iddia edi-
len hastalik, sakatlik veya 6liim olaylari, son yillarda ar-
tarak yarginin giindemine girmekte olup, bu olaylarda
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ nun 66 nct madde-
sinde ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 275
nci maddesinde, “Cozimii 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin rey ve miitalaasinin alin-
masina karar verilir” hitkmii geregince, Yiiksek Saglik
Surast (YSS) ve Adli Tip Kurumu (ATK) bilirkist olarak
tayin edilmektedir (1,3,4).

24.04.1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisithha
Kanunu’nun 10 maddesi uyarinca kurulmus bulunan
YSS, diger gorevlerinin yani sira, “Hekimlik mesleginin
uygulanmasindan dogan sorunlarda bilirkisilik yapmak”
tizere de gorevlendirilmistir (1,5,6).

11.04.1928 tarih 863 sayili Resmi Gazete’ de yayin-
lanmis 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tar-
z1 Icrasina Dair Kanun’ un 75 nci maddesinde ise, he-
kimlik mesleginin icras: ile ilgili ceza davalarinda YS$’

na bagvurmanin gerekliligini belirtmistir (1,7).
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Adli Tip Biilteni

2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’ nun 1 nci
ATK nun, “Adalet islerinde bilirkisilik

yapmak tizere kurulmus” oldugu ve 2 nci maddesinde “

maddesinde,

Adli Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik goriigleri-
ni bildirmek” tizere gorevlendirildigi bildirilmistir (8).

Belirtilen yasalar gercevesinde, hukuk davalarinda
bazen YS$’dan goriis alindiktan sonra bazen ise YS$’a
bagvurulmaksizin, ceza davalarinda ise YS$’ndan rapor
alindiktan sonra, hekimin veya diger saglik personeli-
nin kusurlu olup olmadigs, varsa kusur oranlarinin tespi-
ti hususunda ATK Thtisas Kurullarinin goriislerine bas-
vurulmaktadir.

ATK Thtisas Kurullar1 ve YS$’nin kararlar1 arasinda
zaman zaman celigkiler meydana gelmekte olup, bu du-
rumlarda yarg: celiskinin giderilebilmesi icin Adli Tip
Genel Kurulu’ndan goriis istemektedir.

Bu ¢alismada s6z konusu ¢eliski nedeniyle, Adli Tip
Genel Kurulu’nda goriisiilen olgularda ¢eliski nedenleri-
nin, ne sekilde karara baglandiklarinin aragtirilmas: ve
buna bagli olarak Yiiksek Saglik Surast ile ATK Thtisas
Kurullar: ve Adli Tip Genel Kurulu’ nun yapilanmasi-

nin irdelenmesi amaglanmugtir.

GEREC VE YONTEM

Bu calismada, 1996 Mart- 2001 Mart arasindaki 5 yil-
lik siirede, ATK Genel Kurulu’ndan hekim, hastane ya
da saglik personeli kusuru sorulan 19 unda YS$ raporu
bulunan, 10 unda ise YS$ raporu bulunmayan toplam 29
olguya ait, Genel Kurul, Thtisas Kurullari ve YS$ rapor-
lar1 incelenmis, elde edilen veriler siniflandirilarak sunul-
mus, YS$ ile ATK Thtisas Kurullari ve Adli Tip Genel

Kurulunun yapilanmas: yontinden degerlendirilmistir.

BULGULAR

Caligmamizda yer alan 29 olgunun 15 i (%51.7) er-
kek, 14 i (%48.3) kadindir. Yas ortalamalar: erkekler
i¢in 22.1, kadinlar i¢in 24.4, tiim olgular i¢in 23.2 dir .

Olgulardan 12 si (%41.4) ceza davalari, 17 si (%58.6) st
hukuk davalar: ile ilgili olmak tzere, 13 G (%44.8) YSS ve
ATK Ihtisas Kurulu raporlari arasindaki celiski, 14 i
(%48.3) taraflarca mevcut raporlarin tatmin edici olma-
mast, 2 si (%6.9) ATK Thtisas Kurulu raporlarina yapilan

18 dosyada (%62.1) yalniz hekim kusuru, 3 dosyada
(%10.3) yalniz yardimer saglik personeli kusuru, 3 dos-
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itirazlar nedeniyle Adli Tip Genel Kurulu’na gelmistir. 7 olgu (%24.1) ATK I. Thtisas Kurulu, 5 olgu (%17.3) ATK L.
Thtisas Kurulu, 10 olgu (%34.5) ATK III. Thtisas Kurulu, 7 olgu (%24.1) ATK V. Thtisas Kurulu ile ilgilidir (Tablo 1, 2).
Sorulardan 14 i (%48.3) sahsin 6lumii ile , 15 i ise hastalik ve sakatlig: ile ilgili kusur tayinine yoneliktir.

Tablo 1: Malpraktis olgularinin Adli Tip Genel Kurulu’na gelme nedenleri

AT Genel Kurulu’na Ceza Davalar1 Hukuk Davalar Toplam
Gelme Nedenleri n % n % n %
YSS-ATGK arasinda celiski 12 41,4 1 3.4 13 44,8
Raporlarin taraflarca tatmin edici bulunmamas: 0 0 14 48,3 14 48,3
ATK Thtisa kurullar: raporlarina itiraz 0 0 2 6,9 2 6,9
TOPLAM 12 41,4 17 58,6 29 100

TABLO 2: Adli Tip Genel Kurulu’na gelen malpraktis
olgularimin ATK Ibtisas Kurullar’na gore dagilim

Ilgili Kurullar n %
I. KURUL 7 24,1
II. KURUL 5 17,3
III. KURUL 10 34,5
IV. KURUL 0 0
V. KURUL 7 24,1
TOPLAM 29 100

yada (%10.3) yalniz hastane kusuru, 4 dosyada (%13.8)
hekim kusuru ve yardimer saglik personeli kusuru, 1 dos-
yada (% 3.5) hekim kusuru ve hastane kusuru sorulmus-
tur (Tablo 3).

Hekim kusuru sorulan toplam 23 dosyanin 15 inde
bir, 4 iinde iki, 2 sinde iig, 2 sinde dort hekim kusurun mu-

Tablo 3: Adli Typ Genel Kurulu’na gelen malpraktis
olgularinin ilgili oldugu saglik personelleri

flgili Saglik Personeli n %

Hekim 18 62,1
Yardimei Saglik Personeli 3 10,3
Hastane 3 10,3
Helim + Yardimci Saglik Personeli 4 13,8
Hekim + Hastane 1 3,5

TOPLAM 29 100

hattab: olarak alinmus olup, sorular toplam 37 hekimi ilgi-
lendirmektedir. Bu 37 hekimden 10 u (%27) Kadin Hasta-
liklar1 ve Dogum Uzmani, 6 s1 (%16.2) Ortopedi ve Trav-
matoloji Uzmani, 51 (%13.6) Genel Cerrahi Uzmani, 4 i
(% 10.8) Anesteziyoloji ve Reanimasyon Uzmani, 4 i (%
10.8) Pratisyen Hekim, 2 si (%5.4) Cocuk Cerrahisi Uz-
mant, 11 (%2.7) Plastik ve Rekonstruktif Cerrahi Uzma-
n1, 11 (%2.7) Gz Hastaliklari Uzmani, 1 1 (%2.7) Patolo-
ji Uzmany, 11 (%2.7) Kulak-Burun-Bogaz Hastaliklar1 Uz-
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mani, 11 (%2.7) I¢ Hastaliklar1 Uzmani ve 11 (%2.7) Or-
topedi ve Travmatoloji Asistanidir (Tablo 4). Hekim ku-
surlari ile ilgili bu 23 dosyanin muhattab: olan 37 hekimin
311 (%83.8) cerrahi branglarda ¢alisan hekimlerdir.

Diger yardimcai saglik personelinin kusuru sorulan 7
dosyada, sorular toplam 12 saglik personelini ilgilendir-

Tablo 4: Adli Tip Genel Kurulu’na gelen malpraktis
olgularimin ilgili oldugu hekimlerin branslar:

Hekim Brang1 n %
Kadin hastaliklari ve dogum uzmani 10 27
Ortopedi ve travmatoloji uzmant 6 162
Ortopedi ve travmatoloji asistani 1 2,7
Genel Cerrahi Uzmani 5 13,6
Anestezi ve reanimasyon uzmani 4 10,8
Cocuk Cerrahisi Uzmani 2 5,4
Plastik ve rekonstriiktif cerrahi uzmani 1 2,7
Goz hastaliklar: uzmani 1 2,7
Kulak-burun-bogaz hastaliklart uzmani 1 2,7
Pratisyen Hekim 4 10,8
Patoloji uzmani 1 2,7
I¢ hastaliklar: 1 2,7
TOPLAM 37 100

mekte olup, bunlardan 5 i (%41.7) Hemsire, 3 i (%25)
Anestezi Teknisyeni, 2 si (%16.7) Saglik Memuru, 1i
(%8.3) Ebe, 1i (%8.3) Laborotuar Teknisyeni olarak go-
revlidir (Tablo 5).

Calismamiz kapsaminda yer alan ve YS$ raporu bu-
lunan 19 olgu incelendiginde, Thtisas Kurullarinca veri-
len hekim, hastane ve yardimc: saglik personeli hakkin-
daki kusur oranlarinin, ancak 5 inde (%26.3) YSS$ tarafin-
dan verilmis bulunan kararlar ile uyustugu, 14 olguda
(%73.7) ise uyusmadig: izlenmistir (Tablo 6).

Adli Tip Genel Kurulu; YS$- ATK Thtisas Kurullar:

kararlart arasinda uyumsuzluk bulunan 14 olgudan tama-



Tablo 5: Adli Tip Genel Kurulu’na gelen malpraktis ol-
gularimin ilgili oldugu yardimer saglik personellinin gorevleri

Diger Saglik Personelinin Brang: n %
Hemsire 5 41,7
Anestezi teknisyeni 3 25
Saglik Memuru 2 16,7
Ebe 1 8,3
Laboratuar teknisyeni 1 8,3
TOPLAM 12 100

Adli Tip Biilteni

hastane olmak {izere toplam 38 saglik personeli ya da
kurumu hakkinda kusurlu olup olmadiklari, kusurlu ise-
ler kusur orani tayini istenilmis olup , Adli Tip Genel
Kurulu tarafindan YS$ tarafindan kusur orani daha yiik-
sek belirlenmis tamami hekim olan 6 saglik personelinin
(%15.8) kusur orani diistirtiliirken ya da kaldirilirken, ta-
mami hekim 4 saglik personelinin (%10.5) kusur orani
ya da kusursuzlugu degistirilmemis, YS$ tarafindan ku-

sur tayini yaptlmamis ya da daha az kusur tayin edilmig

Tablo 6: Adli Tip Genel Kurulu’na gelen malpraktis olgulars kararlarimin dagilim:

YS$ RAPORU (+)
YS$ RAPORU () : :
Thtisas Kurulu Raporu ile Uyumlu Thtisas Kurulu Raporu ile Uyumsuz | TOPLAM
Genel kurul | Genel kurul Genel kurul Genel kurul Genel Genel kurul | Genel
raporu, raporu, ~ raporu, ~ raporu, kurul raporu, kurul
Thtisas Thtisas Ihtisas kurulu | TIhtisas kurulu raporu, Thtisas raporu,
kurulu kurulu ve YSS ve YSS YSS kurulu her
raporu ile raporu ile raporlart ile raporlart ile raporlart raporu ile | ikisinden
uyumlu uyumsuz uyumlu uyumsuz ile uyumlu|  uyumlu farkls
7 (%70) 3(%3) 4(%80) 1(%20) 0(%0) 14(%100) | 0(%0)
10 5 14
10(%34,5) 5(%17,2) 14(%48,3) 29(%100)

Tablo 7: Adli Tip Genel Kurulu’na gelen ve YSS raporu olan 19 dosyadaki 38 saglik personeli ya da kurumu hakkinda

Adli Tip Genel Kurulu tarafi verilmis kararlar ile YSS raporlarimin karsilastirmast

GENEL KURUL TARAFINDAN, YSS RAPORU (+)
YSS RAPORUNDA
3 Hekimle  Yardimci saglik  Hastane ile

q cp e e TOPLAM
ilgili peroneli ile ilgili igili

Yeni kusur tesisi yapilan veya kusur orani arttirilan 18 8 2 28

Kusur orani azaltilan veya kaldirilan 6 0 0 6

Kusur orani veya kusursuzlugu degistirilmeyen 4 0 0

TOPLAM 28 8 2 38

minda ATK Thtisas Kurullarinin verdigi karar dogrultu-
sunda karar verirken; YSS- ATK Thtisas Kurullar: karar-
lar1 arasinda uyum bulunan 5 olgudan birinde daha fark-
li bir karar vermistir. Boylece YSS- Adli Tip Genel Ku-
rulu kararlar1 arasinda uyumsuz olgu sayis1 15’ (%78.9)
ctkarken, uyumlu olgu sayist 4’e (%21.1) diigmiistiir.

Adli Tip Genel Kurulu’nun, YS§ raporu bulunma-
yan olgularda ise 7/10 (%70) oranlarinda ATK Ihtisas
Kurullarinin rapor sonuglart ile uyumlu karar verdigi
gorilmistiir.

Adli Tip Genel Kurulu’ndan, YSS raporu olan 19
dosyada, 28 i hekim, 8 i yardimeci saglik personeli ve 2 si
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18 1 hekim, 8 i yardimci saglik personeli ve 2 si hastane
olmak tzere toplam 28 saglik personeli ya da kurumu
(%73.7) igin yeni kusur tesis edilmis ya da kusur orani
yukseltilmigtir (Tablo 7).

YSS raporu olmayan 10 dosyada ise, toplam 9 u he-
kim, 4 U yardimei saglik personeli ve 2 si hastane olmak
tizere toplam 15 saglik personeli ya da kurumu hakkin-
da kusurlu olup olmadiklari, kusurlu iseler kusur orani
tayini istenilmis, Adli Tip Genel Kurulu tarafindan
ATK Thtisas Kurullar tarafindan kusur oran1 daha yiik-
sek belirlenen 1 hekimin (%6.7) kusur orani dugtirilir-

ken , 8 1 hekim, 2 si yardima saglik personeli ve 1i has-
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tane olmak tizere toplam 28 saglik personeli ya da kuru-  agik olarak goriilebilmektedir (9).

munun (%73.3) kusur orani ya da kusursuzlugu degisti- ATK Genel Kurulu’na gelmeden 6nce, olgulardan 14
rilmemis, ATK Thtisas Kurullar1 tarafindan kusur tayini i hekimin ve diger saglik personelinin ya da tedavi ku-
yapilmamus ya da daha az kusur tayin edilmis 2 si yar-  rumlarinin kusurlu olup, olmadiklarinin ve kusurlu iseler
dimar saglik personeli ve 1i hastane olmak tizere toplam  6liimdeki kusur oraninin belirlenmesine yonelik olarak
3 saglik personeli ya da kurumu (% 20) icin yeni kusur ~ ATK I ve V. Thtisas Kurullar’nda, 15 i hekimin ve di-

tesis edilmis ya da kusur orani yiikseltilmistir (Tablo 8).  ger saglik personelinin ya da tedavi kurumlarinin kusur-

Tablo 8: Adli Tip Genel Kurulu’na gelen ve YSS raporu olmayanan 10 dosyadaki 15 saglik personeli ya da kurumu
hakkinda Adli Tiyp Genel Kurulu tarafi verilmis kararlar ile ATK Ihtisas Kurullart raporlarinin karsilastirmast

GENEL KURUL TARAFINDAN, YSS RAPORU ()
[HTISAS KURULLARI RAPORUNDA

Hekimle  Yardimci saglik  Hastane ile

ilgili peroneli ile ilgili ilgili TOPLAM
Yeni kusur tesisi yapilan veya kusur orani arttirilan 0 2 1 3
Kusur orani azalulan veya kaldirilan 1 0 0 1
Kusur orani veya kusursuzlugu degistirilmeyen 8 2 1 11
TOPLAM 9 4 2 15

lu olup, olmadiklarinin ve kusurlu iseler meydana gelen
TARTISMA VE SONUC : hastalik ve sakatlikla ilgili kusur orani tayinine yonelik

Caligmamizda yer alan 29 olgunun 15 i (%51.7) er-  olarak ATK IL ve III. Thtisas Kurullarinda goriilmiistiir.

kek, 14 i (%48.3) kadindir. Malpraktis olgularinda kadin Hekim kusurlari ile ilgili bu 23 dosyanin muhattab:

dagilimindaki bu oran, diger adli olaylarda karsimiza ¢i-  olan 37 hekimin %83.8 i cerrahi branglarda galisan he-
kan %5- %20 oranindan oldukga yiiksektir. Bunun nede-  kimlerdir. Pratisyen hekimler hasta ile daha sik karsilag-
ni, ¢aligma grubumuzdaki olgularin ¢ogunlugunun Ka- malarina ragmen kusurlu oldugu iddia edilen pratisyen
din Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani kusurlari ile ilgili bu-  hekim sayis1 4 (%10.8) tiir. Bunun temel nedeni, cerrahi
lunmas ile agiklanabilir. branglarda calisan hekimlerin daha riskli miidahalelerde
Olgulardan %58.6 sinin hukuk davalari ile ilgili olma-  bulunmalari ve bunun sonucunda komplikasyon gelisme
s1, ceza davalarinda ise oranin %41.4 olarak tespit edilmis ~ oraninin daha yiiksek olmasidir (10).
bulunmasi, Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasi- Kusurlu oldugu iddia olunan hekimlerden 10 unun
na Dair Kanun’un 75. Maddesi hiikkmii cercevesinde (1, Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani olmasi, dogum
7) mahkemelerin ceza davalarinda YSS dan aldiklar1 g6-  ncesi gebelik takiplerinin tilkemizde yeterince yerles-
risle yetindiklerini diigtindiirmektedir. memesi ve bunun sonucunda anne ve bebek 6lim hizi ve
Adli Tip Genel Kurulu’na gelen 39 olgudan ancak 2 diger dogum komplikasyonlari ile izah edilebilir.
sinin (%6.9) taraflarin itirazi iizerine Genel Kurul’a gel- Toplam 49 saglik calisani arasinda suclamalarla karg:
mis olmasi, %93.1 ini olusturan 37 olgunun ise YSS ve  karstya kalan 37 hekime (%75) karsin, 12 yardimei saglik
ATK Thtisas Kurullari raporlari arasindaki geliski ya da  personeli (%25) bulunmasi, hekimlerin bu tiir iddialarla
mevcut raporlarin tatmin edici olmamasi gerekgesi ile di-  daha fazla kars: karsrya kaldiginin géstergesidir. Yardim-
rekt yargt organlarinca Adli Tip Genel Kurulu’na génde- 1 saglik personeli arasinda en sik kusur iddias: ile karg:-
rilmis bulunmasi toplumumuzda hekimlik meslegi ile lasan grup ise hasta ile direk iligkisi bulunan hemsireler
kusurlar konusunda halkin bilinglenmesinden ¢ok yargt ~ (%41.7) olmaktadir.
cevrelerinin bu konudaki duyarliligina isaret etmektedir. Gerek ATK Ihtisas Kurullar’'nin gerekse Adli Tip
Giirpinar ve arkadaslarinin bildirdigi iizere, Isveg’ te ya-  Genel Kurulu’ nun hekimlik mesleginin icrasina dair
pilan benzeri bir galismada, sikayetlerin %73 {iniin hasta  verdigi kusur oranlari, olgularin gogunda YS$ nin vermis
yakinlari, ancak %14 iiniin saglik bakanlig1 tarafindan  oldugu kusur oranlari ile uyusmamaktadir. Bu uyumsuz-

yapilmis oldugu da goz 6niine alindiginda, bu farklilk  luk oranlart ATK Thtisas Kurullart i¢in %73.7 Adli Tip
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Genel Kurulu igin ise %78.9 dur.

Adli Tip Genel Kurulu ile ATK Thtisas Kurullarinin
verdigi kusur oranlari ise 21/ 29 (%72.4) oraninda birbi-
ri ile uyumludur.

Adli Tip Genel Kurulu; YS$ raporu olan 38 saglik
personeli ya da kurumunun, kusurlu olup, olmadiklari-
nin, kusurlu iseler kusur oranlarinin tayinine yonelik
kararlarinda, YSS tarafindan kusur orani daha yiiksek
belirlemis %15.8 inde kusur orani diistiriirken ya da kal-
dirirken, %10.5 inde kusur orani ya da kusursuzlugu de-
gistirmemis, YS$ tarafindan kusur tayini yapilmamig ya
da daha az kusur tayin edilmis %73.7 si i¢in ise yeni ku-
sur tesis etmis ya da kusur oranini yikseltmistir. Buna
kargin, YSS raporu olmayan 15 saglik personeli ya da ku-
rumu igin ise verdigi kararlarda, ATK Thtisas Kurullar:
tarafindan kusur orani daha yiiksek belirlenen %6.7 si-
nin kusur orani diigiiriirken, %73.3 inde kusur orani ya
da kusursuzlugu degistirmemis, ATK Ihtisas Kurullar:
tarafindan kusur tayini yapilmamis ya da daha az kusur
tayin edilmis % 20 si igin yeni kusur tesis etmis ya da
kusur oranini yiikseltmistir.

Gortildigi tizere, YSS nin verdigi kararlar ile ATK
Ihtisas Kurullari ve Adli Tip Genel Kurulu’ nun verdigi
kararlar arasinda buytk bir uyumsuzluk goze carpmak-
tadir. Bu uyumsuzluktaki temel nedenin gerek YSS nin
gerekse ATK Thtisas Kurullar1 ve Adli Tip Genel Kuru-
lunun yapilanmas: oldugu dusiintlmektedir.

YSS, Saglik Bakanligi’'nin, Ankara’da yasal olarak
yilda en az bir kez, uygulamada ise yilda beg-alt1 kez top-
lanan ve 181 sayili kanun hitkmiindeki kararname ile Ba-
kanlik Miistesar1, Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Bagkani, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidi-
ri ve 1. Hukuk Mdusavirinin tabii Gyeleri oldugu, asli 11
iiyesi ise Saglik Bakani tarafindan segilen toplam 16 iiye-
li stirekli kuruldur. Yiirarlikteki yasaya gore, tiyeler tl-
kede saglik hizmetleri veya eserleri ile taninmis kisiler
arasindan segilecegi, siiresi dolan tiyelerin tekrar segilebi-
lecegi gibi, bir daha secilemeyen {iyelerin ise YS$ nin
fahri iiyesi unvanini oliinceye kadar tasiyacag: belirtil-
mektedir (1,5,10,12).

YSS, mahkemelerin sordugu iizere saglik personeli-
nin mesleki uygulamalar1 sirasinda, tedbirsizlik- dikkat-
sizlik- acemilik- nizamata, emir ve talimatlara uymama
nedniyle meydana gelen taksirli eylemler sonucu 6liim
ve yaralanmaya sebep olup olmadi§y, yiiriirlitkteki ka-

nunlara muhalefet edip etmedigi ve gorevi ihmal husus-
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larini isleyip islemedigi konularinda goriis bildirir. YS$
na gelen dosyalarin sekreterya iglemleri YSS Sube Mii-
dirligt biinyesindeki Adli Tip Uzmani, olmadi1 za-
manlarda ise pratisyen hekimler tarafindan incelenerek
eksiklikler varsa iade edilmekte, yoksa YSS tyelerine su-
nulacak sekilde hazirlanarak toplantidan onbes giin 6n-
ce uyelere gonderilmektedir. YSS nda degerlendirmede,
mahkemeden gelen dosyalardaki olayla ilgili kisilerin
ifadeleri, hastane ve diger saglik kuruluslarinin kayutlars,
diizenlenmis hekim raporlari, grafiler ve diger laboratu-
var sonugclari, daha 6nceden alinmig bilirkisi ve varsa
ATK tarafindan diizenlenmis raporlar incelenmektedir.
Goriisiilen dosya sirasinda YS$ nda ilgili uzmanlik dalin-
da tiye bulunmadig1 durumlarda, bu uzmanlik dalindan
bilirkisi tayin edilerek toplant oncesi yazili ya da top-
lant1 sirasinda goriis alinmaktadir. YSS ndaki galigmalar
ve dosya incelemeleri sirasinda, YSS na gelmeden 6nce
alinan bilirkisi gorislerinde, bilimsel dayanaklar yerine
secilen bilirkisilerin kisisel gorislerinin 6n plana ¢ikug:
bildirilmektedir (10).

1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ve 181 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamede YS$ nin gorevleri “Tip
mesleginin uygulanmasindan dogan suglarda gerekgeli
gorislerini bildiri” seklinde agikga belirtilmis, HUMK
nin 275. Maddesi ve CMUK un 66. Maddesinde bilirkisi
gorlstine bagvurulmas: gereken hususlar agiklanmig ol-
masina ragmen, yargt makamlarinca kendileri tarafindan
belirlenmesi gereken kusur derecelendirilmesi ve illiyet
bag: gibi hukuki kavramlar, YSS dan sorulmaktadir. Bu
da YSS nin bazen gorevini agan sorulara cevap vermesi-
ne neden olmaktadir (3,4,13,14).

Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 7. Maddesi hiikiimle-
ri geregince, ATK nda 5 ihtisas kurulu bulunmaktadir ve
bu kurullarda biri adli tip uzmani, 4-7 si diger t1ip brans-
lardan olmak iizere iiclii kararname ile atanmis kurul
bagkan ve tiyeleri gorev almaktadir. 6. Madde hitkmii ge-
regince ise Adli Tip Genel Kurulu, ATK Bagkan:’ nin
bagkanliginda, Thtisas Kurullar1 Baskan ve Uyeleri’ nden
olusmaktadir. Gerek ATK Ihtisas Kurullar® nda, gerek-
se Adli Tip Genel Kurulu’ nda mahkeme dosyalar1 ¢o-
gunlugu adli tip uzmani olan raportorler tarafindan YS$
ndakine benzer sekilde incelenmekte , Thtisas Kurulu ya
da Genel Kurul toplantisina sunulmakta ve kurullarda
gorustilerek karara varilmaktadir. ATK Uygulama Y6-
netmeliginin 20. Maddesi geregince, Thtisas Kurullar1 ve
Genel Kurul, inceledikleri konuyla ilgili olarak ATK
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nda bulunmayan tp ya da uzmanlik dallarinda kurum
digindan bir bilirkiginin yazili goriisiine bagvurabilmek-
tedir (8).

Gerek YSS gerekse ATK Ihtisas Kurullari ve Adli
Tip Genel Kurulu’ nda, belli bir tip brang: ile ilgili kusur
oraninin tayininde, ilgili brangtan genelde yalniz bir ki-
sinin gorlisi bulunmakta, bu brangla ilgili kusur oram
hakkinda diger brang hekimleri karar vermektedir. Hat-
ta bazen, ilgili brang hekiminin muhalefetine ragmen di-
ger brang hekimlerinin oylariyla kusur orani belirlene-
bilmektedir. Her tip brangi, teshis ve tedavi yontemleri
agisindan tiim hekimlerin bilmesi olanaksiz olan 6zel bil-
giler ve yeni gelismeler icerebilir. Bu nedenle, gerek YS$
nda gerekse ATK ndaki Thtisas Kurullar1 ve Genel Ku-
rul’da her brangtan farkli Uiniversite ya da resmi saglik
kurumlarinda gérevli en az ti¢ uzmamn bulundugu alt
danisma kurullar1 olusturulmali ve bu alt danisma kurul-
larindan alinan raporlar dogrultusunda degerlendirme
yapilmalidir.

Ozdemir ve Cekin’ in de belirttigi tizere (10), YS$
ndaki 11 olan asil iiye sayisi arttirilmaly, Giyelerin atama-
st ATK nda oldugu gibi tgli kararname ile olmali, YS$
ierisinde Sliim ve yaralanma gibi adli tibbi boyutu olan
konular degerlendirildigi i¢in mutlaka adli tp uzman
iye bulunmasi saglanmalidir. Yine saglik hizmetlerinde
Saglik Bakanlig1’ nin kendisinin de saglik hizmetinde yer
alan ve her an suclamalarin muhattab: olabilecek taraf-
lardan biri olmast sebebiyle, bes olan tabii tiye sayist bi-
re diisiiriilmelidir.

Belirttigimiz oneriler dikkate alinirsa, gerek YSS nin,
gerek ATK Thtisas Kurullar’ nin, gerekse Adli Tip Ge-
nel Kurulu’nun kamu vicdaninda daha az tartisma yara-
tacak daha dogru kararlar verebilecegini ve kurumlar

arasi geligkilerin en aza inecegini diisiinmekteyiz.
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