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OZET
Adli bilirkisilik uygulamalarinda en stk kargilasilan etik so-

runlardan birisi “ubbi gizhiligin” s6z konusu olabildigi durum-
lardir. Burada baz1 yasal zorunluluklar nedeniyle kisi yagiyorsa
kendisinin, &lmiigse yakinlarinin kisilik haklarini ihlal eder ni-
telikte “sir” olarak saklanmasi gereken bilgiler raporlarda belir-
tilebilmekte, bazen de hekim, adli mercilerce buna zorlanmak-
tadir. Adli olgularda verilen her bir gériiste, dncelikle vakanin
etik boyutunun olup olmadify, varsa yasal sorusturmay: etkile-
meyecek sekilde ne tiir davranilmas: gerektigi konusunda du-
yarhilik gosterilmesi giiniimiizde tiim hekimler gibi adli up uz-
manlarindan da beklenen bir davranistir. Bu konuda mevzuat-
tan kaynaklanabilecek sorunlarin diizeltilmesine y&nelik kisisel
dayamisma yaninda, bagta Adli Tip Uzmanlani Dernegi ve Tiirk
Tabipleri Birligi olmak iizere konuyla ilgili tiim &rgiitlerin ga-
bast da sorunlarin ¢6ziimiinde en 6nemli belirleyici olacakur.

Anahtar kelimeler: Bilirkisilik, tbbi gizlilik

SUMMARY

While preparing a forensic medicine expertise, the one of
the most frequently encountered ethical problem is the one in
which medical confidentiality is concerned. For example, if an
information that should be kept “private” is stated in an exper-
tise, this will infringe upon the rights of a person if he lives or
that of the relatives if he is dead. Sometimes the doctors are
even forced to do that by judicial authority. Additionally, it
has also been expected from the Forensic Medicine experts as
well as the other doctors that they should first consider whet-
her the ethical aspects of the case is present, and if so they sho-
uld be so careful that legal interrogation should not be affected.

In such cases, beside the personal solidarity, the efford given by
the Society of Forensic Medicine Specialists (Experts), and the
Turkish Medical Association and the others, whould be the
most important determinant to solve the law based problems.

Key words: Forensic medicine expertise, medical confiden-

tiality

GIRIS

Kendimizi ve sevdiklerimizi korumak i¢in birtakim
kararlar almamiz gerektiginde, aklimizdan gegen fikirle-
rin dogru olup olmadigim sinamak igin bir dayanaga ih-
tiyag duyariz. Bu dayanak bazen bir ilke, bazen bir ku-
ral, bazen de aligkanliklardir (1). Ahlaksal bir girisim ola-
rak kabul edilen saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda
da hekimler; hastalarini, ekip arkadaglarini, hatta kendi-
lerini korumak igin almak durumunda oldugu kararlar-
da saglam dayanaklara ihtiyag duyarlar (2). Gilintimiizde
adli bilimlerle ugragan tiim kigiler gibi adli up uzmanla-
rinin temel iglevlerinden biri belki de en 6nemlisi “bilir-
kigilik” fonksiyonudur. Ancak, adli tip uzmanlarim di-
ger bilirkisilerden ayiran en 6nemli hususlardan birisi bi-
lirkisi taniminda agiklanan “bilgisinden yararlanilan ki-
si” olmasindan 6te, “hekim” oldugudur.

Adli olgu, herhangi bir dis etki ile saghik sorunlar: ya-
sayan bireydir. Adli rapor diizenlenmesi, hem tedavi edi-
ct hekimligin, hem de koruyucu hekimligin birlikte ger-
ceklestirildigi bir saglik hizmetidir. Dig etkinin niteligi
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ve olus seklinin belirlenmesi ile etkenin saptanip yine-
lenmesinin engellenmesi yoniinde bir kazanim saglana-
rak koruyucu hekimlik gorevi yerine getirilirken, dis et-
kinin diizeyinin belirlenmesi sonucu ugranan zararin
agirhiginin saptanmast ve yasal yapurimlarla bu zararin
giderilmesine yardimer olunmasi ile de tedavi edici he-
kimlik y6ni tamamlanmaktadir (3).

CoBu zaman etik ilkeler ve yasal mevzuat arasinda
ikilemde kalan adli tip uzmant, ¢oziim yollart liretmek
durumunda kalmaktadir. En sik karsilagilan etik sorun-
Jardan birisi de tubbi gizliligin s6z konusu olabildigi du-
rumlardir. Burada bazi yasal zorunluluklar nedeniyle ki-
s1 yastyorsa kendisinin, 6lmiigse yakinlarinin kisilik hak-
larin ihlal eder nitelikte “sir” olarak saklanmasi gereken
bilgiler raporlarda belirtilebilmekte, bazen de hekim, ad-
li mercilerce buna zorlanmaktadir.

Adli olgularda bilirkisi olarak verilen her bir gortis-
te, ncelikle vakanm etik boyutunun olup olmadigy, var-
sa, yasal sorugturmay: etkilemeyecek sekilde ne tiir dav-
ranilmasi gerektigt konusunda duyarlilik gosterilmesi
giiniimizde tiim hekimler gibi adli tip uzmanlarindan da
beklenen bir davraniguir. Hekim olmanin en énemli ka-
zanumlarindan birt olan, olay: tiim ydnleriyle, genis bir
perspektifte degerlendirebilme ve sonuca ulagma yetene-
g1, tiim adli olaylarda gosterilebilmeli, en azindan bu ko-
nuda ¢aba harcanmalidir. Hekim olarak ne yapilmalidir?
Bu soru, “etik duyarlilik” kavraminin agiklanmasi ile ya-
nitlanabilir. Tibbi uygulamalardaki etik boyutun farki-
na varma ve buna énem verme anlamina gelen “etik du-
yarlilik”, hekimin degerlendirme yaparken olasi bir etik
sorunu atlamama ve saptadig soruna en iyi ¢oziimii bul-
ma yolunda gsterdigi hassasiyettir (2, 4, 5). Adli tp uy-
gulamalarinda tiim kararlarda tibbi boyut, etik boyut ve
yasal boyut kompoze olmug halde bulunur. Etik deger-
lendirme sirasinda kararin mevzuata uygun olup olma-
mast hekimin hareket alanini olduk¢a sinirlamaktadur.
Burada &nemli olan, kisa donemde, simirli hareket ala-
minda yapabileceklerin belirlenmesi, uzun ddnemde ise,
etik sorun olan durumlar ile mevzuat arasinda uyguniuk

saglamaya yonelik ¢aligmalar yapilmasidir.

TIBBI GIZLILIK {LKESI

Hekimlik felsefesi ve tip ahlakinin temellerini atan
Hipokrat’dan beri hekim-hasta iliskisi, giiven ve gizlilik
esasina dayanmug ve belli 8lciilerde "kutsallik" tastyan
bir iligki olarak yasanmistir. Bugiin bile hem hekim,
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hem toplum nazarinda hekimlik "kutsal" bir meslek sa-
yilmaktadir. Tam olarak tanimlanamayan bu "kutsalli-
gin" dayanag ise, hekimlerin insan organizmas: lizerin-
de islemde bulunan tek meslek grubunu olugturmasidir.
Yine bu kutsallik gergevesinde, uzun yular boyunca has-
talarin her agidan korunmas: hekimlerin sorumlulugu
olarak kabul edilmistir. Bu durumda, hasta-hekim 1liski-
sinde hekim, "dogal ve kutsal otorite, tiim iliskinin be-
lirleyicisi” olmaktadir (4). Ororite kavrami, ¢ogu du-
rumda zayif ve giiglii arasindaki bir iliskiyi de temsil
eder. Otorite konumundaki hekim “gti¢li”, hastahig1 ya-
da adli nitelikte bir olayla ilgisi nedentyle kayg: i¢inde
olan, yardim bekleyen, gelisen ubbi teknoloji karsisinda
bilgi eksikligi iginde olan kigiler ise “gligsiz” konumda-
dir. Otorite konumundaki hekim, bu kisilere yardim
edebilmek igin bazi bilgileri onlardan 6grenmek zorun-
dadir yada muayene sirasinda 6grenir. Gigli ile gugsiiz
arasindaki bu iligki, kisi tarafindan kutsal olarak nitelen-
dirilen bazi kavramlarin da korunmasin: gerektirir ki,
bu kavramlar “sir” olarak nitelendirilebilir. Toplumsal
ve dinsel &gretiler, kisilik yapisi, sosyal ve ekonomik ko-
num, sir olarak saklanmasi gereken konular hakkinda
belirleyici bir rol oynar. Bu nedenle “ubbi gizlilik”, ke-
sin, sinirlayict ve dar kaliplarda ele alinmamalidir.
Birden fazla etik ilkey1 ve temel hakki kapsayan “tib-
bi gizlilik”; 6zerklik, yararlilik, katii davranmama ve ada-
let ilkeleri i¢inde yer alir ve bireyin miilkiyetine, mahre-
miyetine sayg: gosterilmeyi bekleme, sirlarinin korunma-
sint dileme hakki gibi haklar: butiiniinde barindirir. Tib-
bi gizlilik-sir saklama, hasta-hekim arasinda giivenin sag-
lanmasi1 ve korunmasinda vazgegilmez unsurdur ve bun-
lar dogrultusunda mutlak etik yikimliliik yaraur {6, 7).
Cagdas hukuk, insanin dogustan var olan maddi (ya-
sam, saglik), manevi (onur, sayginlik, &zgiirliik, sir, vb.)
gibi degerlerini kigilik hakki ile donatarak koruma alu-
na almstir. Bu korumanin temelinde insanin nesnel ve
tinsel degerlerine sayg: duymanin yaninda, insanin gelis-
mesi ve yiicelmesi de s6z konusu edilmistir. Kigilik hak-
ki “insanin fiziki, ruhsal yapt ve degerlerinin toplum
i¢inde korunmas: ve sayilmasini saglayan hak” geklinde
tamumlanabilir. Tim hak ve 6zgiirlikler gibi kisilik hak-
ki da sinursiz degildir. Kisilik Slimle sona erer. Oliim,
kisiye sikt sikiya bagli olan kisilik hakkini ortadan kal-
dirir. Ceset canli olmadigindan onun kisilik hakkindan
s6z edilemez, ancak bir mal veya egya olarak da nitelen-

dirilemez. Ceset iizerinde olenin yakinlarimun kisilik



haklart vardir. Onlar, dlenin hatirasina sayg: duyulmasi-
nt bekleme hakkina sahiptirler. Bu nedenle, her seyin in-
san igin oldugu yeni diinya anlayisinda “ubbi gizlilik il-
kesi” iizerinde 6nemle durulan hususlardan biri olmus-
tur { 8-13).

ULUSAL-ULUSLARARASI YASA,
YONETMELIK VE BILDIiRGELER

Gizlilik-mahremiyet, kisilerin en énemli haklarindan
biridir ve kaynagini anayasalardan almaktadir. Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesinde, Kisisel ve Siyasal Haklar Ulus-
lararasi Sozlesmesinde, Cenova Bildirgesinde, 1949, 1968,
1973, 1983 yillarinda toplanan Diinya Tip Birligi Toplan-
uilart sonrast yayinlanan bildirgelerde, 1981 yilinda yayin-
lanan Lizbon Bildirgesinde, 1984 Amsterdam’da II. Avru-
pa Hasta Haklarini Gelistirme Bildirgesinde, Tibbi Deon-
toloji Tizigiinin 4. Maddesinde, Ttirk Tabipleri Birli-
gi'nin 10-11 Ekim 1998 yilinda yapilan 47. Genel Kuru-
lunda kabul edilen Hekimlik Meslek Eugi Kurallarinda ,
Hekimlik Ahlaki Uluslararas: Yasasinda, 1 Agustos 1998
tarihli, 23420 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Hasta
Haklar1 Yonetmeliginde “ubbi gizlilik” ile ilgili kurallar
tzerinde durulmustur. Bu bildirgelerdeki ortak ézellikler
su sekilde 6zetlenebilir: “Herkes, kendi ahlaki ve kiiltiirel
degerlerine, dinsel ve felsefi inanglarina sahip olma, 6zel
hayauna ve aile hayauna sayg: gésterilmesini isteme hak-
kina sahiptir. Hasta~hekim iliskisinde gizliligin temelinde
bireyin kisisel dokunulmazlhigi-mahremiyeti yatmakeadir.
Bireyin insan olmakla elde etmis oldugu bu temel hakk:
(mahremiyet hakki) saglamanin yolu sirrin korunmasdir.
Hekim, hastanin 8liimiinden sonra bile hasta hakkinda
bildigi her seyi mutlak gizlilik ig¢inde korumalidir. Hasta,
hekiminin kendi tbbi bakimi ve kendisiyle ilgili edindigi
bilgilerin gizliligine sayg: gosterilmesini bekleme hakkina
sahiptir. Hastaya ait bu bilgiler, yalnizca hastanin agik iz-
ni veya mahkemenin kesin istegi izerine agiklanabilir. Ya-
sal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi
meslek sirrnn agiklanmast anlamina gelmez. Hekim, ta-
nik yada bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda, olayin
meslek sirr1 oldugunu ileri siirerek bu gorevlerinden geki-
lebilir. Sirrin saklanmasi nedeniyle hasta yada &teki insan-
larin yasami tehlikeye sokuluyorsa, hastanin kigilik hakla-
rinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim, bu sirr1 saklamak-
la yiikiimli degildir. Hastanin 6lmesi ya da hekimle iligki-
sinin sona ermesi, hekimin bu yikimliliigiini ortadan

kaldirmaz. Mesleki uygulamalar iginde ubbi gizlilik he-
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kim tarafindan saglanmalidir. Hekim-hasta iligkisinin giz-
lilik y8ni, hastanin tedavisinin ve daha sonraki kontrolle-
rinin her evresinde bulunan herkes tarafindan kabul edil-
meli ve gozetilmelidir. Yetkililer bu konuya gerekli saygs-
y1 gostermelidir. Ulusal up birliklert hastalar ile ilgili bil-
gilerin kisiselligini, glivenligini ve gizliligini saglamak i¢in
olasi biitiin adimlan atmahidir. Kisinin rizasina dayansa bi-
le, kigilik haklarindan biitiiniiyle vazge¢ilmesi, bu hakla-
rin bagkasina devri veya agiri sinirlanmasi neticesini dogu-
ran hallerde, bilginin agiklanmasi, bunlar agiklayanin hu-
kuki sorumlulugunu kaldirmaz. Tibbi haberlesme aglari-
mn, iletisim sistemlerindeki gelismeler ve saghk maliyet-
lerinin kargilama politikalar: sebebi ile kisilerin sahsi bilgi-
lerine ulagilmasini kolaylastirmasi, 6zellikle zayif durum-
daki bireylerin kisisel bilgilerinin gizliligi ilkesini tehdit
etmektedir, bu konuda gerekli gabalar gosterilmelidir”
(13-21).

Ayrica dinyanin gesith tilkelerinde tibbi gizlilikle il-
gili yasal yapurimlar da s6z konusudur. Hekimlerin mes-
leki uygulamalar: sirasinda 6grendikleri sirlarr agiklama-
lart da gesitli kanunlarla yasaklanmigur. Bir sirra vakif
olan hekim bunu izinsiz olarak (Alman CK. par.300),
resmi makamlarin talebi disinda (Avusturya CK.
par.498), tamklik ve yasalarin emrettigi haller disinda
(Belgika CK. m.458, Liksemburg CK. m.458), yasalarin
zorladigs yada beyan igin izin verdigi haller diginda
(Fransiz CK. m.378/1, Monako CK. m.376) hakl bir se-
bep olmaksizin (Japon CK. m.335) agiklarsa cezalandiri-
lir (22). Ancak, 6liim sonrasi yapilan incelemeler sonrast
elde edilen bilgilerin hangilerinin agiklanmasi, bu agikla-
may1 kimin, ne sekilde yapmasi ve agiklama yukimluli-
guniin kime y6nelik olmasi, yasal ve etik yoénleriyle net
olarak tamimlanamamugur. Cesitlt yonleriyle diinyanin
bir ¢ok tilkesinde tartisilan bir konudur (23-25).

Ulkemizde de Tiirk Ceza Kanunu’nun 198. madde-
sinde “bir kimse resmi mevki veya sifat veya meslek ve
san’at1 icabr olarak agiklanmasinda zarar verme olasilig
bulunan bir sirra vakif olup da mesru bir sebebe dayan-
maksizin o sirrt agiklarsa ti¢ aya kadar hapis ve agir ceza-
y1 nakdiyeye mahkum olur” hiikkmi vardir, Bu hikiim
uyarinca “mesru sebep olmaksizin” sirrin agiklanamaya-
cagr belirtilmistir. Pozitif hukukun megru kabul ettigi du-
rumlarda yapilan agiklamalar hukuka uygun olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda “ hastanin rizasi varsa, yetkili
makamin emri ile ¢ekinme hakki kullanidlmak istenmesi-

ne karsin taniklik ve bilirkisilik yapilmast durumunda,



Adli Tip Biilteni

zorunluluk - 1zdirar” durumlarinda meslek sirrinin agik-
lanmasi hukuka uygun olarak kabul edilmekredir (8, 26).

TARTISMA VE SONUC

Mesleki kimligin, insanlarin gesitli kimlikleri arasin-
da en onde geldigi goriisii, gitniimiizde genel kabul gor-
mektedir. Meslek sahibi olmay: belirli bir tiir etkinlik
gostermekten veya belirli bir isi yiiriitmekten &te hale
getiren bir dizi &zellik vardir. Bunlarin baghcalarindan
birt de kendisine 6zgii bir ahlak sistemine sahip olmak-
tir. Meslek ahlaki, mesleki etkinliklerin genel cergevesi-
ni belirleyen bir kurallar manzumesidir. Bu kurallar,
meslek erbabinin meslekle, birbirleriyle ve toplumla ilig-
kilerini diizenlemeye; hem meslegin i¢ diizenine, hem de
toplumsal bir kurum olan meslegin diger toplum kesim-
leriyle iligkilerine uyum ve denge getirmeye yoneliktir.
Kurallar1 bigimlendiren, bir yandan meslegi uygulama-
nin dogasi, gelenegi ve gerekleri, diger yandan meslegin
toplumsal dengeler igindeki yeridir. Mesleki bilgilerin ve
uygulamalarin gelismesi ve toplumun meslekten beklen-
tilerindeki degismeler, meslek ahlaki kurallarinin yeni-
lenmesine ve yeni kurallar koyulmasina yol acar (4). Bu
gerceveden bakildiginda, adli up uzmanlarinin yalmzca
bilirkisi olmaktan &te insan haklar: ihlalleri, aile igi sid-
det, kadina ydnelik siddet, cocuk istismar1 érneklerinde
de goriildigii gibi toplumsal gelismelere ve ihtiyaglara
paralel olarak yeni sayilabilecek fonksiyonlar iistlenme-
leri ve toplumun adli hekimlerden beklentileri, hem uy-
gulamalarin sorgulanmasini, hem de yeni davranug siste-
matigi gelistirmeye yonelik gabalart beraberinde getir-
migtir. Bu baglamda, tibbi gizlilik ihlali olabileceginin
dusiintldigi vakalarda CMUK’un bilirkisilere verdigi
yetkilere dayanarak olay1 tiim ydnleriyle degerlendirme
hakkinin kullanilmasi, olayin aydinlaulmasinda o an
igin dnemli goriilmeyen sir niteligindeki bilgilerin ra-
porda belirtilmemesi, tiim bulgularin arsivlenip, daha
sonra olayla ilgili iddialar dogrultusunda bu bilgileri “ek
gbrils” olarak belirtme gabasinin gosterilmesi Snemli bir
duyarlilik olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu yénde
sif adli tip uzmanlan tarafindan gosterilecek duyarlili-
gin sorunun ¢dzimiinde yeterli olamayacag: da agiktir.
Ulkemizde olay yeri incelemesi, delil toplama sistemati-
gindeki yetersizlikler nedeniyle olayla ilgili sorugturma
¢ogu zaman otopsi ile baglamakta; otopsi raporu, olayla
ilgili bir sonug belgesi olmaktan ¢ok, sorugturmanin bag-
lamasinda bir baglangic asamasi olarak goriilmektedir.
Bu nedenle hangi bilgilerin olayin aydinlaulmasinda ge-
rekli oldugu, hangi bilgilerin sir kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi konusunda biiyiik zorluklar yasanmak-
ta, otopsi iglemlerinde standart uygulamanin olmamasi
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tim bu islemlerdeki belirleyiciligi adli merci yada heki-
min duyarliigina birakmaktadir. Otopsi raporunun so-
rusturmanin baglangi¢ asamasinda diizenleniveren bir
belge olarak goriilmesi, bilimsel ve yasal yanliglara ze-
min hazirlayan en 6nemli faktdrlerden biri oldugu gibi,
evrensel etik ilkelerin gignenmesini de beraberinde getir-
mektedir. Bu nedenle, yasal mevzuaun zorlayici normla-
rina kargin etik ilkelerin de g&zetilmesi gerektigine ina-
nan ve bu yonde ¢aba harcayan hekimler de zaman za-
man zor durumda kalmaktadir. Ayrica, ilkemizde tiim
ubbi kayitlarda oldugu gibi adli evrakin, bu dogrultuda
adli raporlardaki bilgilerin de iigiincii kigilerin eline geg-
mesi, dolayisiyla, rapor haline getirilen bilgilerin sir ol-
maktan gikmast, yasanan diger bir sorundur. CMUK ‘un
143. maddesinde: miidafiin hazirlik evrakini incelemesi
ve hazirlik evrakindan suret almasi hazirlik sorusturma-
simn gayesini tehlikeye diigiirecek ise bu hakkin kisitla-
nabilecegi, ancak bilirkisi raporlar igin bu hiikmiin uy-
gulanamayacag: hiikmi getirilmistir (27). Avukatlik Ya-
sas’’nin 46. maddesinde: avukatin, islerini, kendi sorum-
lulugu altinda stajyeri veya yaninda galisan sekreteri eliy-
le de takip ettirebilecegi, fotokopi veya benzeri yollarla
ornek aldirabilecegi, avukat veya stajyerin vekaletname
olmaksizin dava ve takip dosyalarin: inceleyebilecegi, bu
inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesinin zorun-
lu oldugu, vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyada-
ki kagit ve belgelerin Srnek veya fotokopisinin verilme-
yecegi hikmi getirilmistir (28). Ayrica adli olgularla il-
gili kararlar internet ortaminda yayinlanmakta, gizlilik-
le ilgili etik yikiimlaliklere uyulma konusunda ciddi
eksiklikler oldugu gériilmektedir (29). Rapor haline ge-
tirilmis bilgilere kimlerin ulagabilecegi, bu bilgilerin
hangi kriterlere gdre yayinlanabilecegi (basin, internet
vs.) hakkinda daha tanimlayici ve kapsamli yasal diizen-
lemelere ihtiyag oldugu agiktir. Ulkemizde dzellikle sa-
lik sigorta sirketlerinin saglik alanindaki agirliginin are-
masi, tibbi gizlilikle ilgili sorunlara bagka bir boyut da
kazandiracakuir. Ingiltere’den verilen bir Srnekre: post-
mortem muayene yapan bir hekimin 8liimle iligkisi ol-
mayan, bu nedenle otopsi raporuna kaydedilmeyecek
olan ailesel yiiksek kolesterolii bildirmesiyle, hayat si-
gortastndan yoksun kalabilecek 6lii yakinlarinin sikayet-
¢t olmast durumunda ilgili yasal ve etik kodlarin yeterli
olmadig: belirtilmekte, bilginin saklanmasinin da gerek-
li ubbi 6nlemlerin alinmasini 8nleyecegi, paradoks olug-
turan bu tiir durumlarla ilgili standartlar olugturulmas:
igin calismalar yapilmas: gerektigi bildirilmektedir (23).
Malezya'da, gerekli bilgilerin ne oldugu konusunda be-
lirsizlik olmakla birlikte, sigorta sirketlerine yonelik mi-
nimum gerekli bilgileri igeren 6zet otopsi raporu hazir-



lanmasi ¢6ziim olarak &nerilmektedir (24). Tiim bunla-
rin yansstra, adli bilimlerin en dnemli ugraslarindan biri
haline gelen genetik veriler ve bunlarin korunmasi, ko-
nunun Snemini daha da arttirmaktadir.

Tiim bilirkisi raporlarinda oldugu gibi otopsi rapor-
larinda da, olay: tiim yénleriyle degerlendirme ydnun-
den gereken zamanin kullanilmasi, bu baglamda adli so-
rusturma siireci ile otopsi raporu diizenlenmesinin bir-
birleriyle paralel seyretmesi, otopsiden veya yasayan ol-
gulardan elde edilen bulgularin, olay1 aydinlatmaya y&-
nelik adli mercilerle paylagilmasi, olay tiim yénleriyle se-
killenmeye bagladiktan sonra bilirkisi raporuna son hali-
nin verilerek adli mercilere sunulmasi; ayrica adli rapor-
larin konuyla dogrudan ilgisi olmayan kisilerin eline geg-
mesini dnlemeye yonelik sistem degisiklikleri yoniinde
¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Adli bilimlerle ugragan-
lar i¢in ubbi gizlilik ilkesinin korunmasina yénelik uy-
gulama kilavuzlarinin hazirlanmasi bu konudaki stan-
dart uygulama i¢in Snemli bir adim olacag: gibi, yasal
mevzuattaki eksikliklerin giderilmesinde de 6nemli bir
rol oynayacakur. Bu konuda kigisel girisimler yaninda,
bagta Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi ve Tirk Tabipleri
Birligi olmak tizere konuyla ilgili tiim 6rgiitlerin gabas:
da sorunlarin ¢dziimiinde en dnemli belirleyici olacakur.
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