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ÖZET
Bu çalışmanın amacı; iskelet kemiklerinden kim lik belir­

lenmesinde yararlanılmak üzere Türk toplumuna özgü veri 
tabanı oluşturulmasına katkıda bulunmaktır.

Çalışmada Adli Tıp Kurıımu’na gönderilmiş iskelet ke­
miklerinden yararlanıldı. Femur, tibia, fibula, humerus, radi­
us ve ulna kemiklerinden uluslararası standartlara uygun öl­
çümler yapıldı. Üst ekstremite kemiklerinden yapılan tüm 
ölçümler ile alt ekstremite kemiklerine ait femur maksimum 
uzunluğu, bikondiler femur uzunluğu, femur distal epikon- 
dil genişliği, tibia uzunluğu, tibia proksimal epifiz genişliği, 
tibia gövdesi ön-arka genişliği, foramen nutricium hizasın­
da tibia çevresi ve fibula uzunluğu açısından cinsiyetler ara­
sında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (Stu­
dent’s t-test; p<0,05-p<0,001).

Elde edilen veriler benzer bulgulan içeren yabancı kay­
naklarla karşılaştırılmıştır.

Anahtar K e lim e ler: Adli antropoloji, Türk toplumu, fe­
mur, tibia, fibula, humerus, radius, ulna.

S U M M A R Y
The purpose of this study is to make a contribution to 

the formation o f a database regarding the identification 
from the skeletal bones spesific to the Turkish Community. 
The skeletal bones sent to the State Institute of Forensic 
Medicine were used for this purpose. Measurements con­
sistent with the international standards were obtained from 
femur, tibia, fibula, humerus, radius and ulna. Statistically 
significant differences were found between all upper 
extremity bone mesaurements w ith maximum length of the 
femur, bicondylar length o f the femur, epicondylar breadth 
o f the femur, length o f the tibia, maximum epiphyseal 
breadth of the proximal tibia, A-P breadth o f the corpus 
tibia, circumference o f the tibia at the nutrient foramen and 
length o f the fibula that belongs to lower extremity with

respect to sex (Student’s t-test p<0,05-p<0,001). The data 
obtained were compared w ith relevant scientific literature 
with a similar content.

Key Words: Forensic anthropology, Turkish communi­
ty, femur, tibia, fibula, humerus, ulna, radius.

GİRİŞ
Özellikle vücut bütünlüğü bozulmuş hüviyeti meç­

hul cesetlerde ve insana ait iskelet kalıntılarında kim­
lik belirlenmesi, adli tıp ve adli osteolojinin önemli 
konularından biridir. Kemiklerden kimlik belirlenme­
sinde morfolojik ve morfometrik yöntemlerden yarar­
lanılmaktadır. Değişik populasyonlarda vücut orantı­
larının farklı olduğu bilinmektedir (1). Örneğin Allb- 
rock 196l’de Afrikalı ve İngiliz populasyonunun ya- 
şarkenki bacak boy korelasyonlarını incelemiştir (2). 
Kimlik belirlenmesinde morfolojik ve morfometrik 
yöntemlerle başarılı sonuçlar elde edilebilmesi için ça­
lışılan toplumdaki bireylerin vücut ölçü ve orantıları 
yanı sıra o topluma ait iskelet parçalarında belirli kri­
terlere göre yapılan ölçüm ortalamalarının bilinmesi 
gerekir. Aynı tarihsel döneme ait farklı toplumların 
antropometrik değerleri farklılık gösterebilir. Yine bir 
toplumun farklı tarih dönemlerindeki antropometrik 
değerleri de değişkenlik gösterebilmektedir. Bu çalış­
mada adli inceleme nedeniyle mezardan çıkarılmış 
olan ve Türkiye insanına ait olduğu bilinen bir grup 
uzun kemik üzerinde belirlenen uluslararası kriterlere 
göre yapılan antropometrik ölçüm sonuçlarının orta­
lama ve ± standart sapma değerlerinin sunulması 
amaçlanmıştır. Bu çalışmanın aynı zamanda Türk 
toplumuna özgü bir veri tabanı oluşturulmasına katkı­
da bulunacağı varsayılmıştır.
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GEREÇ ve YÖNTEM
A-Gereçler:
Ölçümlerde osteometrik tahta, kumpas ve biiküle- 

hilir çelik metre kullanılmıştır.
B-Yöntem:
Ölçümler 1997 ve 1998 yıllarını kapsayan iki yıllık 

bir süreçte Adli Tıp Kurumu na adli bir soruşturma ne­
deni ile incelenmek üzere gönderilen kuru kemikler 
üzerinde yapılmıştır. Mahkemelerce inceleme amacıy­
la iskeleti oluşturan tüm kemikler bütün olarak gön- 
derilmeyip sadece incelenmesi istenen kemik/kemik- 
ler gönderilmiş olduğundan ölçüm yapılan kemiklerin 
sayısı farklıdır. Aynı nedenle kadın ve erkek kemikle­
ri üzerinde yapılan ölçümler de farklı sayıdadır. Eski 
kırıklar nedeni ile kallus oluşmuş ya da üzerinde me­
tal fiksasyon materyali bulunan veya osteomiyelit gibi 
ölçüm sonuçlarını etkileyebilecek patolojileri olan ke­
mikler ölçüm dışı bırakılmıştır. Ancak çatlak ya da bir 
kısmı kırık veya kopma gibi nedenlerle eksik olan ke­
mikler üzerinde kemiğin sağlam kısmından yapılabi­
lecek ölçümler yapıldığından her kriter açısından ör­
nek sayılarında farklılıklar mevcuttur. Ölçümler sol ta­
raf kemiklerinden uluslararası standartlara göre yapıl­
mıştır (3,4).

I-Ölçüm Yöntemleri:
Femur
1. Femur maksimum uzunluğu: Caput femoris’den 

condylus medialis’e maksimum uzunluk,
2. Bikondiler femur uzunluğu: Caput femoris’den 

condylus medialis ve lateralis’in alt yüzeyinden ge­
çen çizgiye kadar olan uzunluk,

3. Femur distal epikondil genişliği: Epicondylus 
medialis ve lateralis’in dış noktaları arası en uzak ge­
nişlik,

4. Caput femoris çapı: Caput femoris’in en geniş 
yerinden ölçümü,

5. Corpus femoris A-P (Anterior-Posterior) çapı: Fe­
mur gövdesi orta noktası A-P çap ölçümü,

6. Corpus femoris transvers çapı: Femur gövdesi 
orta noktası transvers çapı ölçümü,

7. Corpus femoris çevresi: Femur gövdesi orta nok­
tasında çevrenin ölçümü,

Tibia
1. Tibia uzunluğu: Condylus lateralis ile malleolus 

medialis arasındaki maksimum uzunluk,
2. Tibia proksimal epifiz genişliği: Condylus medi­

alis ve lateralis arası maksimum genişlik,
3- Tibia distal epifiz genişliği: Incisııra fibularis’in 

distal noktası ile malleolus medialis’in en distal nok­
tası arası genişlik,

4. Corpus tibiae A-P genişliği: Tibia gövdesi linea 
musculi solei’nin hemen alt tarafında foramen nutri- 
cium seviyesinde A-P çapı,

3. Corpus tibiae transvers genişliği: Tibia gövdesi 
linea musculi solei’nin hemen alt tarafında foramen

nutricium seviyesinde transvers genişliği,
6. Tibia foramen nutricium hizası çevresi: Fora­

men nutricium hizasından çevre ölçümü,
Fibula
1. Fibula uzunluğu: Fibula’nın apex capitis’i ile 

malleolus lateralis’i arasındaki en uzak nokta arası 
uzunluk.

Humerus
1. Humerus uzunluğu: Caput humeri’nin en üst 

noktasından, trochlea humeri’nin en alt noktasına 
olan uzaklık,

2. Humeaıs epikondiler genişliği: Epicondylus late­
ralis ile epicondylus medialis’in en çıkıntılı noktaları 
arası uzaklık,

3. Humerus’un maksimum gövde çapı: Diafizin en 
geniş yerinden alınan gövde çapı,

4. Humerus’un minumum gövde çapı: Diafizin en 
dar yerinden alınan gövde çapı,

5. Humerus başı vertikal çapı: Caput humeri ek­
lem yüzeyinin en üst ve en alt noktaları arası direkt 
uzunluk,

Radius
1. Radius uzunluğu: Caput radii’nin en proksimal 

noktasından processus styloideus’un en çıkıntılı nokta­
sına olan uzunluk,

Ulna
1. Ulna uzunluğu: Olecranon’un en üst noktasın­

dan processus styloideus’un en distal noktasına olan 
uzunluk.

II- İstatistiksel Yöntemler:
Veriler bilgisayarda SPSS 5.0 paket programı yardı­

mıyla analiz edilmiştir.
1- Tanımlayıcı Analizler: Kadın ve erkeklere göre 

aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve mak­
simum değerler.

2- Kadın ve erkekler açısından ortalamalar arası 
farkın anlamlılığı testi (varyanslar eş düzenli olması 
üzerine Student’s t-testi).

BULGULAR
Üst ve alt ekstremite kemiklerinin ortalama, mak­

simum ve minumum uzunlukları Tablo 1 ve 2'de gös­
terilmiştir.

Üst ekstremite kemiklerinden yapılan tüm ölçüm­
lerde ve alt ekstremite ölçümlerinden femur maksi­
mum uzunluğu, bikondiler femur uzunluğu, femur 
distal epikondil genişliği, tibia uzunluğu, tibia proksi­
mal epifiz genişliği, tibia gövdesi A-P genişliği, tibia 
foramen nutricium hizası çevresi, fibula uzunluğu öl­
çümlerinde kadın ve erkekler arasında istatistiksel 
olarak anlamlı farklılık bulunmuş olup (p<0,05- 
p<0,001) tüm bu parametrelerde kadınlara ait ölçüm 
değerlerinin erkeklerden daha küçük olduğu saptan­
mıştır.
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Tablo. 1.Sol taraf alt ekstremite kemiklerinden elde edilen ölçümler ________________________________ _

Kemik Ölçüm Paremetreleri Vaka Sayısı Aritmetik 
Ortalama (mm)

Minimum 
maksimum (mm) ka

Cinsiyet
rşılaştırması

Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın (Stıudent-t testi)
Femur maksimum uzunluğu 19 4 445,4+21 386,8+11,6 387-476 377-400 P< 0,001
Bikondiler femur uzunluğu 19 4 443±20,7 384,8±13,6 386-474 371-400 P< 0,001
Femur distal epikondil genişliği 22 4 84,4±5,7 74,6±2,6 71,4-94 71-77 P<0,01
Caput femoris çapı 26 4 48,1±3,2 41,9±2,1 40,9-54,3 39,6-44,3 P <0,01
Corpus femoris A-P çapı 26 4 29,6±3,4 27,3±2,5 20-38 23,7-29 P> 0,05
Corpus femoris transvers çapı 26 4 27,7±3,2 27,3±2,5 22-36,6 24,6-29,9 P> 0,05
Corpus femoris çevresi 26 4 89,2±7,3 84+4,1 75-109 81-90 P> 0,05
Tibia uzunluğu 21 2 375,4±16,8 327,5±3,5 328-399 325-330 P <0,01
Tibia proksimal epifiz genişliği 26 3 77,9±4,3 70,2±3,8 68-87,8 67,9-74,6 P< 0,01
Tibia distal epifiz genişliği 22 2 47,2±3,7 41,6±1,6 39,2-54,4 40,7-43 P> 0,05
Corpus tibiae A-P genişliği 26 4 36,3±3,1 31,9±2,6 26-41,5 30,3-35,7 P< 0,05
Corpus tibiae transvers genişliği 26 4 25,9±3,2 22,5±3,4 19,2-32,2 19,2-26,5 P> 0,05
Tibia f. nutricium hizası çevresi 26 4 98,6±7,8 85,6±7,6 81-11 81-97 P<0,01
Fibula uzunluğu 17 2 365,6±17,1 320±2,8 321-390 318-322 P< 0,01

Tablo. 2.Sol taraf üst ekstiremite kemiklerinden elde edilen ölçümler

Kemik Ölçüm Paremetreleri Vaka Sayısı Aritmetik 
Ortalama (mm)

Minimum 
maksimum (mm) ka

Cinsiyet
rşılaştırması

!
Humerus uzunluğu

=rkek
22

Kadın
9

Erkek 
316,6±11,3

Kadın
285,9±12,2

Erkek
284-334

Kadın (Stı 
270-311

udent-t testi) 
P<0,001

Humerus epikondil genişliği 22 9 64,2±3,6 56,2±2,7 57-69,3 52,8-61 P<0,001
Humerusmaksimum gövde çapı 25 9 22,8±2,1 20,6±1,7 18,5-26,3 18-23,3 P<0,01
Humerus minumum gövde çapı 25 9 18,8±2,3 16,8±1,5 15-23,9 14,7-18,6 P<0,05
Humerus başı vertikal çapı 23 9 47±2,8 41,8±1,6 38,9-52 39-44 P<0,001
Radius uzunluğu 20 7 238,3±10,6 211,7±11,6 218-260 200-229 P<0,001
Ulna uzunluğu 20 5 258,4±10,5 231,4±13,2 237-275 218-247 P<0,001

Tablo.3. Değişik araştırmacıların erkeklere ait sol taraf ekstremite kemiklerinden elde ettikleri minumum ve maksimum uzun­
luk değerleri* ___________________________________

Telkka (1950) 
Fin erkek 

populasyonu

Trotter ve Gleser (1952) 
Beyaz asker 
populasyonu

Oliver (1963) 
Fransız erkek 
populasyonu

Genoves (1971) 
Meksika kızıldereli erkek 

populasyonu

Humerus
Min
278

Maks.
385

Min
265

Maks.
414

Min
269

Maks.
401

Min
205.5

Maks.
393.1

Radius 185 273 193 315 199 293 137.9 314.1
Ulna 186 280 211 335 216.5 309 153.7 333.5
Femur 387 529 381 574 372 548 314.3 522.1
Tibia 293 435 291 474 295 459 223.4 463.5
Fibula 303 424 299 471 298 445 213.2 458.2

* 7 nolu kaynaktan yararlanılarak hazırlanmıştır
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Tablo.4.Bazı araştırmalarda bildirilen sol taraf kemiklerine ait ortalama maksimum uzunluk değerleri*

Humérus (mm) Radius (mm) Ulna (mm) Tibia (mm) Femur (mm)
Holman ve Bennett (Terry koleksiyonu) 
n=75 siyah kadın 309,55 ±16,43 337,03 ± 13,22 254,66 ± 13,62
n=75 siyah erkek 339,05 + 19,79 363,38 ± 16,37 282,18 ±21,58
n=76 beyaz kadın 300,20 ± 15,21 219,96 ± 13,04 236,48 ± 13,06
n=76 beyaz erkek 326,21 ± 18,06 243,59 ± 14,26 260,44 ± 13,70
Mysorekar ve ark. (Hint, 1984)

253,90 ± 16,80 364,20 ± 24,30
Simmons ve ark. (Terry koleksiyonu)
n=200 beyaz erkek
Jantz ve Moore (Modern erkek)

456,40 ± 26,80

n=133 471,80 ± 25,40
*1, 8 ve 9 nolu kaynaklardan yararlanılarak yapılmıştır

TARTIŞMA
Antropometrik ölçümlerden elde edilecek ölçüm 

sonuçlarının ölçümün yapıldığı populasyonun yaşadı­
ğı tarihsel dönem ve coğrafi bölge, populasyonun 
sosyal kökeni, ölçüm yapılan toplam birey sayısı ve 
ölçümlerin yapılış şekli gibi faktörlerden etkilenmesi 
nedeni ile ölçümlerin çağa uygun ve toplumlara özgü 
yapılması gerekmektedir (5-7).

Jantz (8) 1900'lerin başlarında ölen kişilerin iske­
letlerinden oluşan Terıy koleksiyonu ve modern veri­
leri kapsayan "Adli Antropoloji Veri Bankası"nı kulla­
narak siyah ve beyaz kadınların femur ve tibia ortala­
ma uzunluklarının Terıy koleksiyonu zamanı ve mo­
dern çağda istatistiksel olarak anlamlı derecede faklı 
olduğunu saptamıştır.

Tepecik ve Dilkaya’da ortaçağ populasyonuna ait ya­
pılan antropometrik çalışmada, erkeklerin humerus göv­
desi minimum çapı dışındaki uzun kemik ölçümlerinde 
anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. .Her iki ortaçağ po­
pulasyonuna ait kadınların humerus epikondil genişliği, 
humeaıs gövdesinin minimum çapı, ulna maksimum 
uzunluğu, femur fizyolojik uzunluğu, femur epikondil 
genişliği, tibia foramen nutricium sagittal kalınlığı, tibia 
foramen nutricium transvers kalınlığı ölçümlerinde an­
lamlı farklılık olduğu görülmüştür (9,10).

Bizim çalışmamız ile Tepecik ve Dilkaya ortaçağ 
erkek populasyonundaki birbiri ile örtüşen uzun ke­
mik ölçümleri karşılaştırıldığında humeaıs epikondiler 
genişlik, humerus maksimum gövde çapı, radius 
uzunluğu (Tepecik), ulna uzunluğu (Tepecik), femur 
distal epikondil genişliği, corpus femoris çevresi (Te­
pecik), corpus tibia-AP genişliği, fibula uzunluğu ara­
sında anlamlı farklılık bulunmuştur. Kadın örnek sayı­
mız az olduğundan dolayı kadınlarla ilgili karşılaştır­
ma yapılmamıştır (9,10).

Ziylan ve arkadaşları tarafından yapılan çalışmada 
kalkolitik çağdan günümüze kadar femur kemiğinin ölçü­

len parametrelerinin tümünün ortalama ± standart sapma 
değerlerinde artma olduğu ve femur kemiğinin maksi­
mum uzunluğu ve maksimal proksimal genişliği hariç beş 
parametre ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlam­
lı farklılık (p>0.05) olduğu saptanmıştır (11).

Bir çok ülkede ekstremite ölçümlerinden kimlik tayi­
ni çalışmaları genellikle koleksiyonlar üzerinden yapıl­
maktadır (7, 12). Birinci Dünya Savaşı veya Kore Sava­
şı ’nda ölen askerlerin kemiklerinden elde edilen koleksi­
yonlar araştırmacılar tarafından kullanılmıştır. Örneğin 
Telkka Fin populasyonunda erkekler üzerinde, Trotter ve 
Gleser İkinci Dünya Savaşı’nda ölen beyaz ve siyah as­
kerler populasyonunda, Oliver Avustuıya toplama kam­
pındaki Fransız esirlerin, Genoves Meksika Kızılderilileri­
nin ekstremite kemiklerinde ölçümler yapmışlardır (7). 
Araştırmacıların erkeklere ait sol taraf ekstremite kemik­
lerinden elde ettikleri minimum ve maksimum uzunluk 
değerleri Tablo 3’de gösterilmiştir.

Araştırmacıların minimum ve maksimum uzun ke­
mik uzunluk değerleri ile çalışmamızda erkeklerden 
elde edilen uzun kemik ölçüm değerleri karşılaştırıldı­
ğında; olgularımızdaki tüm uzun kemiklerde mini­
mum uzunluk değerlerinin daha büyük, maksimum 
değerlerin ise daha küçük olduğu görülmüştür. Bu­
nun örnek sayılarındaki farklılıktan kaynaklanabilece­
ği düşünülmüştür. Keza yukarıdaki araştırmalardan en 
az örnek sayısı Telkka’nın olup yaklaşık 50 civarında­
dır. En fazla örnek sayısı da Trotter ve Gleser’in ki 
olup 500’ün üzerindedir. Bizim örnek sayımız ise ke­
miklere göre 17 ile 26 arasında değişmektedir. Doğal­
dır ki örnek sayısı arttıkça ölçüm değerleri aralığı da 
genişleyecektir. Ülkemizde henüz bir kemik koleksi­
yonu olmayıp ölçüm için mahkemelerce adli bir so­
ruşturma nedeni ile Adli Tıp Kurumu’na kemik gön­
derilmesi beklendiğinden yaklaşık iki yıllık bir sürede 
bu kadar uzun kemik ölçülebilmiştir. Uzun kemik 
uzunlukları kişilerin boyları ile de ilişkilidir. Ancak
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mahkemelerce gönderilen adli dosyalarda kayıtlı olan 
tahmini boy uzunluklarına giivenilemediğinden bu 
parametre değerlendirmelere konulmamıştır.

Mysorekar ve arkadaşları (13), 1984 yılında Hintli­
lere ait kuru ulna ve kum tibia, Holman ve Bennett 
(14) Terry koleksiyonundan 75'er siyah kadın ve er­
kek ile 76’şar beyaz kadın ve erkeğe ait humerus, ra­
dius ve ulna, Simons ve arkadaşları (12) Terry kolek­
siyonundan 200 beyaz erkeğe ait femur, Jantz ve Mo- 
ore’da (8) modern dönemdeki 133 erkeğe ait femur 
maksimum uzunluklarını ölçmüşlerdir. Araştırmacıla­
rın sol taraf kemiklerine ait bildirdikleri ortalama mak­
simum uzunluk değerleri Tablo 4’de gösterilmiştir. 
Ancak Mysorekar’ın çalışmasında kullandığı 187 sol 
ulna ve 179 sol tibia’nın ne kadarının hangi cinsiyete 
ait olduğu belli değildir.

Holmann ve Benettin’in elde ettiği ortalama uzunluk­
lar ile bizim çalışmamızda elde ettiğimiz sonuçlar istatis­
tiksel olarak karşılaştırıldığında; Terry koleksiyonundaki 
siyah ve beyaz kadınlar ile siyah ve beyaz erkeklerin sol 
üst ekstremite ortalama uzunluklarının istatistiksel olarak 
bizimkilerden farklılık arz etmediği saptanmıştır 
(p>0,001). Bizim erkek olguların ortalama femur uzunlu­
ğu ile Terry koleksiyonundaki beyaz erkeklerin ortalama 
femur uzunluğu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
fark bulunmazken (p>0,05) Jantz ve Moore-Jansen’in bil­
dirdiği modern dönem erkeklerinin ortalama femur 
uzunluğu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
olduğu (p<0,001) saptanmıştır.

Kemik uzunlukları dışında başka parametreleri de 
kimliklendirme için kullanan araştırmacılar vardır: Ste­
wart (1979) (14) caput humeri vertikal çapını ölçmüş 
erkeklerde 47 mm üzerinde, kadınlarda 43 mm altın­
da bulmuştur. Bizim çalışmamızda bu ölçüm erkekler­
de ortalama 47±2,8 mm, kadınlarda ortalama 41,8+1,6 
mm’dir. Berriabeitia (1984) (14) radius başının maksi­
mum ve minimum büyüklüklerini kadın ve erkekler­
de farklı bulmuştur.

Bilindiği gibi adli osteoloji alanında morfolojik ve 
morfometrik yöntemlerle yapılan çalışmalardan başa­
rılı sonuçlar elde edilebilmesi için öncelikle çalışılan 
topluma ait iskelet parçalarında belirli kriterlere göre 
yapılan ölçüm ortalamalarının bilinmesi gerekir.

Yapılan çalışmalarda araştırmacılar farklı toplulukla­
rın verilerini bildirmişlerdir. Bu çalışmada ekstremitelere 
ait bir çok parametre kullanılarak Türk toplumuna ait 
veriler elde edilmiştir. Örnek sayısı az olmakla birlikte 
elde edilen verilerin Türk toplumuna özgü uzun kemik 
ölçüm değerleri ile ilgili bir veri tabanı oluşturulmasına 
katkıda bulunabileceği kanısına varılmıştır. Veriler hem 
yazılı olarak hem de bilgisayar ortamında korundukla­
rından, farklı araştırmacılar tarafından aynı yöntemle ve 
aynı doğrultuda yapılan diğer çalışma bulguları ile bir­
leştirilip Türk toplumuna özgü veri tabanının genişleti- 
lebilmesi de mümkün olacaktır.
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