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OZET

Ulkemizde calisanlarin, tedavi edilemeyen hastalik ve
sakatliklarla karsilastiklarinda gelisen ¢alisma giici kayip
oranlart gesitli yasa ve yonetmelikler yardimiyla hesaplan-
maktadir. Ancak bu yasa ve yonetmelikler calisanin isci ve-
ya memur olmasina gore farkli uygulamalar icermektedir.
Bu calismada; ilerleyen yillarla maluliyet hesaplamalarinda
ortaya cikan eksiklikleri saptamak ve calisanlar arasinda hak
kaybini onleyecek standardizasyon calismalarinin gereklili-
gini vurgulamak amaclanmugtir. Ulkemizdeki maluliyet ve is-
glict kaybinin hesaplandigt bir yasa ve iki yonetmelik ay-
r1 ayri ve birbirleriyle karsilastirilarak irdelenmistir.

Sonug olarak; tilkemizde yasalar giintin kosullarina uy-
gun ve cinsiyet farkliliklart goz ontine alinarak yeniden du-
zenlenmeli ve tim calisanlar icin standartlastirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Is giicii kayb1, maluliyet, yasa.

SUMMARY

When workers force the diseases or injuries that are not
treatable the following losses are calculated by several laws.

However there are several differences between cases of
officers and workers in these law and instruction. Ineffi-
ciency of figuring out disability with aging and emphasizing
a standardization study for protection of the rights of the
workers have been the main goals of this study.

A total of 1 law and 2 interactions about disability and
restricted work activity are studied both separately and
comparatively. These differences and legal gaps may cause
right losses and several inequalities between workers who
disability calculation and other legal arrangements are
made.

The case of blue collar workers are evaluated by the
law, declared in 1960 and white collar workers are evaluat-
ed by a different law declared in 1953.

These law and instructions should rearrangement and
must be used for all workers as a standard.

Key Words: : Work force losses, disability, law.

GIRIS

Ulkemizde saglikla ilgili ilk kanun 1920 yilinda ¢1-
kartimistir. Glinimuize kadar ¢ikarilan 15331 adet ka-
nunun 29'u saglikla ilgilidir. Bu kanunlarin yanisira
saglikla ilgili tizikler, yonetmelikler ve yonergeler
saglik mevzuatini olusturmaktadir. Yillar icinde ortaya
cikan eksiklikler bir takim ek diizenlemelerle gideril-
meye ¢alisimistir (1). Bu eksikliklerden bir tanesi ma-
luliyet hesaplamalarinda goéze carpmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii’'nce (DSO) calisma sirasinda bedenin;
psikolojik, fizyolojik veya anatomik butinliginde ya
da fonksiyonlarindaki kaybin uzun sireli olmas: so-
nucunda normal hareket serbestisindeki eksiklik ma-
luliyet (disability) olarak kabul edilmistir(2). Maluliyet
ulkemizdeki sosyal giivenlik sistemlerinde hem yete-
rince yer almamakta hem de farkli derecelendirilmek-
tedir. Bu nedenle ayni is kolunda c¢alisan, ayni yas ve
cinsteki bireylerdeki benzer yaralanma ya da sakatlik-
lar farkll oranlarda hesaplanmaktadir. Bu farkliliklar
ise bireylerin alacaklart tazminatlarda esitsizlige yol
a¢cmaktadir.

Bu yasa ve yonetmeliklerdeki farkliliklar ve yasal
bosluklar maluliyet hesaplart ve bunlarla ilintili diger
yasal dizenlemeler yapilirken calisanlar arasinda hak
kaybina yol ac¢maktadir. Emekli Sandigi calisanlar
1953, isciler ise 1960 yilinda ¢ikarilan yasa ile deger-
lendirilmektedir.

Bu ¢alisma ile, ilerleyen yillarla maluliyet hesapla-
malarinda gelisen eksiklikleri saptamak ve calisanlar
arasinda hak kaybini 6nleyecek standardizasyon calis-
malarinin gerekliligini vurgulamak amaclanmustir.

GEREC VE YONTEM

Ulkemizde calisanlar icin kullanilan "Vazife Malul-
lerinin Nevileri ile Dereceleri Hakkinda Nizamname"
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ve "Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Kanunu, Sosyal
Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigu" ‘nde bulunan 2 farkl
maluliyet belirleme cetveli ile bunlara zaman zaman
rehberlik eden 1998 yilinda yayinlanan "Sakathk Indi-
riminden Yararlanacak Hizmet Erbabvun Sakatlik
Derecelerinin Tespit Sekli ile Uygulanmas: Hakkinda
Yonetmelik' karsilastirilarak kapsam, esitlik ve islev-
sellik agisindan olgular tizerinden irdelenmistir.

Ulkemizde 1953 tarihli “ Vazife Malullerinin Nevile-
ri ile Dereceleri Hakkinda Nizamname” bu konuda
cikartilan ilk kanuni dizenleme olup halen yurirlik-
tedir. Emekli Sandigi Genel Mudirligi Saglik Kuru-
lu'nda maluliyet islemleri bu yasal diizenleme tzerin-
den yapimaktadir. Bu yasa vazife malullerinin islem-
leri yaninda adi malul olarak degerlendirilen ¢alisan-
larin meslekte kazanma giclerinin hesaplanmasinda
kullanilan bir kriterdir.

SSK Saglik Yonetmeligi ise 1965 yilinda yiurirlige
girdikten sonra 3 kez dizenlenmis en son 1983 yilin-
daki haliyle halen yurirliktedir. SSK'na bagli calisan-
larda, is kazasi veya meslek hastaligindan dolayr mes-
lekte kazanma gticinden ne kadar bir kayip oldugu
bu cizelge ile tespit edilmektedir.

BULGULAR

Olgular SSK Kanunu Saglik Yonetmeligi'ne ve
Emekli Sandigrnin yararlandig1 yasaya gore ayri ayri
degerlendirilmistir.

OLGU 1.

35 yasinda agir vasita soforti, karsilastigi yaralanma
ile sag gozde 10/10, sol gozde 0/10 gormesi mevcut
oldugu bildirilmektedir.

Bu olgunun SSK cetveline gore olay tarihi yasinda-
ki maluliyet orani %37.2'dir.

Aynt sahst Emekli Sandigr Genel Mudurlugi tyesi
olarak disintrsek;

gorme sag gozde %100 sol goz de %0 oldugu icin
olay tarihindeki yasina, cinsiyetine ve meslegine ba-
kilmaksizin 1953 yilindaki diizenlemede yer alan
madde 96’ya gore derece 4’de degerlendirilmesinin
uygun olacagr (bu madde kapsaminda %30-44 arasin-
da is guci kaybt mevcut olup; bunun tam hesaplan-
mast i¢in 1998 yilindaki yasadan yararlanirlar ve oran
buna gore de %32 dir.) belirtilmektedir.

OLGU 2.

40 yasinda, agir vasita sofort, gecirdigi trafik kaza-
st sonucunda gelisen femur 1/3 tst u¢ amputasyonu
mevcut oldugu bildirilmektedir.

SSK cetveline gore bu olgunun yasi ve isi dolayi-
styla maluliyet orani yukaridaki hususlar goz 6niine
alinarak %069 olarak tespit edilmistir.

Emekli Sandigina gore; madde 81 kapsaminda de-
rece 3 olarak degerlendirilerek, %45-59 olarak belir-
lenmesi uygun gorilmustir.
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OLGU 3.

15 yasinda erkek ingaat iscisi, elektrik ¢arpmasi
sonucunda viicudunda %40 oraninda derin, ikinci de-
rece yanik yaralari, sol el fleksiyonda kontrakte
6demli, median ve ulnar sinire ait duyu kaybt mevcut.
yatisindan 2 ay sonra hastanin fleksor gti¢ +4 dizeyin-
de, sol el median ve ulnar sinir duyu kaybu, sol el bi-
legi 20 derece harekete izin veren ankilozu oldugu,
metakarpofalangeal ve interfalangeal eklemlerde aktif
hareketin negatif oldugu, pasif hareketlerin 0-20 dere-
ce oldugu bildirilmistir.

Bu olguda birden fazla kayip oldugu icin iki lez-
yon ayrt ayri hesaplanarak sonunda Balthazar formu-
line gore sonug; %50.36 olarak belirlenmistir. Ayrica
patolojik hasarin mevcut oldugu el, kullanilmayan sol
elde oldugu icin baslangicta olan maluliyet orani 1/5
oraninda azaltdarak %40.28'e indirilmistir.

Emekli Sandigina gore ise; Bu olgu en agir hasara
gore degerlendirilerek tek bir maluliyet orant veril-
mekte, bu olguda oran derece (¢’da; tam maluliyet
orani %14 olarak belirlenmektedir.

Kurumlar arast farkliliklar sirastyla % 5.2, % 10 ve
%26.28 dir.

TARTISMA

Uluslararast Galisma Orgiitiine (ILO) goére dinya
uzerinde her saniyede 3 kisi yaralanmakta, her 3 da-
kikada 1 isci is kazasi ve meslek hastaligi sonucu 6l-
mektedir(3). Ulkemizde SSK istatistiklerine gére 1999
yiinda, 78 bin is kazast olusmus, 1025 kisi meslek
hastaligi sonucunda olmak tzere 1133 isci hayatint
kaybetmis, 3407 isci ise ¢alisamayacak derecede ozir-
1t duruma gelmistir (4).

Ulkemizde calisanlar sosyal giivenlik kurumlarin-
dan yararlanmak icin ise baslamadan 6nce saglik mu-
ayenesinden gecerek saglik durumlarini bu kurulusla-
ra belgelemek zorundadirlar. Is kazasi ya da ise bagli
bir nedenle ortaya ¢ikan hastalik sonrasinda, birey
icinde yer aldig1 guvenlik sisteminin kosullarina gore
tim tedavileri bittikten sonra ig gucindeki kayip
oranlarinin belirlenmesi i¢in saglik kurumlarina mura-
caat etmektedir. Ulkemizde mevcut iki sosyal giiven-
lik sistemi (Calisma Bakanligina bagli SSK Genel M-
dirligi ve Devlet Bakanhigina bagli Emekli Sandig:
Genel Mudurligt) kullandmakta ve yasalarla belirlen-
mis cetvellerde yer alan kosullara gore kisinin bu ya-
ralanmadan dolayi is giici kaybt ve alacagi tazminat
miktar1 belirlenmektedir. 1953 yilinda yirirluge giren
“Vazife Malullerinin Nevileri ile Dereceleri Hakkinda
Nizamname® 2000’li yillarda hala kullanilmaktadur.
Guntmuzde kullanilan 506 sayilt SSK kanunu 1960 y1-
linda yururlige girmis, 3 kez yasayt diizenleyen yo-
netmeliklerle en son 1985 yilinda yenilenmistir.

Ulkemizde genel olarak maluliyet ile ilgili anlas-
mazliklara bakildiginda ayni arizanmn farkli yasalarda
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farkh degerlendirilmek zorunda birakildigs; bunlarda-
ki uyumsuzlugun hakem olarak gorev yapan (Yargitay
10. Hukuk Dairesinin 18. 9. 1989 giin, 1989/6431 E ve
1989/6178 K sayil1 karart dogrultusunda) Adli Tip Ku-
rumu 3. fhtisas Kurulu'nda ¢éziilmeye calisildigt go-
rilmektedir. Adli Tip Kurumu da bu gorevini yapar-
ken mevcut tim yontemleri kullanarak eksiklikleri
birbiriyle kapatarak en dogru karart vermeye calis-
maktadir.

Ulkemizde maluliyet olgularinin yer aldigi cesitli
¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin timiinde olgu-
lar degerlendirilmis ve istatistik bilgileri verilmisken,
bizim c¢alismamiz konuyu saglik mevzuati yoniinden
ele almaktadir (5 — 10) . Yapilan yurtici kaynak tara-
masinda benzer bir calismaya rastlanilamamustir.

SONUC ve ONERILER

Maluliyet, maluliyet orani, is kazalar1 ve meslek
hastaligindan dogan aksakliklar Calisma, Saglik ve
Adalet Bakanligrnin gorev ve sorumlulugunda olan
kavramlardir. Maluliyet ile ilgili kanun ve dizenleme-
ler bu bakanliklarin ¢alismalari ile topluma kazandiril-
mustir. Kullanilan cetvellerin yayin tarihi 1953 ve 1960
oldugundan ivedilikle giincellenmelidir.

Gunumuzde ¢alisma hayatina %25.2 oraninda kat-
kist bulunan kadin calisanlara ait spesifik hastalik ve
sakatliklar hicbir cetvelde yer almamaktadir (11) . Bu
konu degerlendirilmeli ve eksiklik gerekli diizenleme-
lerle giderilmelidir.

Maluliyet oranlarinin hesaplanmasinda kisinin sa-
dece tedavi raporlar: dikkate alinmamaly; ise baglama-
dan 6nce alinan saglik raporlarina bakilarak sahsin o
is i¢in uygun olup olmadigs; olayin meydana gelisin-
de is giivenligi sistemlerinin etkisi ve roli sorgulan-
malidir. Ts giivenligi ve is yeri hekimligi kurslarinda da
bu konuya 6zel dnem verilmelidir (12).

Mevcut ariza listelerinin kapsami genisletilmelidir.
Bu yeni listelerin belirlenmesinde tiim calisanlar icin
bir standardin olusturulmasi saglanmalidir. Bunun icin
calisma gruplart icerisinde gerektiginde hakem olarak
gorev yapan Adli Tip Kurumu’ nun da yer almasi sag-
lanmalidir.

14

KAYNAKILAR

10.

11.
12.

Geng MF. Tiirk saglik mevzuatinin incelenmesi, In®-
nii Universitesi Uzmanlk Tezi, Malatya 1995: 88,
106, 224.

WHO international clasification of fonctioning and
disability, Geneva; 2000: 1-2.

Dalbay O. Turkiye’ de is kazalari ve meslek hastalik-
larinin topluma maliyeti 1960 — 1990 dénemi, Istan-
bul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992:
21, 35, 69.

SSK Biilteni, Ankara, Mart-2000: 20-4.

Umut S. Adli tip agisindan maldliyetlerin degerlendi-
rilmesi. Adli Tip Kurumu Bagkanligt Uzmanlk Tezi,
Istanbul 1984: 23-46.

Umut S, Okudan M. Adli tipta maluliyet olgularinin
ozellikleri, Ulusal Adli Tip Giinleri Ozet Kitabi, An-
talya 1993.

Ertiirk S, Ege B, Yemiscigil A, Aktag EO. Maluliyet
oranlar saptanan olgularin 6zellikleri. 1. Ulusal Adli
Tip Kongresi Poster Sunulart Kitabi, Istanbul 1998.
Asicioglu F, Okudan M, Umut S, Suyugil N. Goze
yonelik travmalarda maluliyet olgularinin degerlen-
dirilmesi. 1. Ulusal Ulusal Adli Tip Kongresi Poster
Sunular: Kitabs, istanbul 1998.

Guinay Y, Kolusayin O, Fisek AG, Sozer K, Yarar S.
Mahkemelerce Adli Tip Kurumu’'ndan "kiside mesle-
ki maluliyet olup olmadig:" konusunda bilirkisilik is-
tenen olgularin retrospektif olarak degerlendirilmesi.
1. Ulusal Adli Tip Kongresi Poster Sunulan Kitaby; is-
tanbul 1998.

Gokalan 1, Acar K, Demirel B. Bir olgu nedeniyle
elektrik yanigina bagh kayiplarin meslekte kazanma
glictine etkisi. 8. Ulusal Adli Tip Giinleri 16-20 Ekim
Antalya Poster Sunulari Kitabt, Istanbul 1996.

SSK Biilteni, Ankara, Mart-2000:7-8.

Tan O. s kazast olusmadan alinacak &nlemlerin ma-
liveti ile is kazasi olustuktan sonraki harcama mali-
yetlerinin analizi ve kargilastirilmast, istanbul Univer-
sitesi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2000: 56-60.

Yazisma Adresi:

Dr. Haluk Ince

Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi
Adli Tip Anabilim Dali

34390 Capa/istanbul

Tel: 0.212.6351179



