Cilt 4, Say1 2, 1999

BIR UNIVERSITE HASTANESI PSIKIYATRI KLINIGINDE 1999
YILI ICINDE VERILEN ADLI RAPORLARIN INCELENMESI

Examination of Forensic Reports Given by a University Hospital, Department

of Psychiatry

Mehmet Akif ERSOY*, Yildiray ZEYFEOGLU*, 1. Hamit HANCI***, Hakan

COSKUNOL****

Ersoy MA, Zeyfeoglu Y, Hanci IH, Cogkunol H. Bir Universite Hastanesi Psikiyatri Kliniginde 1999 Yil I¢inde Verilen Adli

Raporlann Incelenmesi. Adli Tip Biilteni 1999; 4(2): 60-4.

OZET

Bu arastirmanin amaci bir Universite hastanesinin psiki-
yatri klinigince 1999 yili boyunca diizenlenmis bulunan ad-
li raporlarin, ileri ¢alismalara ve tartismalara kaynaklik ede-
bilecek sekilde dokiimiiniin yapilmasidir. Boylelikle adli ka-
rar stireclerinde standardizasyonun saglanmasi yolunda ¢i-
karimlar yapilabilir. Olgularin biiytik ¢ogunlugunun tniver-
site hastanesinin bulundugu il ve ilgelerinden gonderildigi
saptanmugtir. Olgularin yarisindan fazlast (%58) medeni hu-
kuk davasi nedeniyle gonderilmislerdir. Vesayet altina alin-
masinin gerekip gerekmedigi (%42) ve ceza ehliyetinin olup
olmadig (%22.4) adli makamlarca en sik sorulan sorulardir.
Psikiyatrlarin kimi durumlarda kesin karar vermekte zorlan-
diklart gorilmektedir. Bu tur olgularda hukukun adil karar
verebilmesi i¢in neler yapilabilecegi tartisiimas: gereken bir
konudur. Gerek psikiyatrlarin gerekse hukukgulann ortak
dil ve iletisim Uzerinde isbirligi yapmalarinin gerektigi go-
rilmektedir. Sonuglarin baska kurumlarca diizenlenen ra-
porlarla karsilastirilmasi faydali olacaktir.

Anahtar kelimeler: Adli psikiyatri

SUMMARY

This study aimed to report forensic reports of a univer-
sity psychiatry department. So that comparison with similar
other studies later on, will reveal possible extrapolations for
standardization of the forensic decision process. Most of the
cases were sent from the institutions in the university town
and its vicinity. More than half of the cases (%58) were civil
law cases. Appointment of a guardian, testamentary and
contractual capacity and competence (%42) and criminal
responsibility (%22.4) were the most often questions asked

by judicial offices. It is noticed that in some cases, psychia-
trists could hardly make a definite decisione. It ought to dis-
cussed what should be done in such difficult cases. Both
psychiatrists and jurists should work on the language and
communication problems between institutions. Comparison
of the results of this study with similar ones will be very
fruitful.
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GIRIS

Adli up pratigi icinde psikiyatrik hastaliklarin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Kisinin ceza ehliyeti-
nin ya da medeni ehliyetinin olup olmadigi, vesayet
altina alinmasinin gerekip gerekmedigi, kendisine yo-
nelik bir cinsel suga kars1 mukavemete muktedir olup
olmadigimnin belirlenmesi gibi pek ¢ok konuda heki-
min rapor vermesi hukukun kararinda etkili olmakta-
dir (1-7). Psikiyatrik hastaliklarin tanisinda hekimler
arasi fikir birliginin saglanmasi yolunda 6nemli gelis-
meler olmakla birlikte, yine de psikiyatride hekimin
kanaatinin ve sezgisinin diger tip dallarina gore ¢ok
daha fazla 6nem tasidigini sdylenebilir.

Toplumda akil hastalarinin daha sik olarak suca
yoneldikleri ve psikiyatristlerin suc¢lunun lehine yo-
gun ¢aba harcadiklan diigiincesi yaygindir (8). Diger
yandan adli rapor diizenleyen hekimler kimi durum-
larda hakkinda rapor verdikleri kisinin agir bir ceza
almast ya da almamasi gibi onemli bir karar1 degisti-
rebileceklerini bilerek karar vermektedirler. Boyle bir
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durumda akla gelen soru sudur: acaba boyle agir so-
rumluluk altinda hekimler bireysel gecmis ve kisilik-
lerinden daha cok etkileniyor olabilirler mi? Eger
oyleyse degisik hekimlerin dizenledikleri raporlar
arasinda ne kadar benzerlik ya da farklilik vardir? Ayni
sekilde farkli kurumlardaki adli heyetlerin diizen-
ledikleri adli raporlar arasinda farkliliklar var midir?
Bu arastirmada 1999 yili icinde Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali Heyeti'nden verilen
143 adli rapor gozden gegirilmistir. Hekimler ya da
kurumlar arasinda farklar olup olmadiginin belirlen-
mesi yoniinde bu arastirma sonuglart yol gosterici ola-
bilir.

GEREC VE YONTEM

Ege Universitesi Tip Fakdiltesi Psikiyatri Anabilim
Dalr'nda 1999 yilt boyunca diizenlenen adli raporlar
incelendi ve hakkinda rapor diizenlenen kisilerin sos-
yo-demografik 6zellikleri, rapor isteyen makam, bu
makamin bulundugu yerlesim birimi, raporun dizen-
lenmesini gerektiren davanin tirQ, adli rapor istenme-
sinin gerekcesi ve belirtilmisse 6zel olarak hangi du-
rumla iliskili olarak istendigi, psikiyatrinin raporda be-
lirttigi sonug karar ve kararin gerekgesi olan psikiyat-
rik durumun ne oldugu kodlandi ve SPSS paket bilgi-
sayar programi kullanilarak istatistiksel analizi yapildi.
Adli raporlarin diizenlenmesi strasinda kimi olgularda
adli dosya da incelenmis olmakla birlikte bu arastirma
da yalnizca yazisma ve raporlardaki verilerin dokimi
yapildi. Veriler frekans, ortalama ve ki-kare analizleri
yapilarak degerlendirildi.

BULGULAR

Olgularin sosyo-demografik 6zellikleri:

Gozden gegirilen 143 vakanin %69.2’si (f = 99) er-
kek, %30.8'i (f = 44) kadindir. Basvuranlarin %38.9'u
evli; %50.4'0 bekar; %10.7’si ise duldur. Cinsiyet ve
medeni durum acisindan karsilastiriidiginda kadinla-
rin %23.3’t dul iken erkeklerin %4.5’1 duldur. Kadin-
lar ve erkekler medeni durum agisindan kargilastirildi-
ginda aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur (c2 = 10.65401; p = 0.00486). Erkeklerin
yags ortalamasi 38.2473 (SS = 15.3521), kadinlarin yas
ortalamasi 39.0000 (SS = 20.4405) bulunmustur.

Gonderilen yerlesim birimi ve génderen makam:

[zmir Merkez’den 50, Bornova’dan 44, Karstya-
ka’dan 20, Kusadasi’'ndan 8, Balikesirden 3, Ali-
aga’dan 2, Alasehirden 2, Manisa, Mugla, Karacasu,
Urla, Mus, Bergama, Milas, Sincanli, Kocarli, Kemalpa-
sa, Torbali, Saraykoy’den birer olgu adli rapor diizen-
lenmek tizere gonderilmistir. Vakalarin ikisi ise Devlet
Giivenlik Mahkemesi (DGM)'nden gonderilmistir. Ad-
li rapor diizenlenmesi talebiyle olgulart EUTF Psiki-
yatri Bolimi’'ne gonderen makamlarin dokimi Tab-
lo-1’de verilmistir.
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Tablo-1: Psikiyatri Boliimii'nden Adli Rapor Isteyen Resmi
Makamlar, Gonderdikleri Olgu Sayiari ve Toplam Olgu
Sayist Igindeki Yiizdeleri:

Gonderen makam Olgu sayist  Y(zdesi
Sulh Hukuk Mahkemesi 59 41.3
Agir Ceza Mahkemesi 25 17.5
Asliye Ceza Mahkemesi 24 16.8
Asliye Hukuk Mahkemesi 22 15.4
Sulh Ceza Mahkemesi 5 3.5
Devlet Givenlik Mahkemesi 2 1.4
Kendi istegi ile bagvuru 2 1.4
Adli Tip 2 1.4
Savcilik 1 0.7
Evlendirme Memurlugu 1 0.7
Toplam 143 100.0

Dava tiirlerinin incelenmesi:

Olgularin %42’si ceza hukuku davasi nedeniyle,
%58'i ise medeni hukuk davast nedeniyle rapor almak
tizere gonderilmislerdir. Erkeklerin %50.5’1 ceza huku-
ku davasi nedeniyle gonderilirken, ceza hukuku da-
vast nedeniyle gonderilen kadinlarin orani yalnizca
%22.7°dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli di-
zeyde bulunmustur (c2 = 9.65138; p = 0.00189).

Adli raporda agiga kavusturulmas: istenilen du-
rum agisindan olgularin degerlendirmesi:

Gonderen makamca raporla agiga kavusturulmast
istenilen durum agisindan 143 olgunun dékimi Tab-
lo-2’de yapilmistir. Tabloda da goruldugu gibi en sik
gonderilme nedeni "vesayet altina alinmasinin gerekip
gerekmediginin belirlenmesi"dir. Bunu "ceza ehliyeti-
nin olup olmadiginin" (f = 32) ve "uyusturucu bagim-
liliginin olup olmadiginin" (f = 18) belirlenmesi izle-
mektedir.

Rapor isteme gerekcesine ek olarak dava ehliyeti
istenip istenmedigi incelendiginde yalnizca "vesayet
alina alinma" gerekgesiyle rapor istenen vakalarin
Tablo-2: Psikiyatri Boliimii'nden Adli Rapor Istenme
Gerekgeleri, Olgu Sayilari ve Toplam Igindeki Yiizdeleri

Rapor isteme gerekgesi Olgu sayisi  Yiuzdesi

Vesayet altina alinma 60 42.0
Ceza ehliyeti 32 224
Uyusturucu bagimliligi 18 12.6
Cinsel iktidar 9 6.3
Medeni ehliyet 7 4.9
Vesayetin kaldiriimasi 6 4.2
Mukavemete muktedirlik 4 2.8
Cocuklarin velayetini alma 2 1.4
Adli rapor 3 2.1
Ceza ehliyeti (kontrol) 1 0.7
Farik-i mimeyyizlik 1 0.7
Toplam 143 100.0
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%60"inda (f = 36) durusma ehliyetinin olup olmadigi
gonderen makamca sorulmus diger olgularda ise so-
rulmamistir. Durugsma ehliyeti sorulan 36 olgunun
3inde (%8.3) durugsma ehliyeti oldugu, 25’inde
(%69.4) ise durusma ehliyetinin olmadig1 yoninde ra-
por verilirken geriye kalan 8 olguda (%22.2) durugma
ehliyetinin olup olmadig: raporda belirtilmemistir. Du-
rusma ehliyetinin olup olmadigi rapor istenen ma-
kamca sorulmayan 106 olgunun 10’unda (%9.4) du-
rugsma ehliyetinin olup olmadig: psikiyatristin hazirla-
dig1 raporda belirtilmistir.

Gonderen makanun rapor isteme gerekgeleri:

"Vesayet altina alinma" nedeniyle gonderilen 60 ol-
gunun 3’inde (%5) bosanma davasi igin vesayet,
2’sinde (%3.3) akil hastaligi nedeniyle bosanma, 1’in-
de (%1.7) babasinin saglik karnesinden yararlanma,
T’inde alkol bagimliligi, 1’'inde tekrar degerlendirme,
vesayet altina alinma isteminin gerekgesi olarak belir-
tilmis iken 52 (%86.7) olguda génderen makamin ya-
zisinda vesayet altina alinmanin gerekgesi belirtilme-
mistir. "Vesayetin kaldirilmasi" nedeniyle gonderilen 6
olgunun l’inde isteme sebebi olarak tekrar degerlen-
dirme belirtilmigtir. Diger 5 olguda isteme sebebi be-
lirtilmemisgtir.

Alkol ve madde bagimliliginin arastirilmast icin
gonderilen 18 olgunun 16’st (%88.9) uyusturucu bu-
lundurma, kullanma ve satma sucu nedeniyle, 1'i
(%5.5) ceza ehliyeti, 1'i (%5.5) akil hastaligi nedenli
bogsanma icin gonderilmislerdir.

Ceza ehliyeti icin gonderilen 32 olgunun 8’inde
(%25) cinayet, 6’sinda (%18.75) hursizlik, 3’iinde
(%9.4) yaralama, 3"inde (%9.4) tehdit-hakaret, 2’sinde
(%6.25) uyusturucu, 2’sinde (%6.25) cinsel sug, 1’inde
(%3.1) alkol bagimliligs, 1'inde (%3.1) ruhsatsiz silah,
T’inde (%3.1) akil hastalig1 nedeniyle bosanma gerek-
ce gosterilerek ceza ehliyetinin olup olmadigt sorul-
mustur. Bes olguda gonderilme gerekcesi belirtilme-
misgtir.

Medeni ehliyetin olup olmadiginin belirlenmesi icin
gonderilen 7 olgudan 1'inde (%14.3) bosanabilmek
icin, 2’sinde (%28.6) evlenebilmek i¢in rapor istenmis-
tir. Bir olgu da kendisine kars1 islenen bir su¢ nedeniy-
le dava actif1 icin medeni ehliyeti sorulmustur.

Cinsel iktidar sorulan 9 olgudan 4'inde (%44.4)
bosanma davasi nedeniyle cinsel birlesmeye bir enge-
linin olup olmadigt sorulmustur. Diger olgularda ma-
kamin yazisinda gerekce belirtilmemistir.

Mukavemete muktedirlik sorulan 4 olgu cinsel su¢
magduru olarak gonderilmislerdir.

Cocuklarin velayetini almasi agisindan sorgulanan
2 olgu da, bosanma nedeniyle diger esin ¢ocuklarin
velayetini almaya ehil olmadigint iddia etmesi tizerine
dava konusu olmustur.

Adli rapor istenen 3 olgudan 2’sinde etkili eylemin
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digerinde de trafik kazasinin psikolojik etkilerinin
olup olmadiginin arastirilmast nedeniyle rapor diizen-
lenmesi istenmistir.

Farik ve miimeyyizlik sorulan bir olgu hakkinda
stiriicii belgesi olmadan ara¢ kullanma iddiast vardir.

Rapor sonuglari:

Vesayet altina alinmasi icin gonderilen 60 olgunun
45inde (%75.0) vesayet altna alinmasmna, 10’unda
(%16.7) vesayet altina alinmasina gerek olmadigina,
5’inde (9%68.3) miigavir atanmasina karar verilmistir.

Ceza ehliyeti sorgulanan 32 olgunun 18’inde
(%56.3) ceza ehliyeti tam bulunurken, 4 (%12.5) olgu
46'inct madde, 3 (%9.4) olgu 47’inci madde kapsamin-
da degerlendirilirken 7 (%21.9) olguda ise kesin karar
verilememistir.

Uyusturucu bagimliligt sorgulanan 18 olgunun
T’inde (%5.6) vesayet altina alinmasina gerek olmadi-
&1 (medeni ehliyeti tam), 7’sinde (%37.9) ceza ehliye-
tinin tam oldugu, 9’'unda (%50.0) bagimliligin olmad:-
g1 (iptila diizeyinde degil), 1'inde (%5.6) bagimli
(madde-alkol) oldugu rapor edilmistir.

Cinsel iktidar sorgulanan 9 olgunun 1’inde (%11.1)
ceza ehliyetinin tam oldugu, 6 (%66.7) olguda cinsel
iktidarin oldugu (psikolojik engel olmadigy, 2’sinde
(%22.2) azalms cinsel istek oldugu seklinde rapor ve-
rilmistir.

Medeni ehliyet sorgulanan 7 olgunun 5’inde
(%71.4) vesayet altna alinmasina gerek olmadigina
(ya da medeni ehliyeti tam), 1'inde temyiz kudretinin
olmadigina, diger 1 olguda musavir atanmasina karar
verilmistir.

Vesayetin kaldirilmast icin gonderilen 6 olgunun
birinde vesayet kaldirilmis, 5 olguda vesayet kararina
devam edilmistir.

Mukavemete muktedirlik sorulan 4 olgunun tama-
minda mukavemete muktedir olmadigi rapor edilmistir.

Adli rapor istenen 3 olgunun birinde travma sonu-
cu psikiyatrik bozukluk oldugu bildirilirken 2’sinde
kesin karar verilememistir.

Cocuklarin velayetini almak tizere gonderilen 2 ol-
gunun birinde vesayet altina alinmasina gerek olma-
dig1 (medeni ehliyeti tam), digerinde ise ¢ocuklarin
velayetine ehil olmadig: seklinde karar verilmistir.

Farik ve miimeyyiz olup olmadig1 sorulan 1 olgu
isledigi sucun farik ve miimeyyizi bulunmustur.

Ceza ehliyeti kontrol amacli gonderilen bir olguda
cezai ehliyeti olmadigina karar verilmistir.

Adli raporda belirtilen karar gerekgeleri:

143 olguda rapordaki karara gerekce olan hastalik-
lar incelendiginde 20 (%14.0) olguda mental motor re-
tardasyon, 13 (%9.1) olguda paranoid sizofreni, 8
(%5.6) olguda sizofrenik bozukluk, 8(%5.6) olguda
demans, 8(%5.6) olguda bipolar bozukluk, 6 (%4.2)
olguda organik bozukluk, 4 (%2.8) olguda antisosyal



kisilik, 3 (%2.1) olguda madde bagimliligs, 2 (%1.9)
olguda sizofrenik bozukluk (rezidiizel tip), 2 (%1.4)
olguda distimik bozukluk, 1 (%0.7) olguda major dep-
resyon, 1 (%0.7) olguda panik bozukluk, 1 (%0.7) ol-
guda deliran boz (persekiituar tip), 1 (%0.7) olguda
parkinson hastaligi, 1 (%0.7) olguda sizoaffektif bo-
zukluk, 1 (%0.7) olguda anksiyete bozuklugu, 1
(%0.7) olguda yakin bellek ve istemli dikkat bozuklu-
guna ek olarak hafif depresif duygudurum rapora ge-
rekce olan psikiyatrik bozukluklardir.

143 olgunun 32’sinde (%22.4) aktif psikopatoloji
saptanamamasi, 17 (%11.9) olguda bagimlilik olma-
masi ya da iptila dizeyinde olmamasi, 1 (%0.7) olgu-
da belli bir sure aktif psikopatoloji olmamasi, 5 (%3.5)
olguda hafif psikopatoloji olmasi karara gerekce olus-
tururken, 4 (%2.8) olguda mahkeme dosyasinin isten-
mesine ihtiya¢ duyulmus, 3 (%2.1) olgunun ise goz-
lem altina alinarak incelenmesine karar verilmistir.

Kesin karar verilemeyen olgularin degerlendiril-
mesi:

Kesin karar verilemeyen 9 olgunun 7’si (%77.8) ce-
za ehliyeti, 2’si ise adli rapor nedeniyle gonderilmis
olan olgulardir.

TARTISMA VE SONUCG

Medeni durum acisindan kadin ve erkekler arasin-
daki fark, toplumdaki dagilimi yansitabilecegi gibi psi-
kiyatrik hastalig1 olan erkeklerin evliliklerinin devam
etmesine kargin, kadinlarin daha ¢abuk bosanmalariy-
la da baglantili olabilir.

Kesin karar verilemeyen olgularla ilgili sonug, ra-
porun adina dizenlendigi kisinin ya da davali agisin-
dan bazi olgularin heyetce daha titizlikle incelendigi-
ni ve yanlis rapor vermektense karar vermemeyi ter-
cih ettiklerini, diger gerekgelerle istenen raporlarda
ise kesin rapor vermekte daha az tereddit edildigini
dusundurmektedir. Bu sonug, olgularin degerlendiril-
mesindeki zorluktan kaynaklanabilecegi gibi, baz va-
kalarda kigiik hata paylarinin daha az hayati énemi
olmasi nedeniyle daha rahat karar verilebilmesinden
kaynaklanabilir. Bu sonucun rapor diizenleyenlerin
bir hatas: ya da eksikligi degil, adli raporlarin dogast
geregi oldugu diisiinilmektedir.

Bir raporda, sorumlulugu tstlenmekten kacinildigi
izlenimi edinilen "kismen mukavemete muktedir" sek-
linde bir ifade kullanilmustir. Kanaatimizce boyle bir
rapor mahkemeyi aydinlatict olmayacaktir. Tabii ki in-
san dogasinda ya hep ya hi¢ diye bir sey yoktur ve
mukavemete muktedirlik a¢isindan insanlar bir spekt-
rum olusturmaktadirlar. Eger psikiyatr bile olgunun
mukavemete muktedir olup olmadiginda tereddiit
ediyorsa, bu kisiyle cinsel iliski kurdugu icin suglanan
bir kisinin o kisinin mukavemete muktedir olup olma-
digint anlamast beklenmese gerekir. Dolayisiyla, boy-
le bir vakada olgunun mukavemete muktedir oldugu-

Adli Tip Biilteni

nun rapor edilmesinin adaleti saglayict olacagini di-
stinlyoruz. Tabii ki bu kanaatimiz, mukavemete muk-
tedirligi etkileyen, zeka geriligi gibi stiregen durumlar
icin gecerlidir. Biitiin olgularin % 46.2’sinde (f = 66),
"vesayet altina alinma" nedeniyle gonderilen 60 olgu-
nun ise %86.7’sinde (f = 52) gonderen makamn yazi-
sinda vesayet altina alinmanin gerekgesi belirtilme-
migtir. Her ne kadar olgularn yalnizca %2.1'inde dava
dosyasinin istenmesine gerek duyulmamigsa da rapor
isteyen makamlarin rapor isteme gerekgelerini bildir-
mesinin adli heyetin kararint kolaylastiracagini diisu-
niyoruz.

Psikiyatrinin hazirladigt adli raporlarda olgunun
hangi ceza ya da medeni hukuk kanun maddesi kap-
saminda degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmesi-
nin, her ne kadar cok yaygin bir uygulama olsa da tar-
tistlmast gerektigini dustniyoruz. Kanaatimizce ka-
nun maddesinin belirtilmesi hekimin kendi alan: di-
sinda fikir beyan etmesi seklinde algilanabilir. Baz1 ki-
sisel gorismelerimizde gergekten de adli mercilerin
adli tip raporlarinda kanun maddelerinin belirtilme-
sinden rahatsiz olduklarini 6grendik. Bununla birlikte,
bazi adli merciler olgunun degerlendirilmesi sonucun-
da raporda hangi kanun maddesinde degerlendirile-
cegini (6rnegin, Tirk Ceza Kanununun 46'inct ya da
47'inci maddesine girip girmedigini) sormaktadirlar.

Hekimler ve hukukcular arasindaki dil sorunu,
tizerinde durulmas: gereken diger bir konudur. Orne-
gin bir raporda olguda "yaslanmaya bagli olagan de-
gisiklikler" oldugu belirtilmistir. Bu ifadenin hukukc¢u
acisindan bir anlami var midur? Eger yoksa o zaman
bu ifadenin hukukguya yonelik hazirlanan raporda
bildirilmesinin bir anlami var mudu? Hekim adli rapor-
da hukukcularin anlayacag: bir dil yani hukuk dili
kullanmak zorundadir. Ayrica psikiyatrik bir tanimnin
mahkemeye bildirilmesi tek basina yeterli degildir.
Bunun nasil bir hukuksal karsiliginin oldugunun he-
kimce bilinmesi ve 6rnegin "musavir atanmasi uygun-
dur" ya da "medeni haklarini kullanmaya ehildir" sek-
linde hukuki fikir beyan etmeleri gerekebilmektedir.
Ayrica hukukcularin adli tip ve adli psikiyatriden
rapor isterken kullandiklar terimlerin standardizas-
yonunu saglamast ve farkli mercilerin gonderdikleri
yazilarda farkli terimlerin kullanidmamasi gerekmek-
tedir. Bu iletisim sorunlarinin giderilmesi icin disiplin-
ler aras1 egitim ve bilgilendirme programlarinin yapil-
masi gereklidir.

Bu yazida belirtilen sonucglarin Turkiye'nin diger
kurumlarinca verilen raporlarla karsilastirilmas: ¢ok
onemli olacaktir. Eger raporlar arasinda 6énemli bir
fark saptanacak olursa bunun nedenleri aragtiril-
malidir. Hekimler ya da adli heyetler arasindaki fark-
lar eger egitim farkindan ya da heyetlerin egilimlerin-
deki farktan kaynaklaniyorsa bu sonug¢ adalet agisin-
dan distundirictdir ve standardizasyonu saglayici
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aragtirma ve diizenlemeleri gerektirecektir. 4. Din¢men K. Adli psikiyatri. Ankara, 1985.
5. Erkol ZZ. "Hukuki Ehliyet" kavraminin adli psikiya-
KAYNAKLAR tri yoninden degerlendirilmesi. Uzmanlik Tezi.
1. Aygiin AN. Cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya Istanbull 1990.
hafifleten sebepler-iizerine bir inceleme. Adalet Der- 6. Hanar IH. Ceza ehliyeti (ceza sorumlulugu), Adli
gisi 1986;4: 25-48. psikiyatri icinde, Hanci 1.H., Editor, Izmir: Intertip
2. Bicer U, Bilgili M, Hana1 TH. Adli psikiyatri. Birinci Matbaacilik, 1997.
basamak icin adli tip el kitabt Tiirk Tabipleri Birligi 7. Yicel MT. Cezai sorumluluk ve akil hastast suglular.
ve Adli Tip Uzmanlari Dernegi Ankara, 1996. Adalet Dergisi 1987;5: 25-35.
3. Caglayan MM. Yargitay ictihatlarinin 15181 altinda cesitli 8. Hana IH. Hekimin yasal sorumluluklari ve haklar
cturimler agisindan kast ve ceza sorumlulugu {izerine (Tip ve Saghk Hukuku). 2. Baski. izmir: Toprak
bir izah denemesi. Adalet Dergisi 1986;5: 56-100. Ofset Matbaacilik Ltd. Sti., 1999.
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