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OZET

13 yasindaki bir kiz ¢ocugunu oldirmek sugunu isleyen
14 yasindaki iki erkek cocugun farik ve miimeyyizlik duru-
munun belirlenmesinde etkili olan sucu hazirlayan neden-
ler, sucun islenis tarzi ve kosullari, ¢cocuklarin suglarina kars:
kendilerini savunma mantigt, su¢ oOncesi-esnasi-sonrasi
tutum ve davranslani ile gostermekte olduklari bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyokiltirel gelisim 6zellikleri
incelenerek, farik 've mimeyyizlik kavrami ¢cok yonlu olarak
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, su¢, ceza ehliyeti.

SUMMARY

Two 14 years old male juveniles convicted of murdering
a 13 year old female have been studied with the purpose of
establishing their criminal responsibility. The factors which
caused the crime, the nature of the execution, the convicts'
defense logic, their behaviour prior to, during and after the
crime; and the revealed aspects of their physical, mental,
emotional, moral and sociocultural development were
examined respectively.
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GIRIS

Ceza Hukukunda, cocugun sucuna karsi ceza so-
rumlulugunu etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi
yasidir. Yas kucuklugl, upkt diger faktorler (akil has-

taligy, zeka geriligi, anzi sebepler, sagir ve dilsizlik) gi-
bi isnat yetenegini (temyiz glici) ve ona bagh olarak
kusurluluk ve ceza sorumlulugunu etkilemektedir
(1,2). Yasa gore ceza sorumlulugu ile ilgili en 6nemli
kavramlardan birisi farik ve mimeyyizliktir. Turk Ce-
za Kanunu (T.CK.)'nun 54. ve Cocuk Mahkemeleri
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
(C.M.K.K)'un 12. maddelerinde, sug isledigi sirada 11
yasint bitirmis olup da, 15 yasint bitirmemis olan ¢o-
cuklarin ceza sorumlulugu, farik ve mimeyyiz olma
sartina baglanmaktadir. Cocuk, isledigi sucun farik ve
mumeyyizi degilse hakkinda hi¢bir ceza uygulanama-
yacagi, ancak islenilen sug bir seneden fazla hapis ve-
ya daha agir cezay gerektiriyorsa, mahkeme kararn ile
18 yasina kadar kugiigiin terbiye ve islahi icin devlet
kontrolunda bir kuruma vyerlestirilmesi veya anneye,
babaya yoksa vasiye sartli olarak teslimini 6éngormek-
tedir. Sugunun farik ve miimeyyizi ise, cezasinda be-
lirli oranlarda indirim uygulanacag: belirtilmektedir.
Farik ve miimeyyizlik kavrami, hukuk ve tip otori-
teleri tarafindan cok degisik sekillerde tanimlanmak-
tadir. Hukuk otoriteleri bu kavrami, ¢cocugun isledigi
sucun .anlam ve sonuglarini kavrayabilme yetenegi
olarak belirtmektedir (3). Tip otoritelerinden bir
aragtirmact, farik olma ile mimeyyiz olma kavram-
larinin aynlmas: gerekliligini vurgulayarak farik ol-
mayt, toplumca dogru olani, sug 6zelliginde olmayant
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ayit edebilme, secebilme ve uygulayabilme kabiliye-
ti, mimeyyiz olmay: ise; akl baginda olma olarak
tanimlamaktadir (4). Bagka bir aragtirmact ise, ¢ocu-
gun isledigi fiilin niteligini, bir su¢ oldugunu,
yapilmast ile baskalarinin zarar gorecegini ve kendisi-
ne de ceza verilecegini bilmesi veya tahmin edebile-
cek derecede ruhsal gelismeye erismesi seklinde be-
lirtmektedir (5). 1992 yilinda C.M.K.K. ile ilgili hazirla-
nan yasa tasarisinda, bu kavram her su¢ icin anlama
ve isteme yetenegine sahip olma seklinde tanimlan-
maktadir (6). 1989 yilinda hazirlanan T.CK. 6n ta-
sansinda ise, cocugun sucu isledigi swrada ahlaki ve
ruhi olgunlugu ile eylemin haksiz bir nitelikte oldugu-
nu anlamast ve buna gore hareket etmesinin olgit
olarak ele alinmasinin gerektigi belirtiimektedir (7).

Farik ve mumeyyizlik tesbiti ve bilirkisinin hangi
hususlara dayanarak bu kavrami belirleyecegi diger
bir hukuki sorundur. Yargitay ictihat Kararlannda, uz-
man olmayan saglik ocagi ve hiikkimet tabiplerinin ra-
porlarinin yeterli olmadigr ileri strtlerek, bu kararin
noroloji, psikiyatri veya adli tp uzmanlarinca yapila-
cak muayene ile verilmesi gerektigi, son kararin mut-
lak olarak hakim tarafindan takdir edilecegi belirtil-
mektedir (8,9). Halen uygulamadaki C.M.K.K.'nin 20.
maddesi hakimin, kiictigliin bedensel, zihinsel ve ruh-
sal gelisiminin tespiti i¢in uzman kisilere bagvurusunu
ongormektedir. Ancak 1992 yiinda C.M.K.K. ile ilgili
hazirlanan yasa tasarisinda ise, ¢ocuklarin haklarinda
tedbir, gozetim veya ceza verilmeden 6nce bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisimleri ile birlik-
te icinde yasadiklart cevre kosullarinin mahkemede
gorevli psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzman-
larindan olusan bir sosyal ekip tarafindan incelenme-
si zorunlu hale getirilmektedir (10). Buyuklerdeki ce-
za ehliyeti kavramina esdeger olan bu hususun tesbi-
tinde; sucun cinsi, ¢ocugun sucu isleme ve suguna
karst kendisini savunma manug, su¢ oncesi- esnasi-
sonrast tutum ve davranglan ile cocugun gostermek-
te oldugu zeka, psikosekstiel gelisim ve tesiri altinda
bulundugu sosyokiiltirel ¢evre faktorlerinin bir bitin
olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir
(11). Aragtirmacilardan biri ise, yas kigikligl sebebi
ile kuctklerin tecriibesizligi, gorgt ve bilgi yetersizli-
gi ile sosyal durumlarn goéz ontne alinarak, islenen su-
cun sonugclanni idrak edebilecek derecede ruhsal ge-
lisme icinde olup olmadiginin tespit edilmesi gerekti-
gi goristini vurgulamaktadir (12). Yargitay ictihat Ka-
rarlaninda da; ¢ocugun kronolojik yasinin, ruhsal, zi-
hinsel ve bedensel gelisimine ait bilgilerin farik ve
mumeyyizlik raporunda mutlaka yer almasi, bu husu-
sun sucun islendigi tarihte mutlaka belirlenmesi ge-
rektigi belirtilmektedir (3).

OLGU SUNUMU

1980 dogumlu 1 ve 2 numarali iki sanik, 1994
yihinda ayn1 mahallede oturan, hemofili hastast oldu-
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gu bilinen, 1981 dogumlu kiictigi kasten ve nitelikli
oldurme iddiasi ile Istanbul 1. Cocuk Mahkemesi'nde
yargilanmislardir. Saniklar ifadelerinde; olay giini is
ve okullarina gitmeyip birlikte dolastiktan sonra
M.S.'nin evine gidip, ondan c¢ikolata istemeyi karar-
lastirdiklarini, bu nedenle 6nce Olenin evde yalmz
olup olmadigim kontrol ettiklerini, eve gidip kapiy
caldiklarini, kapiyr acinca isteklerini bildirdiklerini,
olenin onlara olumsuz yanit verip, durumu telefonla
babasina bildirmeye kalkistigint ifade etmislerdir.
Sanik (1), onu engellemek maksadiyla Gizerinde bulu-
nan ¢aki bicagmni ¢ikarip, bogazina iki darbe vurdugu-
nu ve telefonu onun elinden alip kapattugini, diger
sanigin ise, mutfaktan temin ettigi bicakla rastgele
vurdugunu ve onu beraberce yaralayarak oldurdikle-
rini ifade etmislerdir. Sanik (1), "2 yil 6nce hastalig:
nedeniyle act ¢eken kanaryamu bogazini keserek, 6l-
dirmistim. Hastaydi ucamayacakty, 6ldirmesi kolay
oldu, ama acis1 agir" seklinde cocuklugunda yasadigi
eski bir olayr anlatarak, neden o6ldirdugint, "o da
hastaydt, bizim gibi kosup oynayamiyordu, oynarken
distigl zaman saatlerce act iginde kivraniyordu,
onun da acilarini dindirdim" sozleri ile ifade etmistir.

Otopsi raporunda; viicudunda 23 adet kesici-deli-
ci alet yarasi, 3 adet kesik vasifta yara, 3 adet kesici-
delici alet ucuyla husuli mumkiin cilt lezyonu ve
yaygin darp izleri bulundugu, o6limin kesici-delici
alet yaralanmasina bagli biiytik damar kesilmesi, ic or-
gan delinmesinden olusan i¢ ve dig kanama neticesin-
de meydana geldigi belirtilmistir.

Saniklarin yaglan gozoniine alinarak, sug tarihinde
kendilerine yuklenen kasten ve nitelikli adam o6ldur-
mek sucunun, anlam ve sonuglarini kavrayabilecek
bedensel ve ruhsal gelismelerini tamamladiklan ve
dolaysiyla isledikleri sucun farik ve miimeyyizi ol-
duklar, Adli Ttp Kurumu 4. Ihtisas Kurulunun ilgili ra-
porunda bildirilmistir.

Saniklarin 6z ve soygecmisleri incelendiginde;
sanik (1)’in ilkokul 5.sinifta okudugu ve okul
basarisinin  koti  oldugu, okuldan kacip cetelere
katllarak harag topladig, aile ve okul ortaminda ige
kapanik biri olarak tanindig1, sigara ve toluen iceren
ucucu madde (Bally) kullandigy, kitaplara ve kus bes-
lemeye merakli oldugu belirtilmektedir. Babasinin
bekgi ve ilkokul tahsilli, annesinin ise gtindelik temiz-
lik¢i ve her ikisinin okur yazar oldugu, ailesinin sos-
yoekonomik diizeyinin distk oldugu ve gecekondu-
da oturduklan, iki kardesinin bulundugu ve ailenin en
kiicik cocugu oldugu, olen ile uzaktan akraba olup
zaman zaman ailelerinin goristikleri belirtilmektedir.
Sanik (2)'nin ise, ilkokul tahsilli olup, olay tarihinde
ayakkab: imalathanesinde is¢i olarak calistigi, sigara
ve toluen iceren ugucu madde (Bally) kullandig, 4 yil
once anne ve babasinin bosandigi, babasinin serbest
meslek sahibi, annesinin ev hanim1 ve her ikisinin de
ilkokul tahsilli olduklari, samigin babasi ile oturdugu



ancak annesi ile goristirilmedigi, ailenin sosyoeko-
nomik duzeyinin iyi oldugu, bir kardesi bulundugu ve
ailenin kiiciik ¢cocugu oldugu, belirtilmektedir.

Mahkemede gorevli psikolog, pedagog ve sosyal
hizmet uzmani tarafindan duzenlenen sosyal incele-
me raporlarinda; her iki sanigin cocukluk devresi psi-
koseksiiel olgunlasma donemlerinden polimorf
sapiklik devresinde olduklari, sanik (2)'nin uyma, et-
kilenme, sanik (1)'nin ise ceza gormekten kag¢inma
davranist gosterdikleri belirtilmektedir. Sanik (1)'in,
hasta olani ac1 cekmemesi icin dlmesinin daha yararli
olacag: seklinde algilama ve izledigi siddet icerikli
medya programlan nedeniyle adam 6ldirme eylemi-
ni benimseme gibi dustnce bozukluklan gosterdigi
vurgulanmaktadir.

TARTISMA

Cocugun yargilanma agamasinda, isledigi sucun fa-
rik ve mimeyyizi olup olmadiginin tesbiti biyik bir
oneme sahiptir. Konunun hukuki ve etik boyutunun
yanisira, cocugun biyolojik, ruhsal ve sosyal gelisimi-
nin de bu kapsamda yeterince arastirilmas: halen bir
problem olma 6zelligi tasimaktadir.

Ergenlik donemi icerisinde bulunan ve 11-15 yas
grubunda yer alan bu c¢ocuklarda libido, sekstel ve
saldirgan durtiler seklinde bir artis gostererek, ¢ocu-
gun impulslarini yeterince kontrol edememesine ne-
den olmaktadir (13). Bunun sonucunda da duygusal
cosku ve taskinlik, cabuk kurulan ve bozulan iliskiler,
kolay etkilenme, toplum icinde sivrilme, ilgi cekme,
rol sahibi olma bi¢iminde davranislar sergilemektedir-
ler (14). Cocuklann kisiliginin, toplumsal nitelik ka-
zandi@t bu arayis déoneminde, genellikle eylemin so-
nucunu tahmin edemeden ve onceden planlamadan
bir anlik tepki sonucu veya medya kaynakli 6grenil-
mis davranig bicimi seklinde su¢ isledikleri belirtil-
mektedir (15,16). Cocugun suga yonelmesinde icinde
yasadig sosyal cevre faktorlerinin 6zellikle de aile or-
taminin anne-baba aynligi, sosyokiltirel ve sosyo-
ekonomik seviye disukligi gibi nedenlerle etkili ol-
dugu vurgulanmaktadir(17).

Olgumuzda da, sosyal inceleme raporunda belirtil-
digi tzere ergenlik doneminin temel 6zellikleri goze
carpmaktadir. Sucun islenisinde ¢ocukca 6ge (¢ikola-
ta isteme) on planda olup, her iki sanik bu istekleri-
nin reddedilmesinden dogan bir anlik tepki sonucu
ve buyuklerine sikayet edilme korkusu igerisinde bu
sucu islemiglerdir. Sanik (2)'nin su¢ esnasinda goster-
mis oldugu arkadasina uyma, ondan etkilenme seklin-
deki davranig bicimi, ergenlik déneminin temel 6zel-
liklerinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, sucun
islenisinde aile faktorlerinin de etkili oldugu disunil-
mektedir. Diger sanik (1)'in ise, okuldan ka¢ma, cete-
lere katlma, hara¢ toplama seklinde ortaya c¢ikan
uyum ve davranig, ayrica kigik yasta yasadigi kanar-
yast ile ilgili olaydan, izledigi siddet icerikli medya
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programlarindan etkilenme seklindeki diisiince bo-
zukluklarinin ortak etkisi altinda kalarak bu sucu isle-
mesi, ergenlik doneminin temel 6zellikleriyle uyumlu
bulunmustur. Sanik (1)'in su¢ sonrast kendisini savun-
ma mantig, ifadelerindeki anlatim bigimi bu go-
risimiizii destekler niteliktedir. Sanik (1)'in su¢ Once-
si ve esnasinda gostermis oldugu davranis ve disiin-
ce bozukluklart daha ¢ok antisosyal kisilik 6zellikleri-
ni hatirlatmakta olup, bunlarin ortaya ¢ikmasinda da
sosyal cevre, ozellikle aile faktorlerinin etkili oldugu
disunulmektedir.

Olgulanmizda tim sucu hazirlayan ve islenisinde
etkili olan nedenler dikkate alindi@inda; ¢cocugun be-
densel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyokdltiirel ge-
lisim ozelliklerinin timiniin degerlendirilmesini ice-
ren farik ve mimeyyizlik muayenesinin tercihen co-
cuk psikiyatrisi veya psikiyatri uzmanlan tarafindan
yapilmasinin son derece uygun bir yaklasim olacag:
kanaatine varilmustir.

Glnimuzde suclulugun sebebi ne olursa olsun,
sosyal ve egitsel acidan hentiz gelismemis ve yeterin-
ce ruhsal bitinlige kavugsmamis ¢ocuk veya gence,
toplumca tolerans ve hassasiyet gosterilmesi son de-
rece evrensel ve insancil bir yaklagim olacakur.
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