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ÖZET
13 yaşındaki bir kız çocuğunu öldürmek suçunu işleyen 

14 yaşındaki iki erkek çocuğun farik ve mümeyyizlik duru­
munun belirlenmesinde etkili olan suçu hazırlayan neden­
ler, suçun işleniş tarzı ve koşulları, çocukların suçlarına karşı 
kendilerini savunma mantığı, suç öncesi-esnası-sonrası 
tutum ve davranışları ile göstermekte oldukları bedensel, 
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyokültürel gelişim özellikleri 
incelenerek, farik Ve mümeyyizlik kavramı çok yönlü olarak 
irdelenmiştir.

Anahtar Kelimeler: Çocuk, suç, ceza ehliyeti. 

SUMMARY
Two 14 years old male juveniles convicted of murdering 

a 13 year old female have been studied with the purpose of 
establishing their criminal responsibility. The factors which 
caused the crime, the nature of the execution, the convicts' 
defense logic, their behaviour prior to, during and after the 
crime; and the revealed aspects of their physical, mental, 
emotional, moral and sociocultural development were 
examined respectively.
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GİRİŞ
Ceza Hukukunda, çocuğun suçuna karşı ceza so­

rumluluğunu etkileyen en önemli faktörlerden birisi 
yaşıdır. Yaş küçüklüğü, tıpkı diğer faktörler (akıl has­

talığı, zeka geriliği, arızî sebepler, sağır ve dilsizlik) gi­
bi isnat yeteneğini (temyiz gücü) ve ona bağlı olarak 
kusurluluk ve ceza sorumluluğunu etkilemektedir 
(1,2). Yaşa göre ceza sorumluluğu ile ilgili en önemli 
kavramlardan birisi farik ve mümeyyizliktir. Türk Ce­
za Kanunu (T.C.K.)'nun 54. ve Çocuk Mahkemeleri 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun 
(Ç.M.K.K.)'un 12. maddelerinde, suç işlediği sırada 11 
yaşını bitirmiş olup da, 15 yaşını bitirmemiş olan ço­
cukların ceza sorumluluğu, farik ve mümeyyiz olma 
şartına bağlanmaktadır. Çocuk, işlediği suçun farik ve 
mümeyyizi değilse hakkında hiçbir ceza uygulanama­
yacağı, ancak işlenilen suç bir seneden fazla hapis ve­
ya daha ağır cezayı gerektiriyorsa, mahkeme kararı ile 
18 yaşına kadar küçüğün terbiye ve ıslahı için devlet 
kontrolunda bir kuruma yerleştirilmesi veya anneye, 
babaya yoksa vasiye şartlı olarak teslimini öngörmek­
tedir. Suçunun farik ve mümeyyizi ise, cezasında be­
lirli oranlarda indirim uygulanacağı belirtilmektedir.

Farik ve mümeyyizlik kavramı, hukuk ve tıp otori­
teleri tarafından çok değişik şekillerde tanımlanmak­
tadır. Hukuk otoriteleri bu kavramı, çocuğun işlediği 
suçun anlam ve sonuçlarını kavrayabilme yeteneği 
olarak belirtmektedir (3). Tıp otoritelerinden bir 
araştırmacı, farik olma ile mümeyyiz olma kavram­
larının ayrılması gerekliliğini vurgulayarak farik ol­
mayı; toplumca doğru olanı, suç özelliğinde olmayanı
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ayırt edebilme, seçebilme ve uygulayabilme kabiliye­
ti, mümeyyiz olmayı ise; aklı başında olma olarak 
tanımlamaktadır (4). Başka bir araştırmacı ise, çocu­
ğun işlediği fiilin niteliğini, bir suç olduğunu, 
yapılması ile başkalarının zarar göreceğini ve kendisi­
ne de ceza verileceğini bilmesi veya tahmin edebile­
cek derecede ruhsal gelişmeye erişmesi şeklinde be­
lirtmektedir (5). 1992 yılında Ç.M.K.K. ile ilgili hazırla­
nan yasa tasarısında, bu kavram her suç için anlama 
ve isteme yeteneğine sahip olma şeklinde tanımlan­
maktadır (6). 1989 yılında hazırlanan T.C.K. ön ta­
sarısında ise, çocuğun suçu işlediği sırada ahlaki ve 
ruhi olgunluğu ile eylemin haksız bir nitelikte olduğu­
nu anlaması ve buna göre hareket etmesinin ölçüt 
olarak ele alınmasının gerektiği belirtilmektedir (7).

Faıik ve mümeyyizlik tesbiti ve bilirkişinin hangi 
hususlara dayanarak bu kavramı belirleyeceği diğer 
bir hukuki sorundur. Yargıtay İçtihat Kararlarında, uz­
man olmayan sağlık ocağı ve hükümet tabiplerinin ra­
porlarının yeterli olmadığı ileri sürülerek, bu kararın 
nöroloji, psikiyatri veya adli tıp uzmanlarınca yapıla­
cak muayene ile verilmesi gerektiği, son kararın mut­
lak olarak hakim tarafından takdir edileceği belirtil­
mektedir (8,9). Halen uygulamadaki Ç.M.K.K.'nın 20. 
maddesi hakimin, küçüğün bedensel, zihinsel ve ruh­
sal gelişiminin tespiti için uzman kişilere başvurusunu 
öngörmektedir. Ancak 1992 yılında Ç.M.K.K. ile ilgili 
hazırlanan yasa tasarısında ise, çocukların haklarında 
tedbir, gözetim veya ceza verilmeden önce bedensel, 
zihinsel, ruhsal, ahlakî ve sosyal gelişimleri ile birlik­
te içinde yaşadıkları çevre koşullarının mahkemede 
görevli psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzman­
larından oluşan bir sosyal ekip tarafından incelenme­
si zorunlu hale getirilmektedir (10). Büyüklerdeki ce­
za ehliyeti kavramına eşdeğer olan bu hususun tesbi- 
tinde; suçun cinsi, çocuğun suçu işleme ve suçuna 
karşı kendisini savunma mantığı, suç öncesi- esnası- 
sonrası tutum ve davranışları ile çocuğun göstermek­
te olduğu zeka, psikoseksüel gelişim ve tesiri altında 
bulunduğu sosyokültürel çevre faktörlerinin bir bütün 
olarak değerlendirilmesi gerektiği savunulmaktadır
(11). Araştırmacılardan biri ise, yaş küçüklüğü sebebi 
ile küçüklerin tecrübesizliği, görgü ve bilgi yetersizli­
ği ile sosyal durumları göz önüne alınarak, işlenen su­
çun sonuçlarını idrak edebilecek derecede ruhsal ge­
lişme içinde olup olmadığının tespit edilmesi gerekti­
ği görüşünü vurgulamaktadır (12). Yargıtay İçtihat Ka­
rarlarında da; çocuğun kronolojik yaşının, ruhsal, zi­
hinsel ve bedensel gelişimine ait bilgilerin farik ve 
mümeyyizlik raporunda mutlaka yer alması, bu husu­
sun suçun işlendiği tarihte mutlaka belirlenmesi ge­
rektiği belirtilmektedir (3).

OLGU SUNUMU
1980 doğumlu 1 ve 2 numaralı iki sanık, 1994 

yılında aynı mahallede oturan, hemofili hastası oldu­

ğu bilinen, 1981 doğumlu küçüğü kasten ve nitelikli 
öldürme iddiası ile İstanbul 1. Çocuk Mahkemesi'nde 
yargılanmışlardır. Sanıklar ifadelerinde; olay günü iş 
ve okullarına gitmeyip birlikte dolaştıktan sonra 
M.S.'nin evine gidip, ondan çikolata istemeyi karar­
laştırdıklarını, bu nedenle önce ölenin evde yalnız 
olup olmadığını kontrol ettiklerini, eve gidip kapıyı 
çaldıklarını, kapıyı açınca isteklerini bildirdiklerini, 
ölenin onlara olumsuz yanıt verip, durumu telefonla 
babasına bildirmeye kalkıştığını ifade etmişlerdir. 
Sanık (1), onu engellemek maksadıyla üzerinde bulu­
nan çakı bıçağını çıkarıp, boğazına iki darbe vurduğu­
nu ve telefonu onun elinden alıp kapattığını, diğer 
sanığın ise, mutfaktan temin ettiği bıçakla rastgele 
vurduğunu ve onu beraberce yaralayarak öldürdükle­
rini ifade etmişlerdir. Sanık (1), "2 yıl önce hastalığı 
nedeniyle acı çeken kanaryamı boğazını keserek, öl­
dürmüştüm. Hastaydı uçamayacaktı, öldürmesi kolay 
oldu, ama acısı ağır" şeklinde çocukluğunda yaşadığı 
eski bir olayı anlatarak, neden öldürdüğünü, "o da 
hastaydı, bizim gibi koşup oynayamtyordu, oynarken 
düştüğü zaman saatlerce acı içinde kıvranıyordu, 
onun da acılarını dindirdim" sözleri ile ifade etmiştir.

Otopsi raporunda; vücudunda 23 adet kesici-deli- 
ci alet yarası, 3 adet kesik vasıfta yara, 3 adet kesici- 
delici alet ucuyla husulü mümkün cilt lezyonu ve 
yaygın darp izleri bulunduğu, ölümün kesici-delici 
alet yaralanmasına bağlı büyük damar kesilmesi, iç or­
gan delinmesinden oluşan iç ve dış kanama neticesin­
de meydana geldiği belirtilmiştir.

Sanıkların yaşlan gözönüne alınarak, suç tarihinde 
kendilerine yüklenen kasten ve nitelikli adam öldür­
mek suçunun, anlam ve sonuçlarını kavrayabilecek 
bedensel ve ruhsal gelişmelerini tamamladıkları ve 
dolayısıyla işledikleri suçun farik ve mümeyyizi ol­
dukları, Adli Tıp Kurumu 4. İhtisas Kurulunun ilgili ra­
porunda bildirilmiştir.

Sanıkların öz ve soygeçmişleri incelendiğinde; 
sanık ( l ) ’in ilkokul 5.sınıfta okuduğu ve okul 
başarısının kötü olduğu, okuldan kaçıp çetelere 
katılarak haraç topladığı, aile ve okul ortamında içe 
kapanık biri olarak tanındığı, sigara ve toluen içeren 
uçucu madde (Bally) kullandığı, kitaplara ve kuş bes­
lemeye meraklı olduğu belirtilmektedir. Babasının 
bekçi ve ilkokul tahsilli, annesinin ise gündelik temiz­
likçi ve her ikisinin okur yazar olduğu, ailesinin sos­
yoekonomik düzeyinin düşük olduğu ve gecekondu­
da oturdukları, iki kardeşinin bulunduğu ve ailenin en 
küçük çocuğu olduğu, ölen ile uzaktan akraba olup 
zaman zaman ailelerinin görüştükleri belirtilmektedir. 
Sanık (2)'nin ise, ilkokul tahsilli olup, olay tarihinde 
ayakkabı imalathanesinde işçi olarak çalıştığı, sigara 
ve toluen içeren uçucu madde (Bally) kullandığı, 4 yıl 
önce anne ve babasının boşandığı, babasının serbest 
meslek sahibi, annesinin ev hanımı ve her ikisinin de 
ilkokul tahsilli oldukları, sanığın babası ile oturduğu
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ancak annesi ile görüştürülmediği, ailenin sosyoeko­
nomik düzeyinin iyi olduğu, bir kardeşi bulunduğu ve 
ailenin küçük çocuğu olduğu, belirtilmektedir.

Mahkemede görevli psikolog, pedagog ve sosyal 
hizmet uzmanı tarafından düzenlenen sosyal incele­
me raporlarında; her iki sanığın çocukluk devresi psi- 
koseksüel olgunlaşma dönemlerinden polimorf 
sapıklık devresinde oldukları, sanık (2)'nin uyma, et­
kilenme. sanık (l)'nin ise ceza görmekten kaçınma 
davranışı gösterdikleri belirtilmektedir. Sanık ( l ) ’in, 
hasta olanı acı çekmemesi için ölmesinin daha yararlı 
olacağı şeklinde algılama ve izlediği şiddet içerikli 
medya programları nedeniyle adam öldürme eylemi­
ni benimseme gibi düşünce bozuklukları gösterdiği 
vurgulanmaktadır.

TARTIŞMA
Çocuğun yargılanma aşamasında, işlediği suçun fa­

rik ve mümeyyizi olup olmadığının tesbiti büyük bir 
öneme sahiptir. Konunun hukuki ve etik boyutunun 
yanısııa, çocuğun biyolojik, ruhsal ve sosyal gelişimi­
nin de bu kapsamda yeterince araştırılması halen bir 
problem olma özelliği taşımaktadır.

Ergenlik dönemi içerisinde bulunan ve 11-15 yaş 
grubunda yer alan bu çocuklarda libido, seksüel ve 
saldırgan dürtüler şeklinde bir artış göstererek, çocu­
ğun impulslarını yeterince kontrol edememesine ne­
den olmaktadır (13). Bunun sonucunda da duygusal 
coşku ve taşkınlık, çabuk kurulan ve bozulan ilişkiler, 
kolay etkilenme, toplum içinde sivrilme, ilgi çekme, 
rol sahibi olma biçiminde davranışlar sergilemektedir­
ler (14). Çocukların kişiliğinin, toplumsal nitelik ka­
zandığı bu arayış döneminde, genellikle eylemin so­
nucunu tahmin edemeden ve önceden planlamadan 
bir anlık tepki sonucu veya medya kaynaklı öğrenil­
miş davranış biçimi şeklinde suç işledikleri belirtil­
mektedir (15,16). Çocuğun suça yönelmesinde içinde 
yaşadığı sosyal çevre faktörlerinin özellikle de aile or­
tamının anne-baba ayrılığı, sosyokültürel ve sosyo­
ekonomik seviye düşüklüğü gibi nedenlerle etkili ol­
duğu vuıgulanmaktadır(17).

Olgumuzda da, sosyal inceleme raporunda belirtil­
diği üzere ergenlik döneminin temel özellikleri göze 
çarpmaktadır. Suçun işlenişinde çocukça öğe (çikola­
ta isteme) ön planda olup, her iki sanık bu istekleri­
nin reddedilmesinden doğan bir anlık tepki sonucu 
ve büyüklerine şikayet edilme korkusu içerisinde bu 
suçu işlemişlerdir. Sanık (2)'nin suç esnasında göster­
miş olduğu arkadaşına uyma, ondan etkilenme şeklin­
deki davranış biçimi, ergenlik döneminin temel özel­
liklerinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, suçun 
işlenişinde aile faktörlerinin de etkili olduğu düşünül­
mektedir. Diğer sanık (l)'in  ise, okuldan kaçma, çete­
lere katılma, haraç toplama şeklinde ortaya çıkan 
uyum ve davranış, ayrıca küçük yaşta yaşadığı kanar­
yası ile ilgili olaydan, izlediği şiddet içerikli medya

programlarından etkilenme şeklindeki düşünce bo­
zukluklarının ortak etkisi altında kalarak bu suçu işle­
mesi, ergenlik döneminin temel özellikleriyle uyumlu 
bulunmuştur. Sanık (l)'in  suç sonrası kendisini savun­
ma mantığı, ifadelerindeki anlatım biçimi bu gö­
rüşümüzü destekler niteliktedir. Sanık (l)'in  suç önce­
si ve esnasında göstermiş olduğu davranış ve düşün­
ce bozuklukları daha çok antisosyal kişilik özellikleri­
ni hatırlatmakta olup, bunların ortaya çıkmasında da 
sosyal çevre, özellikle aile faktörlerinin etkili olduğu 
düşünülmektedir.

Olgularımızda tüm suçu hazırlayan ve işlenişinde 
etkili olan nedenler dikkate alındığında; çocuğun be­
densel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyokültürel ge­
lişim özelliklerinin tümünün değerlendirilmesini içe­
ren farik ve mümeyyizlik muayenesinin tercihen ço­
cuk psikiyatrisi veya psikiyatri uzmanlan tarafından 
yapılmasının son derece uygun bir yaklaşım olacağı 
kanaatine varılmıştır.

Günümüzde suçluluğun sebebi ne olursa olsun, 
sosyal ve eğitsel açıdan henüz gelişmemiş ve yeterin­
ce ruhsal bütünlüğe kavuşmamış çocuk veya gence, 
toplumca tolerans ve hassasiyet gösterilmesi son de­
rece evrensel ve insancıl bir yaklaşım olacaktır.
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