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Suriyeli Gigmenlere Yonelik Onyargiyi Yordayan Faktorler

Factors Predicting Prejudice toward Syrian Immigrants
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Amag: Temel insan haklarini yok sayan ve birlikte yasama kiilttirtinii tehdit eden ayrimcilik ve nefret suglarina kaynaklik eden onyargi, tim
diinyada karsilasilan yaygin bir toplumsal problemdir. Diinya genelinde ciddi seviyelere ulasmis olan gocmenlere yonelik ényarginin yarattig
toplumsal problemlerle miicadele edilebilmesi amaciyla onyarginin gelismesine ve sirdirilmesine yol acan kosullarin anlasilabilmesi
onemlidir. Bu noktadan hareketle mevcut calismada Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Suriyeli gocmenlere yonelik onyargisini yordayan
faktorlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Yontem: Arastirmanin drneklemi istanbul ve Hatay illerinde yasayan farkli toplumsal kesimlerden kartopu yontemi ile ulasiimis 18 yas ve st
toplam 461 kisiden olusmaktadir. Toplumsal baskinlik yonelimi, grupla 6zdeslesme, biittinlesik tehdit teorisi ve gruplararasi temas olceklerinin
gocmenlere yonelik 6nyarglyl yordama diizeyi hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir.

Bulgular: Olgeklerden elde edilen puanlara iliskin istatistikler degerlendirildiginde, istanbul érnekleminin (x=41,28), gercekgi tehdit
algisi ortalamasinin Hatay érnekleminden (x=45,06) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(458)=4,713, p<0,001] dusiik diizeyde oldugu
bulunmustur. istanbul rnekleminin (x=41.22) sembolik tehdit algisi diizeyinin Hatay ornekleminden (x=43,42) istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde [t(457)=2,819, p<0,01] daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Gigmenlere yonelik onyarginin en giiclii yordayicilarinin gruplararasi kaygi
ve gruplararasi temasin ne kadar pozitif algilandigi degiskenlerinin oldugu tespit edilmistir. Tehdit algisina yonelik tim 6lgeklerde sinir ili olan
Hatay'da daha yiiksek puanlar elde edildigi gortilmiistir. Onyarginin yordayicilarinin bireysel ozelliklerden ziyade toplumsal faktorlerle daha
iliskili oldugu anlasiimistir.

Sonugc: Onii alinamayan onyargilarin gocmenlere yonelik ayrimalik ve nefret suglarinin olusumuna yol acarak adli vakalara doniisebilecegi ve
genis capli olumsuz toplumsal sonuglara neden olabilecegi goz 6niinde bulundurularak onyarginin azaltilmasina yonelik toplumsal diizeyde
islev gosterebilecek genis capli bir miicadele yiritilmesinin gerekliliginin alti cizilmektedir.
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Objective: Prejudice, which disregards basic human rights and threatens the culture of living together, is a widespread social problem
encountered all over the world and is the source of discrimination and hate crimes. In order to struggle the social problems created by prejudice
toward immigrants, which has reached serious levels worldwide, it is important to understand the conditions that lead to the development
and maintenance of prejudice. So, the current study aims to reveal the factors that predict the prejudice of citizens of the Republic of Turkey
toward Syrian immigrants.

Methods: The sample consists of 461 people aged 18/over from different social segments of Istanbul and Hatay provinces. The level of predictive
power of the social dominance orientation, the group identification, the integrated threat theory and the intergroup contact scales on prejudice
toward immigrants was determined by using hierarchical regression analysis.

Results: Upon evaluating the statistical data from the scales, it was found that the mean perception of realistic threat in the Istanbul sample
(x=41.28) was significantly lower than in the Hatay sample (x=45.06), with a statistically significant difference [t(458)=4.713, p<0.001]. Similarly,
the symbolic threat perception in the Istanbul sample (x=41.22) was also significantly lower than in the Hatay sample (x=43.42) [t(457)=2.819,
p<0.01]. The strongest predictors of prejudice against immigrants were identified as intergroup anxiety and the positivity of intergroup contact.
Across all threat perception scales, Hatay, a border province, exhibited higher scores. This suggests that the predictors of prejudice are more
closely linked to social factors than to individual traits.

Conclusion: Considering that unavoidable prejudices can lead to discrimination and hate crimes toward immigrants, which can turn into legal
cases and cause widespread negative social consequences, it is underlined that a large-scale struggle that can function at the societal level to

reduce prejudice is necessary.

Keywords: Syrian immigrants, prejudice toward immigrants, discrimination, hate crime

Onyargi, “bir toplumsal grubun veya bir toplumsal gruba
uyeligine dayanarak bir kisinin olumsuz (veya daha az olumlu)
degerlendirilmesi” seklinde tanimlanmistir (1). Onyarginin
davranissal olarak kendini gosterdigi durumlarda ayrimcihk
ortaya cikmakta ve belirli bir gruba aidiyeti nedeniyle bir kisiye
ve/veya gruba yonelen acik ve gozlenebilir eylemleri isaret
etmektedir (2). Nefret sucu ise yasalarca tanimlanmis bir suc
eyleminin (hirsizlik, yagma, yaralama, oldirme, cinsel saldiri
vh.) onyargidan kaynakli bir motivasyon ile belirli bir toplumsal
grubun temsilcisi olarak algilanan kisiye yonelen illegal
eylemler olarak tanimlanmaktadir (3,4). Dolayisiyla her ne
kadar adina “nefret sucu” denilmisse de nefret suclari, onyargi
ile alakalidir (5). Nefret sucunun olusabilmesi icin failin,
magduru tanimasi veya ondan bireysel olarak nefret ediyor
olmasi kosulu aranmaz. Nefret suclarinin amaci ve islevi, oteki
olarak addedilen gruba dahil oldugu disuntlen bireye maddi
ve/veya manevi zarar vererek o kisinin dahil oldugu toplumsal
gruba gozdagi vermektir (3).

Dis gruba yonelik onyargilardan kaynak alan aynimalik ve
nefret sucu, farkli zamanlarda toplumsal ve konjonktiirel
dinamiklerden beslenerek toplumun bircok farkli kesimine
yonelen bir toplumsal probleme isaret etmektedir. Ayrimcilik
ve nefret sucu, bireysel dlcekte kisi tizerinde yarattigi olumsuz
etkilerin yani sira gruplar arasi glven algisini zedeleyerek
toplumun ayrismasina yol acmaktadir. Temel insan haklarini
yok sayan ve birlikte yasama kiiltiirin tehdit eden ayrimcilik
ve nefret suclari ile micadele edilebilmesi amaciyla 6nyargilari
olusturan ve strdurtlmelerine katkida bulunan kosullarin
tespit edilebilmesi gerekmektedir (6,7).

Literatiirde bireyin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, politik goriisi,
dini ve etnik kimligi gibi sosyodemografik ozelliklerinin yani sira
kimlik algisi, kendini ait hissettigi grupla ozdeslesme diizeyi,
dis gruba yonelik algilari, dis grupla temas diizeyi ve temasin
ne kadar pozitif/negatif algilandigi, dis grubun tarihsel anlati,
giincel politik soylem ve medya araciligiyla nasil resmedildigi
gibi gruplararasi ve toplumsal diizeyde degiskenler gibi bircok
faktoriin onyargi ile iliskili olabilecegi gosterilmistir (8-12).

Goc hareketleri her ne kadar insanlik tarihi kadar eskiye
dayaniyor olsa da goc hareketlerinin yogun artis gosterdigi
glinimiizde oncekinden farkhi olarak bircok toplumsal,
tarihsel, politik ve ekonomik meseleyi yiizeye tasimaktadir
(13). Dunyanin bircok (lkesinde yapilan arastirmalarla ortaya
konuldugu tizere gdcmenlere yonelik onyargl ve ayrimcilik,
diinya genelinde ciddi seviyelere ulasmistir (14-17). Ister istege
dayali veya gereklilik sonucu olsun goc¢ hareketliliginin artarak
devam edecegi beklendiginden gociin hem goc¢ eden insanlar
ve topluluklar hem de gelinen dlkenin insanlari ve toplumu
tizerindeki etkilerini calismak ©nem arz etmektedir (18).
Gocmenlere yonelik nefret sucuna donisebilecek sonuclara
varabilecek olmasi itibariyle gocmenlere yonelik onyarg ve
ayrimciligl yaratan ve sirdiren kosullarin anlasilabilmesi ve
ortaya konulabilmesi 6nem arz etmektedir.

Turkiye'nin sinir komsusu olan Suriye’de 2011 yilindan beri
siirmekte olan savas nedeniyle Go¢ idaresi Baskanligi’nin resmi
rakamlarina gore 27.06.2024 tarihi itibariyle 3,1 milyonun
lizerinde Suriyeli gecici koruma kapsaminda Tirkiye'de
bulunmaktadir. Ev sahibi tilkenin vatandaslarinin gocmenlere
yonelik tutumlari, go¢ politikalarina verilen destegin diizeyini,
gocmenlere yonelik muameleyi ve kabuli, goc politikalarinin
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basarisini, gocmenlerin yasam kosullarini ve gocmenlerin
ulkeye ne derece uyum saglayabileceklerini etkilemektedir
(18). Mevcut calismada Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
Suriyeli gocmenlere yonelik onyargl dizeyleri belirlenmeye
ve bu onyarginin sebepleri aciklanmaya calisilacaktir. Bireyin
sosyodemografik 6zellikleri bireyin Suriyeli ggcmenlere yonelik
tutumlarinda belirli bir diizeyde etkisi olsa da gocmenlerin
yarattigl distintlen tehdidin ne diizeyde algilandigi ve bundan
ne diizeyde kaygi hissedildigi, gocmenlerle ne siklikla ve hangi
niteliklerle temas edildigi, gocmenlerin gorsel ve yazili basin
ve yayin organlarinda ne sekilde resmedildigi gibi toplumsal
faktorlerin daha belirleyici olacagi distintlmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini istanbul (n=256) ve Hatay (n=205)
illerinde yasayan farkli toplumsal kesimlerden kartopu yontemi
ile ulasilan 18 yas ve usti toplam 461 kisi olusturmaktadir.
Toplam katihmallarin %5711 kadin (n=235), %49'u erkektir
(n=226). istanbul drnekleminin %53,5'i (n=137) kadin iken
Hatay ornekleminin %47,8’i (n=98) kadindir. Katilimcilarin
yaslari 18 ile 70 yas arasinda degismektedir. Katihmailarin yas
ortalamasi 35,75 [standart sapma (SS)=12,1] yastir. istanbullu
katilimcilarin yas ortalamasi 35,73 (SS=11,8) yas iken Hatayli
katilimcilarin yas ortalamasi 35,78 (S5=12,5) yastir.
Katihmcilarin demografik ozelliklerinin yani sira literattirde
onyarg ile iliskili oldugu gosterilmis bazi olcekler de calisma
kapsamina dahil edilmistir. Bu cercevede, kisinin toplumsal
esitsizlikler sisteminin siirmesine yonelik arzu duzeyini
gosteren Pratto ve ark. (19) tarafindan gelistirilmis olan
Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi'nden en az 16, en cok
112 puan alinabilmektedir. Olcekten alinan puanin yiikselmesi
toplumsal baskinlik yoneliminin arttigina isaret etmektedir.
Kisilerin  kendilerini ait hissettikleri grupla o6zdeslesme
diizeylerini gosteren Grupla Ozdeslesme Olcegi, Roccas (20)
tarafindan gelistirilmistir, 10 maddeden olusmakta ve 5'li
Likert tipinde cevaplar icermektedir. Olcekten alinan puanin
ylikselmesi grupla ozdeslesme diizeyinin arttigina isaret
etmektedir.

Kisilerin gocmenleri ne dizeyde tehdit algiladiklar ve kaygi
hissettiklerini 6lcen buttinlesik tehdit teorisi dlcekleri, Gercekgi
Tehdit Olgegi, Sembolik Tehdit Olgegi, Gruplararasi Kaygi Olcegi
ve Olumsuz Kalipyargi Olgegi olmak tizere dort boyutludur.
Olcegin gelistiricisi olan W. G. Stephan’dan izin alinarak
olcekler Turkceye cevrilmis ve kullaniimislardir. Gergekgi
tehdit, i¢ grubun ve Uyelerinin politik ve ekonomik giiciine,
fiziksel ve maddi refahina yonelik algilanan tehdit ttrtdr.
Sembolik tehdit, degerler, inanclar, normlar ve ahlaki konulara
iliskin gruplar arasi farkliliklara yonelik algilardir. Her iki 6lcek
de tek boyutludur, 12 maddeden olusmakta ve 5li Likert
tipinde cevaplar icermektedir. Olceklerden alinan puanin
yikselmesi kisinin algiladig tehdit diizeyinin arttigina isaret

etmektedir. Uciincli boyutu olusturan gruplararasi kaygi, dis-
grup uyeleriyle sosyal etkilesim sirasinda insanlarin hissettigi
tehdit duygulanyla ilgilidir. Yine 12 maddeden olusan 6lcek tek
boyutludur ve 7'li Likert tipinde cevaplar icermektedir. Olgekten
alinan puanin yikselmesi kisinin algiladigi kaygi diizeyinin
arttigina isaret etmektedir. Dordiinci boyut olan Olumsuz
Kalipyargi Olcegi’'nde katilimalardan, dis-grup (yelerinin
ylizde kacinin bazi ozelliklere sahip oldugunu belirtmesi
istenmektedir. Olcek, bes maddeden olusan negatif cagrisimli
kalipyargilar ve alti maddelik ters kodlanan pozitif cagrisimli
kalipyargilar olmak dzere iki boyutludur; 10’lu Likert tipinde
cevaplardan olusan olcekten alinan puanlar yiikseldikce kisinin
olumsuz kahpyargi diizeyi de artmaktadir (21).

Gocmenlerle kurulan temasin miktarinive niteligini belirlemeye
yonelik Gruplararasi Temas Olcegi, Islam ve Hewstone (22)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, iki grup arasindaki temasin
sikhgini ve niteligini 6lcen 5’er maddeden olusmakta, 5li Likert
seklinde yanitlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
temasin niceliginin daha fazla ve niteliginin de daha iyi
oldugunu gostermektedir.

Gocmenlere yonelik onyargi seviyesini belirlemek amaciyla ise
Stephan ve ark. (21) tarafindan gelistirilmis olan Dis Gruplara
Yonelik Tutumlar Olgegi kullanilmistir. Bu 6lcek de Biitiinlesik
Tehdit Teorisi'nin diger 6lcekleri gibi ceviri stirecinden gecmistir.
Olcek, tek boyutludur ve 12 maddeden olusmaktadir ve 7’li
Likert seklinde cevaplanmaktadir. Olcekten alinan puanlar
yiikseldikce kisinin gocmenlere yonelik olumsuz tutumu
artmaktadir (21).

Istatistiksel Analiz

Olgeklerden elde edilen veriler Statistical Package for Social
Sciences 23.0 ile analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
amaciyla katiimailarin demografik yapilarinin anlasilmasi icin
tanimlayici istatistikler, 6lcek sonuclarinin veri toplanan iller
arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterip
gostermediklerini anlamak amaciyla t-test analizi, gocmenlere
yonelik onyargiyi yordayici degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
ise hiyerarsik regresyon analizi kullaniimistir.

Katihmcilarin demografik ozelliklerinin illere gore ve toplam
dagihimlan Tablo 1’de gosterilmistir.

Katihmcilarindemografik ozelliklerineiliskinyapilananalizlerde
illere gore cinsiyet [x%(1,461)=1,49, p>0,05], egitim diizeyi
[%%(3,461)=1,92, p>0,05] ve calisma durumu dagilimlarinin
istatistiksel olarak farklilasmadigi [x%(1,461)=2,07, p>0,05]
bulunmustur. Veritoplananillerin 6rneklemlerinin bu ozellikler
yoniinden birbirleri ile kiyaslanabilecek diizeyde oldugu
soylenebilir. Bireysel go¢ durumunun illere gore dagihminin
istatistiksel olarak birbirinden farklilastigi [x%1,461)=47,62,
p<0,001] gortlmektedir.
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Katihmcilarin illere gore politik goriis dagilimlarinin istatistiksel
olarak birbirinden farklilastigi [x%(6,461)=46,17, p<0,001]
anlasiimistir. Katilimailarin illere gore dini kimlik dagihmlarinin
istatistiksel olarak birbirinden farkhlastigi [x%3,461)=120,56,
p<0.001] tespit edilmistir. Katilimcilarin illere gore etnik
kimlik dagilimlarinin istatistiksel olarak birbirinden farkllastig
[%%(3,460)=104,16, p<0,001] tespit edilmistir.

Olceklerden elde edilen puanlara iliskin istatistikler
degerlendirildiginde, istanbul 6rnekleminin (x=41,28), gercekgi
tehdit algisi ortalamasinin Hatay ornekleminden (x=45,06)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(458)=4,713, p<0,001]

disik diizeyde oldugu bulunmustur. istanbul érnekleminin
(x=41,22) sembolik tehdit algisi diizeyinin Hatay 6rnekleminden
(x=43,42) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(457) =2,819,
p<0,01] daha dustk oldugu tespit edilmistir. Gruplararasi kaygi
olcegi ortalamasinin istanbul 6rnekleminde (x=48,70), Hatay
ornekleminden (x=57,19) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
[t(453)=5,759, p<0,001] daha dustuk oldugu belirlenmistir. Bu
kendilerini ait hissettigi ic-grubun ve uyelerinin politik ve
ekonomik giciine, fiziksel ve maddi refahina (gercekci tehdit),
yasam tarzina (sembolik tehdit) yonelik algiladiklari tehdit

istanbul Hatay Toplam

n % b % n %
Cinsiyet
Kadin 137 53,5 98 47,8 235 51,0
Erkek 119 46,5 107 52,2 226 49,0
Egitim durumu
ilkokul mezunu 50 19,5 48 23,4 98 21,3
Ortaokul mezunu 56 21,9 49 23,9 105 22,8
Lise mezunu 82 32,0 56 27,3 138 29,9
Universite mezunu 68 26,6 52 25,4 120 26,0
Calisma durumu
Calisiyor 152 59,4 108 52,7 260 56,4
Calismiyor 104 40,6 97 47,3 201 43,6
Bireysel goc
Evet 73 28,5 8 3,9 81 17,6
Hayir 183 71,5 197 96,1 380 82,4
Politik goriis
Milliyetgi / Ulkiicii 59 23,0 42 20,5 101 21,9
Kemalist / Ulusalci 35 13,7 52 25,4 87 18,9
Sosyal demokrat / Liberal 39 15,2 37 18,0 76 16,5
islamcr / Milli goriis 43 16,8 17 8,3 60 13,0
Muhafazakar 43 16,8 5 2,4 48 10,4
Sosyalist / Komiinist 17 6,6 18 8,8 35 7,6
Politik goriis yok 20 7.8 34 16,6 54 11,7
Dini kimlik
Misliman - Stinni 206 80,5 67 32,7 273 59,2
Misliman - Alevi 25 9,8 109 53,2 134 29,1
Herhangi bir dine inanmayan 19 7,4 16 7,8 35 7,6
Diger 6 23 13 6,3 19 41
Etnik kimlik
Turk 206 80,5 101 49,3 307 66,6
Arap 7 2,7 82 40,0 89 19,3
Kurt 23 9,0 7 3,4 30 6,5
Diger 20 7,8 14 6,8 34 7,4
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diizeyinin ve Suriyeli gocmenlerle etkilesim kurmalarinin
kendileri icin olumsuz sonuglar dogurmasindan duyduklari
endise dizeyinin (gruplararasi kayg) Hatay orneklemi
katilimcilarindan daha disiuk oldugu soylenebilir. Dahasi,
olumsuz kalipyargi 6lceginin alt 6lcegi olan pozitif cagrisimli
kalipyargilarin ~ ortalamasinin  istanbul  6rnekleminde
(x=-71,76), Hatay ornekleminden (x=-50,37) istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde [t(449)=4,242, p<0,001] daha dusik
oldugu anlasilmistir. Olumsuz kalipyargi olgeginin diger alt
Olcegi olan negatif cagrisimli kalipyargilarin ortalamasinin
istanbul ornekleminde (x=89,41), Hatay ornekleminden
(x=103,54) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(397)=2.385,
p<0,05] daha diisiik oldugu anlasiimistir. Buna gore, istanbul
orneklemi pozitif cagrisimli kalipyargilari Suriyeli gocmenlere
Hatayl katilimcilardan daha yiiksek oranda atfederken, negatif
cagnisimli kalipyargilari ise Hatayli katihmcilardan daha disiik
oranda atfettikleri anlasiimaktadir. Dolayisiyla istanbullu
katilimcilarin, Suriyeli gocmenlerin kalipyargisal bir sekilde
davranarak kendileri icin olumsuz sonuglar yaratacaklarina
yonelik tehdit algilarinin Hatayli katilimcilardan daha dusik
oldugu soylenebilir.

Katihmaillarin Suriyeli gocmenlerle temas miktarinin istanbul
ornekleminde (x=8,03), Hatay oOrnekleminden (X=9,36)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(458)= 3,787, p<0,001]
dusuk diizeyde oldugu bulunmustur. Temasin niteligi yoniinden
ise istanbul 6rnekleminin (x=13,50), Hatay ornekleminden
(x=11,75) istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(459)=-3,753,
p<0,001] daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore
istanbul orneklemi katilimaillarinin Suriyeli gogcmenlerle temas
etmeyi daha pozitif nitelendirdikleri anlasiimaktadir.

Dis gruplara yonelik tutum ortalamasinin  istanbul
ornekleminde (x=44,95), Hatay ornekleminden (x=50,39)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(458)=4,091, p<0,001]
disik diizeyde oldugu bulunmustur. Buna gore, istanbul
ornekleminin Suriyeli gocmenlere yonelik tutumlarinin Hatay
ornekleminden daha olumlu oldugu soylenebilir. Katilimcilarin
Olceklerden elde ettikleri puanlarin illere gore ve toplam
dagihimi Tablo 2'de verilmistir.

Suriyeli gocmenlere yonelik onyarginin yordanmasina yonelik
yapilan 4 basamakli hiyerarsik regresyon analizi sonuclar
degerlendirildiginde Suriyeli gocmenlere yonelik onyarg
varyansinin %60 dizeyinde aciklanabildigi; aciklama diizeyi
en yuksek olan yordayicilarin, tehdit algisi ve temas olcekleri
oldugu belirlenmistir. Buna gore Suriyeli gocmenlere yonelik
onyarg diizeyi bireysel olarak goc etmemis olmak, sosyalist/
komtinist politik gortise sahip olmamak, toplumsal baskinhk
yonelimi, gruplararasi kaygi, pozitif ve negatif cagrisimh
kalipyargilar duzeylerinin artmasi ve Suriyeli gocmenlerle
kurulan pozitif temas dizeyinin azalmasi ile artmaktadir
(Tablo 3).

Mevcut calismada katilimcilarin - demografik  ozellikleri,
toplumsal baskinlik yonelimi, grupla 0Ozdeslesme diizeyi,
gercekci ve sembolik tehdit algilar, gruplararasi kaygi ve
olumsuz kalipyarg diizeyleri, gocmenlerle kurulan temasin
miktari ve niteligi degiskenlerinin Suriyeli gocmenlere yonelik
onyarglyl yordama gict degerlendirilmis ve onyarg farkli
boyutlariyla agiklanmaya calisiimistir.

Hatay istanbul Toplam

n u SS n u SS n u SS t p
TBYO 204 | 46,09 19,92 256 | 41,61 18,51 460 | 43,60 19,26 2,492 0,013
GO0 201 33,32 10,09 254 33,94 9,35 455 | 33,67 9,68 -0,671 0,502
Biitiinlesik Tehdit
GTO 205 | 45,06 7,56 255 | 41,28 9,62 460 | 42,97 8,95 4,713 0,000
STO 204 | 43,42 7,75 255 | 41,22 8,97 459 | 42,20 8,51 2,819 0,005
GKO 201 57,19 15,65 254 | 48,70 15,58 455 52,45 16,16 5,759 0,000
PCKAO 200 | -50,37 47,81 252 -71,76 59,38 452 -62,29 55,53 4,242 0,000
NCKAO 200 103,53 66,11 252 89,41 57,71 452 | 95,66 61,90 2,385 0,018
Temas Olcegi
Nicelik 204 {936 4,12 256 | 8,03 3,18 460 | 8,62 3,68 3,787 0,000
Nitelik 205 11,75 4,84 256 13,50 5,12 461 12,72 5,07 -3,753 0,000
DGTO 204 50,39 14,09 256 | 44,95 14,24 460 | 47,36 14,41 4,091 0,000
TBYO: Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi, Q_OO: Grupla Ozdeslesme Olgegi, GT@: Gergekgi Tehdit Olgegi, STO: sembolik Tehdit Ol¢egi, GKO: Gruplararasi Kaygi Olcegi, PCKAO:
Pozitif Cagrisimli Kalipyargi Alt Olgedi, NCKAO: Negatif Cagrisimli Kalipyarg Alt Olcegi, DGTO: Dis Gruplara Yonelik Tutumlar Olcegi, SS: Standart sapma
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler B SEB [P B SEB | B B SEB [P B SEB [P
Egitim durumu -7,24 | 1,60 -0,22*%**% | -556 | 1,61 -0,17*%% 1-397 |1,56 -0,12* -1,26 [ 1,18 -0,04
Calisma durumu 1,94 | 1,41 -0,07 -1,71 1,38 -0,06 -2,29 1133 -0,08 0,00 | 1,00 0,00
Bireysel goc¢ 515 | 1,84 -0,14** -3,40 | 1,86 -0,09 -3,22 | 1,78 -0,09 -2,65 | 1,33 -0,07*
Yasanilan sehir -3,30 | 1,50 -0,11* -2,57 | 1,51 -0,09 -1,72 11,45 -0,06 2,16 1,11 0,07
Ulkiicii/Milliyetci 2,86 1,76 0,08 -0,36 | 1,77 -0,01 -0,59 | 1,33 -0,02
Muhafazakar 4,12 12,36 -0,09 4,83 | 2,27 -0,10* -2,78 11,69 -0,06
Ulusalci/Kemalist 3,17 1,86 0,09 2,38 1,78 0,06 -0,22 [ 1,35 -0,01
Sosyalist/Komiinist -7,72 1278 -0,14%* | -522 | 2,69 -0,09* 448 |2,01 -0,08*
Toplumsal baskinlik 0,18 0,04 0,23*** | 0,13 0,03 0,18%**
Grupla 6zdeslesme 0,25 0,09 0,17** | 0,06 0,07 0,04
Gergekgi tehdit 0,06 0,07 0,04
Gruplararasi kaygl 0,38 0,04 O dlEsss
Pozitif cagrisimli kalipyargi 0,03 0,01 0,09%
Negatif cagrisimli kalipyargi 0,02 0,01 0,08*
Temas nitelik -0,59 | 0,13 -0,27%%*
R? 0,13 0,18 0,26 0,60
F degisimi 12,271%%* 4 14%** 14,95%** 68,44%**
#p<0.05
#4p<0.01
4D <0.001
Standart hata beta

Calismanin  sonuclari incelendiginde gocmenlere iliskin
tehdit algisi ve onlarla temasin niteliginin ne olclide pozitif
algilandiginin neredeyse tiim degiskenlerin etkisini baskilayacak
kadar onemli oldugu 6ne ¢ikmistir. Oyle ki, gruplararasi kaygi
diizeyi gocmenlere yonelik onyarginin en giiclii yordayicisi
olarak tespit edilmistir. Gruplararasi kaygi diizeyi arttikca
gocmenlere yonelik onyargl da artis gostermektedir. Alana
dair literatiir incelendiginde onyargili tutumun en onemli
yordayicilarindan birinin gruplararasi kaygi oldugunu belirten
bircok calisma goriilmektedir (15,21-23).

Mevcut calismada gocmenlere yonelik onyarginin bir diger
onemli yordayani olarak bulgulanan gruplararasi temasin
niteligi ile gruplararasi kaygi degiskenleri arasinda birbirini
besleyen bir stire¢ bulunmaktadir. Gogmen tanidiklara sahip
olmanin minimal diizeyde pozitif etkilerinin oldugunu
soylemek mimkiin olsa da temasin uygun kosullari (gruplarin
esitliginin saglandigi, is birligine dayah, gonulli ve ortak
hedefler etrafinda sekillenmis) (24) saglanmadikca temasin
gocmenlere yonelik tutumlarda aksine negatif yonlu etkiler
yaratabilmektedir (25). Bir calismada gruplararasi kayginin,
gruplararasi temas ile Onyargl arasinda araci (mediator)
degisken olarak islev gosterdigi bulunmustur. Buna gore
gruplararasinda pozitif yonli temas, gruplararasi kaygiyi
azaltarak onyarginin da azalmasina; aksi halde gruplararasi

kayginin gruplararasinda gelisebilecek olan pozitif temasi
zehirleyerek temastan kaginilmasina yol actigi gosterilmistir
(26,27). Yapilan bir baska deneysel calisma ile gruplararasi
kayginin yiiksek diizeyde hissedilmesinin, dis grupla temas
kurma istegini azaltmakta oldugu ve onlara yonelik daha
olumsuz tutumlarla iliskili oldugu gosterilmistir (15).

ilgili literatir gozden gecirildiginde gocmenlere yonelik
tutumlarin cogunlukla ekonomik ve sosyal tehdit yarattiklan
algisi tizerinden sekillendigi anlasiimaktadir (28-31). Nitekim
Turkiye’de 2021 yilinda gerceklestirilen bir arastirmada Suriyeli
gocmenlerin tlke ekonomisine zarar verdigini dustinenlerin
orani %70,3, sosyal ve kultlirel yapiya zarar verdiklerini
dustinenlerin orani ise %67,1 olarak belirlenmistir. Verilen
oranlarin sinir illerinde diger illere nazaran daha yiiksek
oldugu da belirtilmektedir (32). Mevcut calismada da tehdit
algisina yonelik tim olceklerde sinir ili olan Hatay’da daha
yitksek puanlar elde edildigi goriilmektedir. Ulkenin politik
ortaminda yasanan gelismelerin sorumlusu olarak farkli
zamanlarda farkli gruplar isaret edilmektedir. Kimi zaman
tlkenin belirli bir azinhk grubu kimi zaman ise llkeye daha
yakin donemde katilan gocmen gruplar bu hedef gostermenin
nesnesi olabilmektedir. Hedef gosterme islevinin medya
ve kitle iletisim araclariyla hizlica ve kolayhkla genis bir
kitleye ulasabilmesi mimkiin olmaktadir (33). Bu baglamda,
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herhangi bir grubun giinah kecisi ilan edilmesi yoluyla
gruplararasi alginin  manipile edilmesi kolaylasmaktadir.
Tehdit algisi ve gruplararasi kayginin yogunlugu goéz oniinde
bulunduruldugunda duygusal hassasiyetin  yogunlasmasi
ile manipulasyon giiciiniin de artis kazanacagl beraber
disunuldugiunde gocmenlere yonelik onyarginin sinir illerinde
daha yogun bir sekilde yasaniyor olmasi mimkindir (30).
Dahasi, Hatay'da yasayan katilimcilarin gocmenlerle temas
miktar istanbul’da yasayanlardan daha fazla olmasina karsin
gruplararasi kayginin yogunlugu, gruplararasi temasin pozitif
olarak nitelendirilmesine engel olarak gocmenlere yonelik
olumsuz tutum ve onyargiya yol actigi soylenebilir.

Cahismanin sonugclart bitlncul olarak degerlendirildiginde
onyarginin  bireylerin demografik ozelliklerinden ziyade
toplumsal ve kilttirel baglamla iliskili, bireyin dahil oldugu
toplumsal vyapidan beslenen ve o toplumsal vyapinin
mesrulastiriilmasina  hizmet ederek onu yeniden (reten
siirecin bir parcasi olarak degerlendirmenin daha isabetli
olacagl dusunilmektedir. Dolayisiyla onyarglyl anlamaya
ve aciklamaya yonelen cabalarin, onyarginin gelismesine ve
sirdtrtilmesine katkida bulunan toplumsal, kiltiirel, politik ve
ekonomik boyutlari her daim dikkate almasinin 6neminin alti
cizilmelidir.

Bireylerin yasadiklari toplumsal baglama uyumlu oldugu
muddetce kalipyargi ve onyargilar  kullanmaya devam
edecekleri (7,9,34) oni alinamayan onyargilarin ayrimcihk
ve nefret suclarinin olusumuna yol acarak adli vakalara
donisebilecegi ve genis capli toplumsal sonuclara neden
olabilecegi unutulmamalidir. Gogle iliskili konulara dair
siyasi anlatilar ve yazili ve gorsel medyadaki haberler dahil
olmak zere ideolojik iklim, gocmenlere yonelik tutumlari
etkilemektedir (8,35). Siyasi elitler, gocmenlerden gelen tehdit
algisini artirmak ve kisitlayici goc politikalarini desteklemek
icin cesitli soylemler ve semboller kullanabilirler. Medyada
gocmenlere olumsuz ozellikler atfedilmesiyle onlara yonelen
olumsuz tutumlar mesrulastiriimaktadir (36). Bir calismada 20
farkli ilkeden elde edilen verilerle gosterildigi tizere bir tlkede
ylksek issizlik orani, gocmen karsiti soylemlere duyarhligi
artirmakta ve akabinde gocmenlere yonelik Gnyargiya yol
acmaktadir (37). Tirkiye’de de politik soylemde ve medyada
gocmenlerin onceleri misafir olarak tanimlanarak din kardesligi
soylemi Uzerinden resmedildikleri (38,39), ancak politik
gelismelerin degiskenlik gosteren ihtiyaclari dogrultusunda
zaman zaman ekonomik yiik ve tehdit yaratan bir grup olarak
sunulduklari ve kamuoyu tarafindan da bu sekilde algilanmaya
baslandiklari goriilmektedir (28,29). Yakin zamanda Kayseri'de
bir cocuga cinsel istismarda bulunuldugu gerekcesiyle baslayan
toplumsal olaylarda/saldirilarda Suriyeli gocmenlere yonelik

ayrimcilik ve nefret sucu (Suriyelilerin evleri, araclari ve isyerleri
hedef alinmistir) iceren saldirilar yasanmistir. Nitekim icisleri
Bakani tarafindan yapilan aciklamada “vatandaslarimiz bu
bolgede toplanmis, insani degerlerimize yakismayan bir tavirla
yasa disi hareket ederek Suriye uyruklu sahislara ait ev, is yeri
ve araclara zarar vermistir.” denilerek yasananlarin illegal
oldugu belirtilmistir (40). Yasanan durumlar tek bir ille de sinirli
kalmamis, baska illere de sicramistir (41). Glincel gelismelerin
de gosterdigi tizere gocmenlere yonelik ayrimcilik ve nefret
sucunun toplumsal barisi ve huzuru bozacak sonuclari goz
ontinde bulundurularak bu eylemlerin oncilini olusturan
onyargilarin tum yonleriyle aciga ¢ikariimasi ve onlenmesine
yonelik calismalar yapilmasi son derece onemlidir.

Onyarginin bireysel olmaktan ziyade toplumsal kurgularin
bir sonucu oldugunun anlasiimasi (7,42) ile o©nyarginin
azaltilmasina yonelik yapilacak calismalarin da toplumsal
diizeyde islev gosterebilecek genis caph bir micadele ile
yuritilmesinin gerekliliginin altini cizmektedir. Onyarginin
onemli bir gostereni olan toplumsal baskinlk yoneliminin,
toplumsal deneyimler ve egitimle desteklenen toplumsallasma
yolu ile degistirilebilecegi cesitli calismalarda gosterilmistir
(43,44).

Diger yandan kitle iletisim aracglarinin toplumsal kanaatlerin
olusumu vesirdirilmesinde oynadiklarirol dikkate alindiginda
onyarginin azaltilmasinda da islev gosterebilecek bir arac haline
getirilmesinin mumkiin olabilecegi soylenebilir (14). Bu yonde
yapilacak calismalarin etkinliginin saglanabilmesi amaciyla
devlet kurumlari, insan haklart kuruluslart ve sivil toplum
orgutleri ile is birligi halinde yirittilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu calismalarin medya araciligiyla kamuoyuna genisleyen bir
sekilde ulastinlmasi anlamh olacaktir. Unutulmamalidir ki
cesitliklerle bir arada olmanin zenginligine dair hosgorulu bir
toplumsal alginin yer etmis oldugu bir toplumsal yapilanmada,
onyargil tutumlarin genis cevrelerce kabul gormesi pek de
mumkiin olmayacaktir (34).

Mevcut calismanin boyle bir toplumsal yapinin olusumuna
katkida bulunmasi temenni edilmektedir.
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