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Amag: Bu ¢alismada 2005 yilinda yuriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu ile madde kullanicilari icin alternatif bir ceza infaz sistemi olan Denetimli
Serbestlik Tedbiri uygulamasinin etkinliginin degerlendirilmesi, isleyisindeki aksakliklarin tespit edilmesi ve sistemin gelistirilmesine yonelik
¢6ztim onerileri sunulmasi amaglanmistir.

Yontem: Calisma istanbul’da bulunan dort adet Denetimli Serbestlik Sube Midirlilugi'nde Ekim 2014-Haziran 2015 tarihleri arasinda
yurutialmus olup calismada madde kullanimi nedeniyle Tirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesi kapsaminda “Tedavi ve Denetimli Serbestlik
Tedbiri"’ne hilkmolunan 382 kisiye (grup 1) ve mudurliiklerde calisan 100 denetimli serbestlik uzmanina (grup 2) sosyodemografik verileri ve
sisteme dair goruslerini iceren anket uygulanmistir.

Bulgular: Grup 1 ornekleminin; biytk oranda bekar, erkek, genc eriskin, ortaokul ve alti diizeyde 68renim gormus, gelir getirici bir iste
calisanlardan olustugu, en yaygin kullanilan maddenin esrar oldugu, grup 2 ornekleminin; 4 ayri meslek grubundan olustugu, buyiik
cogunlugunun sosyolog oldugu, farkli meslek gruplarinin ayni gorev tanimiyla ayni isi yaptiklari, madde kullanicilariyla ¢calisma konusunda
deneyimlerinin az oldugu saptanmistir.

Sonug: Her iki grupta da sistemin genel olarak farkindalik saglama 6zelliginin yeterli gortilmedigi, rehabilitasyon faaliyetlerinin sinirli oldugu
saptanmistir. Dogrudan denetimli serbestlik olgularinda sistemin etkinligini 6lcmeye yonelik araclar gelistirilmesi, sistemin dtizenli araliklarla
objektif olarak degerlendirilmesi, rehabilitasyon faaliyetlerinin artiriimasi, sivil toplum kuruluslari, akademiler ve toplumsal katilimin saglandigi
bir yapilanma olusturulmasinin denetimli serbestlik sistemine olumlu katkilar saglayacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli serbestlik uygulamasi, madde kullanimi ve bagimliligi, tedavi

*Bu ¢alismanin bir béliimii, 04-07 Nisan 2019'da izmir'de diizenlenen, 16. Adli Bilimler Kongresi’nde “Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Géziinden Sistemin Madde
Bagimhhgi Konusunda Etkinligi” bashg ile sozel bildiri olarak sunulmustur.
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Objective: This study aimed to evaluate the effectiveness of the Probation, which is an alternative penal execution system for substance
users with the Turkish Penal Code that entered into force in 2005, to identify the problems in its functioning and to offer solutions for the
development.

Methods: The study was conducted in four Probation Branch Directorates in Istanbul between October 2014 and June 2015. A questionnaire
including sociodemographic data and opinions on the system was applied to 382 individuals (group 1) who were sentenced to “Treatment and
Probation Measures” and 100 probation experts (group 2) working in the directorates.

Results: It was determined that the group 1 sample was mostly single, male, adults, with secondary school education or below, and employed
in an income-generating job, and that the most commonly used substance was cannabis, while the group 2 sample consisted of 4 different
occupational groups, the majority of whom were sociologists, and that different occupational groups were doing the same job with the same
job description, and that they had little experience in working with substance users.

Conclusion: In both groups, it was determined that the system’s ability to raise awareness was not considered sufficient in general and

rehabilitation activities were limited. It was concluded that developing tools to measure the effectiveness of the system in direct probation cases,
evaluating the system objectively at regular intervals, increasing rehabilitation activities, and creating a structure in which non-governmental

organizations, and academies are provided will make positive contributions to the Probation system.

Keywords: Probation, drug abuse and addiction, treatment

Madde kullanimi; kisiyle birlikte cevresini ve icinde yasadigi
toplumu da etkilediginden tiim diinya icin 6nemli bir sorun
olarak varligini surdirmektedir. Giinimiizde teknoloji ve
uluslararasi pazarin genislemesi ile birlikte bu olumsuz
sonuclar artmakta ve daha da karmasik hale gelmektedir.
Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhhgini izleme
Merkezi (European Monitoring Center for Drugs and Drug
Addiction) 2015’te yayinlanan Diinya Uyusturucu Raporu’na
gore (1); Avrupa Birligi'ndeki yetiskin ntifusun neredeyse dortte
birinin hayatlarinin bir noktasinda yasa disi madde kullanmis
oldugunu soylerken, 2023’te yayinlanan raporunda (2) ise
yasa disi madde kullaniminin etkisinin artik toplumumuzun
hemen her vyerinde goruldugini, psikoaktif ozelliklere
sahip hemen her seyin yasa disi madde olarak kullaniima
potansiyeli oldugunu bildirmis, bu durumun da herkesin
dogrudan ya da dolayh olarak yasa dist madde kullanimindan
etkilenebilecegini vurgulamistir.

Madde kullanimi ve bagimhligi diger ilkelerde oldugu
gibi llkemizde de oncelik gerektiren giincel bir sorun
halindedir. Bircok madde icin gecis noktasi olan Turkiye,
madde kullanimi boyutunda da bir hedef iilke durumuna
gelmeye baslamistir. Emniyet Genel Mudurligi Narkotik
Suclarla Miicadele Daire Baskanhgrnca hazirlanan 2023
Turkiye Uyusturucu Raporu’'nda; 2022 yilinda sadece
tedavi merkezlerine yapilan toplam ayaktan tedavi basvuru
sayisinin 302.911 oldugu, bunlarin 113.987’inin denetimli
serbestlik (DS) kapsaminda yonlendirilenler oldugu, 59
adet vyatakh tedavi merkezine yapilan basvuru sayisinin
18.187 oldugu bildirilmistir. Yine ayni rapora gore ceza infaz
kurumlarinda 2022 yili itibariyla yasa disi madde baglantili
suclardan dolayr 114.924 hikiumlu ve tutuklu bulundugu,
Denetimli Serbestlik Muddrlukleri'ne 2022 yilinda Tiirk Ceza

Kanunu’nun (TCK) 191. maddesi kapsaminda 109.021 karar
geldigi belirtilmistir (3).

Yasa disi madde kullanim sikliginin giderek artmasiyla birlikte
yasa disi maddeye iliskin suclar da gerek ulusal mevzuatta
gerekse uluslararasi mevzuatta diizenleme konusu olmaktadir.
Yasa disi madde kullanmanin su¢ olarak duzenlenip
duzenlenmemesi ceza hukukunun tartismali konularindan
biri olmustur (4). Cagdas ceza hukukunda madde kullanimi ve
bagimliliginin, insan ve olusturdugu toplumdan kaynak aldigi
gercegine dayanilarak ¢coziiminin de ancak bu kapsam icinde
degerlendirilmesi gerektigi kanaati olusmustur (5). Madde
bagimhlig tedavisi zor bir siire¢ olmakla birlikte, basariya
ulasma ihtimalinin ancak sosyal biitiinlesme programlarinin
varhigiyla mimkun oldugu fikri gelismeye baslamistir (6).
Ulkemizde de madde kullanimin yayginlasmasi (3) konu ile
ilgili yeniyasal diizenlemelerin olusturulmasini gerekli kilmistir
(7). Ulkemizde 765 sayili TCK’'nin yerine 2005 yilinda yiriirlige
giren 5237 sayili kanunun 191. maddesi ile uyusturucu ve
uyarici madde kullanimi farkh bir acidan ele alinmis, madde
kullaniminin tedavi gerektiren bir durum oldugu gorusiyle
madde kullanan kisilerin topluma kazandiriimasi icin alternatif
bir infaz sistemi olan “DS tedbiri” uygulanmaya baslanmistir.
DS tedbiri kapsaminda madde kullanimi ve olumsuz
sonuclariyla ilgili kisileri bilgilendirmek, maddeyi birakmalari
icin kisilerin motivasyonlarini artirmak ve tedavi stirecindeki
kisileri bagimliliktan kurtarip tekrar topluma kazandirmak
hedeflenmistir (8).

Ulkemizde madde kullamim sikliinin  artmasi, maddeye
baslama yasinin diismesi ve maddeye bagli dogrudan ve dolayli
olimlerin artmasi (3) ile birlikte alternatif bir ceza infaz sistemi
olan DS tedbiri uygulamalarina onem kazanmaktadir ve bu
durum DS uygulamalarinin etkililiginin degerlendirilmesinin
gerekliligini ortaya cikartmaktadir.



88  Uzunyayla ve Alkan. Yasa disi Madde Kullaniminda Denetimli Serbestlik Tedbiri

Adli Tip Bilteni 2024:29(1):86-98

DS sisteminin beklenen hedefleri ne oranda gerceklestirdigi ve
varsa sistemin isleyisindeki aksakliklarin bilimsel calismalarla
incelenmesinin DS sisteminin gelistirilmesine onemli katkilar
saglayacagl kuskusuzdur.

Bu calismada DS sisteminin madde kullanim suclarina 6zg
uygulamalarinin etkinliginin degerlendirilmesi amaclanmistir.
Bu amacla DS sistemi; hem sistemden yararlananlarin hem
de sistemin uygulayicilarinin gorislerine dayanarak ayrintili
olarak ele alinmistir.

Calismanin bitininde hem sistemden yararlananlar (madde
kullanimi nedeniyle DS tedbiine hikmolunan kisiler) hem
de sistemin uygulayicillarinin (DS muadirliklerinde calisan
uzmanlar) gorusleri birlikte ele alinarak; DS sisteminin kisilerin
madde birakmak icin tedavi motivasyonlarini artirma etkisi
olup olmadigi, kisilerin biyo-psiko-sosyal ozelliklerinin ele
alindigi butunlikla bir uygulama olup olmadigi, yasa disi
madde ile miicadelede etkin bir program olup olmadig
ortaya konarak sistemin etkinliginin degerlendirilmesi ve
etkinligin gelistiriimesi yoniinde ¢oziim oOnerileri sunulmasi
amaclanmustir.

Orneklem

Grup 1: DS sisteminden faydalananlar, yani madde kullanim
nedeniyle DS tedbirine hiikmolunan kisiler; madde kullanim
sucu nedeniyle TCK madde 191 kapsaminda “Tedavive Denetimli
Serbestlik Tedbiri’ne hiikmolunan ve 1 yillik denetim stireci
icin istanbul ili sinirlarinda bulunan 4 adet DS mudiirligiinden
birine (istanbul, Bakirkdy, Silivri ve istanbul Anadolu Denetimli
Serbestlik Muddrlikleri) gonderilen kisiler olusturmustur. Bir
yillik denetim planinin isleyisine bakildiginda kisiler Egitim
ve lyilestirme Biirosu faaliyetleri kapsaminda oncelikle 3 adet
bireysel gorismeye alindiktan sonra ihtiyacina gore seminer
programina ya da grup calismalarina yonlendirilmektedir.
Seminer programindaki konuya 0zgli oturumlarin standart
bir sirasi bulunmamakta, grup calismalari ise yapilandiriimis
standart 10 adet oturumdan olusmaktadir. Grup calismalarinda
hikimlilere DS uzmanlari tarafindan “Sigara, Alkol ve Madde
Bagimhhgi Tedavi Programi” (SAMBA) uygulanmaktadir.

Grup calismalarinda uygulanan SAMBA programi 10 adet
oturumdan olustugundan ve olgularin DS tedbirine yonelik
fikirlerinin olgunlasmis olmasi beklendiginden 10 oturumun ilk
3 ceyreginde olan kisiler calismaya dahil edilmedi, programin
en az 7 oturumuna katilmis kisilerin program konusunda
gorisleri daha netlesmis olmasi beklendiginden orneklem
SAMBA programinin son ceyregi icerisinde olanlar (7. ve lizeri
oturum) arasindan gonullulik ilkesi ile rastgele secim yoluyla
olusturuldu.

Grup 1 orneklemi; Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurlugu Denetimli Serbestlik Daire Baskanhg’nin
Turkiye genelinde “Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri’ne

yonlendirilenlere ait istatistiklerine dayanarak G-Power 3.1
programi ile hesaplandi. %95 gliven araliginda, %5 hata payi ve
%50 populasyon oranina gore 385 kisi olarak hesaplandi. Ancak
Daire Baskanhg tarafindan yayinlanan istatistikte istanbul ili
sinirlarindaki 4 ayrt DS muadirligiune yonlendirilenlere ait
spesifik veriler bulunmadigindan 6rneklem hesaplamasinda
mudarliklere gére ayrim yapiimadi.

Gondullilerin  calismaya dahil edilme kriterleri; 18 yasini
doldurmus olma ve okudugunu ya da anlatilanlari net olarak
anlayabilmekti. Gondlltlerin - ¢alismaya dahil edilmeme
kriterleri ise; 18 yas altt olma ve herhangi bir nedenle
okudugunu ya da anlatilanlari anlayamamak olarak belirlendi.
Calismanin uygulanis sirecinde; Ekim 2014-Haziran 2015
tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan tim miudurliklere
sirasiyla gidilerek grup calismalarinin  bitiminde gruptaki
kisilere calismanin amaci ve kapsami anlatildi. DS tedbirine
tabii tutulanlarin bircogunun denetim sirecini ailesi ve
yakin cevresinden gizli olarak strdurdigu, gelir getirici bir
iste calisanlarin da 15 giinde bir is yerlerinden izin almakta
sorun vyasadiklari anlasildi ve bu nedenle anket calismasi
uygulanirken boyle bir siirecten gecen kisilerin kimlik bilgileri
ve imzalarinin talep edilmesinin kisileri kaygiya strtkleyecegi,
sorulara acik yanit vermelerini engelleyebilecegi ve calismadan
uzak durmalarina neden olabilecegi distntldiginden,
kisilere calisma hakkinda sozel olarak bilgi verildi ve anketlerin
giris kisimlarina da calismayla ilgili bilgileri, kisilerin ve
arastirmacinin yikiamlaliklerini iceren ayrintih bir bilgi formu
eklenerek kimlik bilgileri ve imza istenmedi. Gondlli olanlara
arastirmaci tarafindan yapilandirilmis 39 adet coktan secmeli,
2 adet acik uclu olmak tizere toplam 41 adet sorudan olusan,
madde kullanim ozelliklerini ve DS uygulamalariyla ilgili
goruslerini soran “Denetimli Serbestlik Tedbirinin Etkinliginin
Degerlendirilmesi Soru Formu-1” uygulanmistir. Soru formunun
1. bolimi sosyademografik veriler ve madde kullanim
ozeelliklerine dair coktan secmeli sorulardan, 2. bolimi DS
tedbiri uygulanma siirecinde karsilastiklar uygulamalara dair
goruslerini iceren Likert tipi sorulardan olusmaktaydi. Son
bolimde ise tedbir programinda en cok fayda sagladiklari
ve eksik/yanhs bulduklari alanlar konusunda yazili olarak
gortslerini  soran acik uclu sorulardan olusmaktaydi.
Calismaya katilanlarin  kullandiklari  madde tirlerini  ve
miktarini anlamaya yarayan tablo icin Bagimhilik Profil indeksi
ozbildirim formundan (9) vyararlanildi. Soru formunda yer
alan farkindalikla ilgili sorularda ise; Tedavi Motivasyonu
Anketi'nden (10) vyararlanildi. Bu anket madde nedeniyle
tedaviye alinan kisiler icin dizenlenmis olup DS uygulamasi
bir tedavi degil rehabilitasyon programi oldugundan anket
dogrudan kullanilamamis, DSye ozgli uygulamalara gore
kismen uyarlanmistir.

Grup 2: Sistemin uygulayicilarindan olusan, vyani DS
mudarluklerinde DS uzmani olarak cahisan kisiler. Grup 2
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orneklemini; istanbul ili sinirlarinda bulunan 4 adet Denetimli
Serbestlik Miidiirlugi'nden (DSM) birinde (istanbul, Bakirkdy,
Silivri ve istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Mudirliikleri)
calisan denetimli serbestlik uzmanlar olusturmaktaydi.
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 4. maddesinde
denetimli serbestlik uzmani; muidurlikte kadrolu veya gecici
olarak gorev yapan psikolog, sosyal calismaci, sosyolog ve
ogretmen olarak tanimlanmis, 25. maddede de uzmanin
gorevleri tanimlanmistir.

Grup 2 orneklemi igin; istanbul ilindeki 4 mudirlikte ¢alisan
tim DS uzmanlarina ulasiimasi hedeflendi. Uzun stireli izinde
olanlarya da baska illerde gorevlendirilmis olanlar hari¢ olmak
tizere toplam 100 kisiye ulasildi.

Gondullilerin calismaya dahil edilmeleri icin tek kriteri; DS
mudurluginde kadrolu ya da gecici gorevle DS uzmani olarak
calismak olusturmaktaydi.

Cahismaninin uygulanis sirecinde; Ekim 2014-Haziran 2015
tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan tim mdadrliklere
sirastyla gidilerek uzmanlara calismanin amaci ve kapsami
anlatildi.  Calistiklart birim ile ilgili elestirel fikirleri de
barindirabilecek bu tiir birankette kimlik bilgileri ve imzalarinin
talep edilmesinin, kisilerin cekinik davranarak sorulara
samimi yanit vermelerini engelleyebilecegi ya da calismaya
katilmamalarina neden olabilecegi dustinuldugtinden, kisilere
calisma hakkinda sozel olarak bilgi verildi ve anketlerin
giris kisimlarina da calismayla ilgili bilgileri, kisilerin ve
arastirmacinin yukimlultklerini iceren ayrintili bir bilgi formu
eklenerek uzmanlardan kimlik bilgileri ve imza alinmadi.
Gonulli  olanlara arastirmac  tarafindan  yapilandiriimis
coktan secmeli ve acik uclu olmak uzere toplam 36 adet
sorudan olusan, mesleki bilgilerini ve DS uygulamalariyla ilgili
gorislerini soran “Denetimli Serbestlik Tedbirinin Etkinliginin
Degerlendirilmesi Soru Formu-2” uygulandi. Soru formunun 1.
boltimu sosyodemografik veriler ve mesleki bilgilere dair coktan
secmeli ve acik uclu sorulardan, 2. boltimu DS mudurltgiunde
cahistiklari stire icerisinde karsilastiklart uygulamalar hakkindaki
goruslerini iceren Likert tipi sorulardan olusmaktaydi. Son
bolimde ise madde kullanim suclari icin uygulanan DS tedbiri
programinin gelistirilmesi konusunda goruslerini yazili olarak
soran acik uclu sorudan olusmaktaydi.

Istatistiksel Analiz

Grup 1 bulgularinda; tamimlayici istatistiksel metotlarin
(ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran, minimum,
maksimum) yani sira nicel verilerin karsilastirimasinda normal
dagihm gostermeyen degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda
Mann-Whitney U test kullanildi. Normal dagilim gosteren ti¢
ve Uzeri gruplarin karsilastirmalarinda One-Way ANOVA test
ve farklihga neden olan grubun tespitinde Tukey HSD test
kullanildr; normal dagilim gostermeyen (¢ ve tizeri gruplarin
karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis test ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Mann-Whitney U test kullanildi. Degiskenler

arasi iliskilerin degerlendirilmesinde Pearson korelasyon
analizi kullamildi. Anlamhlik p<0,01 ve p<0,05 diizeylerinde
degerlendirildi.

Grup2bulgularindaekolarak; nitel verilerin karsilastiriimasinda
Fisher-Freeman-Halton test kullanildi. Anlamhlik p<0,01 ve
p<0,05 diizeylerinde degerlendirildi.

Etik Beyan

Bu calisma icin istanbul Universitesi istanbul Tip Fakiiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay (17.09.2014 tarih ve
1415 sayih karar) alinmistir.

Calismanin bilimsel amaglar dogrultusunda yayinlanmasi icin
Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirligi’nden
(30.05.2016 tarih ve 46985942/566/66175 sayili yazi) izin
alinmistir.

Grup 1 (DS Tedbiri Uygulanan Kisiler) Orneklemine iliskin
Bulgular

DS tedbirine hiikmolunan ve anket uygulanan 382 kisiden
%44,0’'0 (n=168) Bakirkoy DSM’de, %40,3’ii (n=154) istanbul
Anadolu DSM’de, 10,5'i (n=40) istanbul DSM’'de ve %5,2’si
(n=20) Silivri DSM’de denetim stirecini gecirmekte idi.
Katihmcilarin sosyodemografik ozelliklerinde; yas ortalamalari
28,52+7,10 idi ve buyik cogunlugu 18-30 genc eriskin yas
grubundaydi. Katilimalarin %2,9'u (11) kadin; %97,1i (371)
erkekti. %64,6'st (n=246) bekar, bosanmis ya da esinden
ayriydi, %30,7'si (n=117) ise evliydi. %59,0'u (n=223) en fazla
ortaokul sonuna kadar egitimine devam etmisti. %29,4’U
(n=111) lise mezunu, %11,6'sI ise Universite veya lisansisti
bir okul mezunuydu. Tablo 1 katihmcilarin sosyodemografik
ozelliklerini vermektedir.

Katihmcilarin madde kullanim o6zelliklerinde; %17,5'i (n=61)
hicbir maddeyi kullanmadigini, %18,1’i (n=63) maddelerden
bir veya ikisini 1-3 kez kullandigini, %64,4’ii (n=224) ise en az
bir maddeyi 3 kereden fazla kullandigini bildirdi. U¢ kereden
fazla kullanilan maddelerde esrar, kullanim sikhg acisindan
belirgin olarak yiiksek bulundu. ilk sirada %63,3 (n=212) ile
esrar, ikinci sirada %25,9 (n=89) ile ekstazi, ti¢linci sirada ise
%25,7 (n=87) ile sentetik kannabinoid bulunmaktaydi. Madde
turlerinden bir ya da iki tanesini; 1-3 kere kullanan ve hichir
maddeyi 3 kereden fazla kullanmayanlari “madde deneyenler”
olarak tanimlanirsak; en fazla denenen maddenin de belirgin
bir farkla esrar (%18,5) oldugu gortldi (Tablo 2).

Katihmcilarin maddeyi ilk kullanma yasi ortalama 18,92+5,45
yil olup, 8 ile 51 yas arasinda degismekteydi. Cogunlugunun
madde kullanimina 16-20 vyaslari arasinda basladigi (%51,2)
saptandi, 30 yas sonrasi madde kullanmaya baslamanin nadir
oldugu tespit edildi (Sekil 1).

Maddeyi kullanmaya baslayanlarin  biyik c¢ogunlugunun
(%49,2, n=188) meraktan basladigi, %10,7’sinin (n=41) arkadas
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israri/baskisiyla, %11,8’inin (n=45) eglenmek veya eglenceli
bir cevreye katilmak, %11'inin (n=42) sikintilardan kurtulmak
icin basladigi goruldi. Tablo 3 madde kullaniminin cesitli
ozelliklerini vermektedir.

Katilimcilarin ¢cogunlugu 1-10 yildir madde kullandigini (%49,2)
bildirdi. Maddeyi sadece birka¢ kez denedigini belirtenlerin
orani %10,5 (n=33) idi. Calismaya katilanlarin sadece %7,7’si
(n=27) kendisini madde bagimlisi olarak gormekteydi. Madde

kullananlarin %75'i (n=252) daha once kendi kendine birakma
girisiminde bulundugunu, %12,6'si (n=46) daha dnce madde
kullanimi nedeniyle DS karari uygulandigini, %7,6'si (n=28) ise
madde kullanimi nedeniyle hapis cezasi aldigini bildirdi. Madde
disinda bir suctan dolayi yargilananlarin orani %27,1 (n=104)
saptandi. Madde disinda yargilanma nedenleri arasinda ise
%11,5lik (h=44) oran ile yaralama ilk sirada gelmekteydi.

Min-Maks Ort £ SS
Yas 18-61 28,52+7,10
n=382 n %
18-30 261 70,5
31-40 84 22,7
Yas araligi dagilimi
41-50 20 5,4
51 ve lizeri 5 1,4
L. Kadin 1 29
Cinsiyet
Erkek 371 97,1
Bekar 246 64,6
Medeni durum Evli 117 30,7
Bosanmis/dul 18 4,7
Ortaokul ve alti 223 59,0
Ogrenim durumu Lise 1M1 29,4
Universite ve iistii 44 11,6
Yalniz 28 7,3
Kimle yasiyor Aile/arkadaslar ile 344 90,3
Diger 9 2,4
o Evet 308 81,5
Gelir getirici bir iste calisma
Hayir 70 18,5

Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

°Hig kullanmayan °°Deneyen °°3 kereden ¢ok kullanan
n=382 n

n % n % n %
Genel madde kullanimi 348 | 61 17,5 63 18,1 224 64,4
Esrar 346 | 70 20,2 64 18,5 212 61,3
MDMA (ekstazi) 343 | 228 66,5 26 7,6 89 259
Eroin 342 | 301 88,0 13 3,8 28 8,2
Kokain 340 | 286 84,1 23 6,8 31 9,1
Tas (krak kokain) 336 | 291 86,6 15 4,5 30 8,9
Rohipnol, rivotril gibi haplar (doktor gozetimi olmadan) 331 | 301 90,9 5 1,5 25 7,6
Ucucu maddeler 337 | 289 85,8 15 45 33 9,8
Akineton, Xanax gibi haplar (doktor gozetimi olmadan) 336 | 315 93,8 4 1,2 17 5,1
Amfetamin 332 | 316 95,2 4 1,2 12 3,6
LSD, GHB gibi maddeler 336 | 324 96,4 4 1,2 8 2.4
Sentetik kannabinoid 339 | 211 62,2 41 12,1 87 257

°Higchir maddeyi kullanmadigini belirtenler, °°1 ya da 2 maddeyi 1-3 kez kullandigini belirtenler °°°Herhangi bir maddeyi 3 kereden fazla kullanandigini belirtenler
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Orneklem grubunun DS siire¢ isleyisine dair goriislerine
bakildiginda; buyik c¢ogunlugu (%77,1, n=279) program
boyunca DS uzmani ile uyumlu ve is birligine acik bir iliski
icerisinde olduklarini ve %86,3’ti (n=316) uzmanin kendisiyle
yeterince ilgilendigini dustinmekteydi (Tablo 4).

Katihmcilarin madde  kullanimina  dair  farkindahgini
degerlendiren basliklarda; %38,3’i (n=140) DS tedbirini bir

>30 yas
21-30 yas
16-20 yas
7-15 yas

Madde kullanmaya baslama yasi dagilimi

ceza olarak degerlendirdi ve sadece %25,7'si (n=93) vyasal
zorunluluk olmasaydi da programa devam edecegini bildirdi.
Buyiik cogunlugu (%84,4, n=308) tedaviye ihtiyaci olmadigini,
sadece %7,7’lik (n=28) oranda katilimci ise yasal sevke ragmen
tedaviye ihtiyaci oldugunu bildirdi. Ancak denetim siirecinden
bagimsiz olarak madde kullanimini birakmaya ihtiyaci olup
olmadigi soruldugundaysa; evet seklinde yanitlayanlarin orani
daha yiiksek (%68,4, n=229) saptandi. %72,8'lik (n=260) biyiik
bir orani; DS tedbiri ile birlikte madde kullanmanin yol actig
sorunlarin farkina vardigini bildirdi (Tablo 5).

Anketin bitiminde katihmailara acik uclu olarak sorulan, “DS
tedbiri programinda eksik/yanls buldugunuz uygulamalar
nelerdir?” sorusuna 108 kisi yanit vermis olup katilimcilarin
%39,8’inin egitim suresinin uzunlugu ve egitimlerin sikhigindan

Min-Maks Ort + SS
Maddeyi ilk kullanma yasi 8-51 18,92£5,45
n=382 n %
Merak 188 49,2
Arkadas israri/baskisi 41 10,7
. ) Eglenmek 45 11,8
°Maddeyi ilk kullanma nedeni (n=343)
Sikintilardan kurtulmak 42 11,0
Saglik sorununu gidermek 2 0,5
Diger 16 4.2
Bir/birkac kez 33 10,5
o Tay-1yil 30 9,6
Madde kullanim siiresi (n=276)
1yil-10 yil 154 49,2
10 yildan fazla 59 18,8
Evet 27 7,7
Bagimli oldugunu dustiniyor mu?
Hayir 323 92,3
Evet 169 48,3
Sosyal yasamda sorun yasiyor mu? Kismen 51 14,6
Hayir 130 371
Evet 302 84,4
Madde ile yakalandigini yakinlarinin bilmesinden rahatsiz mi? Kismen 27 7,5
Hayir 29 8,1
. , o Evet 252 75,0
Kendi kendine madde birakma girisimi olmus mu?
Hayir 84 25,0
.. . Evet 32 9,2
Madde birakmak icin tedavi almis mi?
Hayir 315 90,8
. Evet 46 12,6
Madde nedeniyle daha once DS uygulanmis mi?
Hayir 319 87,4
. . Evet 28 7,6
Madde kullanimi i¢in hapis cezasi almis mi?
Hayir 340 92,4
Bcka bir suct | , Evet 104 27,1
aska bir suctan yargilanmis mi:
g R v Hayir 279 729
Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma
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rahatsiz oldugu, %21,3’lintin ise uygulamayi tamamen gereksiz
bir uygulama olarak tarif ettikleri gorulda.

Grup 2 (DS Uzmanlar) Orneklemine Iligkin Bulgular

DS merkezlerinde uzman olarak calisan ve anket uygulanan
100 kisiden %35'i (n=35) Bakirkdy DSM’de, %31'i (n=31) istanbul
Anadolu DSM’de, %27'si (n=27) istanbul DSM’de ve %7’si (n=7)
Silivri DSM’de DS uzmani olarak calismaktaydi.

Calismaya katilan uzmanlarin %78’i (n=78) kadin, %22’si (n=22)
erkekti. Yas ortalamalari 29,74£4,78 idi. Uzmanlarin %19'u
(n=9) psikolog, %58'i (n=58) sosyolog, %17’si (n=17) 6gretmen
ve %6'si (n=6) sosyal calismaciydi. Mesleki deneyimlerine
bakildiginda; biyik cogunlugu (%67’si) 1-3 yil arasinda bu
alanda calistigini bildirdi (Tablo 6).

Uzmanlik alanlarina gore calisma alanlarinin dagilimlarinda;
bireysel gortiismeler (%67,9) ve grup calismalarinin (%51,7) daha
cok sosyologlar tarafindan, seminer calismalarinin ise daha cok
psikologlar (%60,0) tarafindan yapildigi bildirildi (Tablo 7).
Uzmanlarin alan ici egitimlerine ait bulgular Tablo 6'da
ayrintili - gosterilmistir. Uzmanlarin  sadece %9'u (n=9)
daha once ceza infaz kurumu, SHCEK, cocuk ya da
genclik merkezleri gibi kurumlarda madde kullanicisi ve
bagimhlariyla ¢alismak konusunda deneyimi oldugunu
bildirdi. %36’si (n=36) bu alanda calismaya baslamadan
once kurumlart tarafindan DS hizmetlerinin timun
kapsayan genel bir egitim aldigini bildirdi. Calismaya
baslamadan once DS hakkinda genel egitim alanlarin
oranlar farkli DSM’ler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedi; ancak madde kullananlarla calisma
konusunda egitime bakildiginda Silivii DSM’de calisan
uzmanlarda diger DSM’lerde calisanlara gore egitim alma
oranlari daha yiiksek bulundu (p=0,027). Ancak DSM’lerde

calisan uzman sayilarinin dagihmi homojen degildi ve Silivri
DSM’de sadece 7 uzman bulunmaktaydi. Bu nedenle Silivri
DSM disarida birakilarak yapilan hesaplamada istatistiksel
olarak anlamh farklilik bulunmadi (p=0,865). Bu alanda
calismaya basladiktan sonra calisma alaniyla ilgili glincel
egitim alanlarin orani %71°di (n=71). istanbul Anadolu
DSM’de calisan uzmanlarin diger DSM’lerde calisanlara gore
daha az giincel egitim aldiklari anlasildi (p=0,003) (Tablo 8).
DS uzmanlarinin calisma alanlarinda ve DS tedbiri uygulanan
kisilerle iletisimde kendilerini yeterli gorme derecelerine iliskin
verilere bakildiginda; uzmanlarin %55,6’si (n=55) goriismelerde
maddekullanicilariylaisbirligi ve uyum icerisinde calisabildigini,
%45’i (n=45) de madde kullanicilariyla yapilan goriismelerde
giiven ortami olusturdugunu bildirdi. %65,3’U (n=64) yasal
stirec zoruyla denetime gonderilen madde kullanicilarinin
madde birakma motivasyonlarini artirdiklarini dustindrken,
sadece %17,3't (n=17) motivasyonlarini artiramadigini bildirdi
(Tablo 9).

Uzmanlarin %69'u (n=69) mesleginin DS uzmanhgi yapabilmek
icin uygun oldugunu dusinmekteydi. Meslegin uygunlugu
konusunda her bir meslek grubunun gorust karsilastirildiginda;
ogretmenler, mesleklerinin DS uzmanligli yapmak icin daha az
uygun oldugunu distunmekteydi (p=0,015). Uzmanlarin %57’si
(n=57) farkli meslek gruplarindan uzmanlar arasinda yaklasim
farki oldugunu disuntrken, sadece %4’ (n=4) fark olmadigini
dustinmekteydi.

DS uygulama siirecinde vyasanabilecek organizasyonel
durumlara dair degerlendirmelere bakildiginda; calismaya
katilanlarin - %171 (n=11) cahstiklari birimde sistematik
bir isleyis olmadigini bildirdi. Uzmanlarin %66’si (n=66)
merkezdeki organizasyonel zorluklarin isdoyumunu etkiledigini

Degerlendirmeler Evet Kismen Hayir

n (%) n (%) n (%)
Uzmanla uyumlu iliski 279 (77,1) 56 (15,5) 27 (7,5)
Uzmanin yeterli ilgisi 316 (86,3) 36 (9,8) 14 (3,8)
Grup calismalarindan motive oluyor mu? 232 (65) 69 (19,3) 56 (15,7)
Madde bagimlilariyla ayni kefeye konmak 101 (28,5) 98 (27,6) 156 (43,9)
Degerlendirmeler Ev(f’:) :lz);:;en :ez;:)r
DS tedbiri yerinde bir karar mi? 283 (79,1) 75(20,9)
DSyi ceza olarak degerlendirme 126 (34,4) 100 (27,3) 140 (38,3)
Yasal zorunluluk olmasaydi devam eder mi? 93 (25,7) 69 (19,1) 200 (55,2)
Yasal sevke ragmen tedaviye ihtiyac? 28(7,7) 29(7,9) 308 (84,4)
Madde birakma ihtiyaci? 229 (68,4) 20 (6) 86 (25,7)
Madde birakmada profesyonel yardim? 57 (16,2) 21 (6) 274 (77,8)
Madde konusunda farkindahk 260 (72,8) 57 (16) 40 (11,2)
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Tablo 6. Denetimli serbestlik uzmani 6rneklem grubunun (grup 2) sosyodemografik ve calisma alanina iliskin verilerin dagilimi

n=100 Min-Maks ort £ SS
Yas 24-45 29,7414,78
n %
Ginsivet Kadin 78 78,0
Erkek 22 22,0
Psikolog 19 19,0
Vit ?osyolog 58 58,0
Ogretmen 17 17,0
Sosyal calismaci 6 6,0
Daha once baska bir DSM’de calisma durumu g?g/tlr Z? Z?g
0-1 yil 3 3,0
) 1-3 il 67 67,0
DS alaninda calisma stiresi
3-5yil 8 8,0
5-9 yil 22 22,0
°Su anda calistiginiz alan
Bireysel gortismeler 55 55,0
Grup calismalar 33 33,0
Seminer calismalar 13 13,0
Diger 8,0
Hepsi 2 2,0

°Birden fazla secenek isaretlenmistir, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Tablo 7. Uzmanlarin meslek gruplari ve calisma alanlarina gore dagilimi

n=100 Psikolog Sosyolog Ogretmen Sosyal calismaci
n (%) n (%) n (%) n (%)

Bireysel goriisme 6(11,3) 36 (67,9) 8(15,1) 3(57)

Grup calismasi 7(241) 15(51,7) 4(13,8) 3(10,3)

Seminer calismasi 6 (60,0) 3(30,0) 1(10,0) 0(0,0)

Diger 0(0,0) 4 (50,0) 4 (50,0) 0(0,0)

Tablo 8. Uzmanlarin egitimlerine iliskin bulgular

B A i S Tpl.
n=100 p

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Daha 6nce madde kullanicilariyla calisma deneyimi olanlar 6(17,1) 1(3,2) 1(3,7) 1(14,3) 9(9) 0,163
Calismaya baslamadan dnce genel DS egitimi alanlar 12 (34,3) 13 (41,9) 9(33,3) 2 (28,6) 36 (36) 0,857
Eallsmaya ba§l.a'madan once madde kullanicilariyla ¢alismak 13 (37,1) 12 (38,7) 9(333) 7 (100) 41 (41) 0,027*

onusunda egitim alanlar

Konuyla ilgili gtincel egitim alanlar 29 (90,6) 15 (50) 21(77,8) | 6(85,7) 71 (71) 0,003*
Bireysel goriisme teknikleri konusunda egitim yeterli mi?
Evet-kismen 12(353) | 6(20,0) 7 (25,9) 714)  |30(30,6) |0,052
Hayir 22 (64,7) 24(80,0) | 20(741) | 2(28,6) 68 (69,4)
Grup calismalari konusunda egitim yeterli mi?
Evet-kismen 24(72,7) | 20(64,5) | 19(76,0) |7(100) 74(72,9) | 0,281
Hayir 9(27,3) 1355 | 6240 |0 26 (27,1)

B: Bakirkdy DS, A: istanbul Anadolu DS, I: istanbul DS, S: Silivri DS, Tpl: Toplam, Fisher-Freeman-Halton test, *p<0,05-istatistiksel anlamhlik
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dustndrken, %311 (n=31) kismen etkiledigini, sadece %3’U
(n=3) etkilemedigini dusinmekteydi. Calismaya katilanlarin
sadece %7’si (n=7) maasinin yeterli oldugunu distinmekteydi
(Tablo 10). Ogretmenlerin diger meslek gruplarina gore
maaslarini daha yeterli gordiikleri saptandi (p=0,012).
Calismaya katilanlarin %54’t (n=54) yasal diizlem ve uygulama
arasinda celiskiler-farkhliklar oldugunu bildirdi. Uzmanlara
“Yasal stirec zoruyla DS'ye gonderilen kisilerin goriismelerinde
zorluk yasiyor musunuz” sorusu soruldugunda; %48’i (n=48)
zorluk yasandigini, %49'u (n=49) kismen zorluk yasadigini,
sadece %3’ (n=3) ise zorluk yasamadigini bildirdi (Tablo 10).
Zorluk yasama konusunda farkli meslek grubundan uzmanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olusturacak bir goris
bildirilmedi.

Uzmanlarin %16'si (n=16) gorismelerde dinlenen travmatik
olaylardan olumsuz etkilendigini, %481 (n=48) kismen
etkilendiginibildirmisolup psikolojik destege ihtiyacduydugunu
bildirenlerin orani ise %16,2'di (n=16). Travma alanlarinda
calisanlara yonelik koruma tedbirlerine bakildiginda; calismaya
katilanlarin %95 (n=95) oraninda biiytik cogunlugu isyerinin
bu konuda profesyonel destek sunmadigini bildirdi (Tablo 10).
Uzmanlarin %6’si (n=6) DS tedbiri uygulamasinin madde
kullanim suclarinda basarili bir uygulama oldugunu, %74’u
(n=74) kismen basarili oldugunu, %20’si (n=20) ise basarili
olmadigini bildirdi. DS sisteminin etkinligine dair bulgularda,
farkli DSM’lerin ve meslek gruplarinin oranlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark saptanmadi.

Anketin bitiminde acik uclu olarak sorulan “Madde kullanim
suclari icin uygulanan DS tedbiri programinin gelistiriimesine
katkida bulunacak ek uygulama onerilerinizi kisaca belirtiniz’
sorusuna DS uzmanlarin verdigi yanitlar arastirmaci tarafindan
kategorilere ayrildiginda; DS sistemine yonelik olarak
uzmanlarin %28’i rehabilitasyon faaliyetlerinin artiriimasini,
DS uzmanligina vyonelik olaraksa uzmanlarin %23’0 ise
baslamadan once alaninda uzman kisiler tarafindan personel
egitimi yapilmasini onerdi.

Calismaya katilan uzmanlardan bazilari DS tedbirine iliskin
onerilerini; “kisilerin sosyal cevresi ile isbirligi kurulmali, sosyal
cevresi icinde de gortisme yapilmali”, “DS mudurligu kampus
seklinde olmali (rehabilitasyon, kisisel gelisim, motivasyonel
atolyeler, meslek edindirme, ailelerle birliktelik)”, “ttim
madde kullanicilart  bagimh olarak degerlendiriimemeli,
ayri program diizenlenmeli, kisiye ozel infaz sistemi olmall”,
“stirecin sonunda ise vyarayip yaramadigini degerlendirecek
bir sistem gelistiriimeli” seklinde ifade etmislerdi. DS
uzmanhgina iliskin onerilerini ise; “kurumlar ve branslar
arasi maas farki kaldirilmali, maaslar iyilestirilmeli”, “meslek
grubuna olan baskiya son verilmeli, mesleki etik konularda
iyilestirme yapilmali”, “karar mekanizmalarinda ve politika
belirlenmesinde  uygulayicilarin - bulunmasi  saglanmall”
seklinde ifade etmislerdi.

TUBIM tarafindan 2011 yilinda yapilan Genel Niifusta Madde
Kullanimi Arastirmasi sonuglarina gore (2); 15-24 yas grubunda

Evet Kismen Hayir

n (%) n (%) n (%)
Gortismelerde madde kullanicilariyla isbirligi ve uyum icerisinde calisabildigini diisinme 55 (55,6) 43 (43,4) 1(1)
Madde kullanicilariyla yapilan goriismelerde giiven ortami olusturdugunu diisiinme 45 (45,5) 42 (42,4) 12(12,1)
Madde kullanicilariyla calismak konusunda yeterli oldugunu diistinme 24 (24,2) 61 (61,6) 14 (14,1)
Yasal siirec zoruyla gelenlerin motivasyonlarini artirdigini diisinme 17 (17,3) 64 (65,3) 17 (17,3)
Bireysel goriisme teknikleri konusunda yeterli oldugunu disiinme 19 (19,2) 60 (60,6) 20 (20,2)
Grup calismalar konusunda yeterli oldugunu dustinme 36 (37,5) 44 (45,8) 16 (16,7)

Ev Kismen Hayir
n=100 n (;t,) n (S:%,)e n?"yAp)
Bulunulan birimde sistematik bir isleyis oldugunu disiinme 39 (39) 50 (50) 11 (11)
Merkezdeki organizasyonel zorluklarin is doyumunu etkilemesi 66 (66) 31(31) 3(3)
Maasini yeterli bulma 7(7) 16 (16) 77 (77)
Yasal diizlem ve uygulama arasinda celiskiler-farkhliklar oldugu distinme 54 (54) 39 (39) 7(7)
Yasal siirec zoruyla gelenlerin goriismelerinde zorluk yasama 48 (48) 49(49) 3(3)
Gortismelerde tanik olunan travmatik olaylardan olumsuz etkilenme 16 (16) 48 (48) 36 (36)
Psikolojik destege ihtiyac duyma 16 (16) 28 (28) 56 (56)
Travmalardan az etkilenmek icin isyerinin profesyonel destek sundugunu disinme 2(2) 3(3) 95 (95)
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olmak, erkek olmak, bekar olmak ve gelir diizeyi disukliginin
madde kullanimimi anlamh bicimde artirdigi belirtilmistir.
DS tedbirine hiikmolan grup 1 o6rneklem grubumuzdaki DS
olgularinin da biytk oranda bu risk faktorlerine sahip oldugu
gorilmektedir.

Literattirle uyumlu olarak kathmcilarin esrar kullanim sikhig
diger tim maddelerden belirgin olarak yiiksek bulunmustur
(1,2,3,7). Yaygin bir inanis olarak esrarin bagimlilik yapmadigi
kanaati, kolay ulasilabilir olmasi, tlkemizde yetistirilebiliyor
olmasi ve bazi bolgelerde geleneksel kullaniminin olmasi
esrar kullanim yayginliginin nedenleri olarak yorumlanabilir
(5). Calismaya katilanlarin acik uclu sorularda “esrarin icinde
uyusturucu oldugunu 6grendim”, “esrarin bagimlilik yaptigini
bilmiyordum” seklinde ifadeleri de bu yorumu destekler
gorinmektedir.

Katihmcilarin %17,5'i haklarinda DS tedbiri olmasina ragmen
hic madde kullanmadigini bildirmistir. Bunun nedenleri; inkar,
sistemden kaynaklanan bir hata ile yonlendirilme, ya da DS
sistemini yasal slirecin bir parcasi ve ceza olarak gortilmesi ve
dogru cevap verilmemis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
bu calismanin kendisini de DS sirecinin bir pargasi olarak
distintyor olabilir, bu durum da calismanin bir kisithhgi olarak
degerlendirilmistir.

Katilmcilarin cogu (%51,2) maddeyiilk kez 16-20yaslariarasinda
kullandigini bildirmis ancak maddeyi ilk 7-15 yas arasinda
kullandigini soyleyenlerin orani da (%24,6) azimsanmayacak
derecede yiksek bulunmustur. Madde kullanim vyasinin
diismesi ve akranlar arasinda hizla yayilmasinin oniine
gecmek icin ozellikle ergenlik donemindeki genclerde onleme
mekanizmalarina agirlik verilmesi onemlidir.

Calismaya katilanlarin biylik cogunlugu (%75) daha once
kendi kendine birakma girisiminde bulunurken, sadece
%9,2’si madde kullanimi nedeniyle ayaktan ya da yatarak
tedavi gormiuslerdir. Bu bulgu tilkemizde yapilan calismalarda
madde kullanimini birakmada en sik kullanilan yontemin tiim
madde kullanicilarinda benzerlik gosterdigi ve bunu kendi
kendilerine ve ilacsiz denediklerini belirten literatiirle uyumlu
bulunmustur (11). Madde tedavisinde anahtar noktalardan biri
tekrar baslamayr onlemektir, bu nedenle kisilerin yardimsiz
madde birakma girisimlerinin relapslari 6énlemede vyetersiz
kalabilecegi belirtilmektedir (12). Orneklem grubunda kendi
kendine birakma girisimi olan ¢ok sayida kisinin hala madde
kullanmaya devam ediyor olmasi da, tedaviye basvurma
oranlariin dastklugu ile aciklanabilir.

Katiimailarin  kuctik bir orani madde nedeniyle hapis
cezasl almis (%7,6) ancak %27,1'i madde disinda bir suctan
dolayr yargilandigint belirtmislerdir. Madde kullanimi ve
suca egilim arasindaki iliski tartismali olmakla birlikte
madde kullanicilarinin en cok madde bulundurma ve
satma, madde elde etmek icin hirsizlik, gasp gibi suclara
kanistiklari ve surdirdukleri yasam sekli nedeniyle suc

isleme potansiyeline sahip kisilerle iliski icinde olduklari
bildirilmektedir (12). Calismamizda saptanan bulgularda
da bu yorumla uyumlu olarak madde disinda yargilanma
nedenleri arasinda ise %11,5’lik oran ile yaralama-darp ilk
sirada, hirsizlik-gasp (%3,9) ise ikinci sirada gelmektedir. DS
hizmetleri kapsaminda yapilan rehabilitasyon calismalari ile
sadece madde kullaniminin azaltilmasi degil, ayni zamanda
maddenin yol actigi su¢ olusturan davranislarin da yok olmasi
hedeflenmektedir.

Katihmcilarin yarisindan fazlasi (%58,5) arkadas cevresinde
de madde kullanildigini, %37,4’U yasadigl cevrede maddeyi
kolayca temin edebildigini ifade etmistir. Ulusal ve uluslararasi
bircok literatirde (13,14) madde kullanmaya baslama ve
maddeyi birakma siirecinde sosyal cevrenin etkisi gosterilmistir.
Calismamizda kisilerin sosyal destek mekanizmalarina ait
saptanan bu veriler; hem kendi kendine madde birakma
girisimlerini hem de DS sirecinde madde birakma basarisini
olumsuz yonde etkileyecek faktorler olarak degerlendirilmistir.
DSuzmanlarindanolusangrup 2 6rneklemindede; DSsisteminin
kisilerin sosyal cevresinde degisiklik yarattigini distinenlerin
orani (%7) olduk¢a dusuk saptanmistir. Uzmanlarin DS
tedbiri uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik onerilerinin
basinda rehabilitasyon faaliyetlerinin artirilmasi onerisi de
bununla iliskili goriinmektedir. DS sisteminin bir tedavi degil
rehabilitasyon programi oldugu disuntldiginde; madde
birakma surecinde kisinin sosyal destek mekanizmalarinin
gliclendirilmesine yonelik adimlar sistemin butinlagind icin
elzemdir ve sistemin etkinligini artiracaktir,

DS sisteminden vyararlananlarin  uzmanlarla iliskilerini
degerlendirmeye yonelik sorulara biyiik oranda olumlu yanit
vermislerdir. DSuzmanlari da benzer sekilde madde kullanicilan
ile iliskilerinde isbirligi ve uyum icerisinde calistiklarini
(%55,6) gortismelerde giiven ortami olusturduklarini (%45,5)
bildirmislerdir. Madde kullanicilarinin tedavisinde hasta ve
danisanlar arasindaki iliskiyi degerlendiren calismalarda (15);
hastanin erken donemdeki psikolojik islevsellik diizeyinin
dogrudan hasta ve danisan arasindaki teropatik iliskiye
katki sagladigi, ayni zamanda hasta ve danisan arasindaki
teropatik iliski dizeyinin de hastanin ge¢ donem psikolojik
islevselligine katki sagladigi belirtiimektedir. Uzmanlar ve DS
tedbiri uygulanan kisilerin birbirleriyle iliskilerini iyi yonde
tanimlamasi sistemin isleyisinde olumlu bir ozellik olarak
degerlendirilmistir.

DS sisteminden yararlananlarin farkindalikla ilgili bulgularinin
dagihmina bakildiginda; calismaya katilanlarin buyuk bir
kismi (%72,8); yakalanmalari ve DS tedbirine hiikmolmalariyla
birlikte madde kullanmanin yol actigi sorunlarin farkina
vardigini bildirmistir. Bununla birlikte buyiuk cogunlugu en
az bir maddeyi 3 kereden fazla kullanan kisilerden (%64,4)
olusmasina ragmen cok kiiciik bir orani (%7,7) kendisini madde
bagimlisi olarak gormektedir. Dolayisiyla farkindalikla ilgili
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basliklardan bir tanesinde katilimcilar her ne kadar sorunlarin
farkina vardigini belirtseler de diger bashklarla birlikte
degerlendirildiginde tek basina bu bashgin genel farkindahk
diizeyini yansitmadigi disuntlmektedir.

Madde kullanimi sadece bireyi ilgilendiren tibbi bir sorun degil,
icinde yasanilan toplumu ilgilendiren sosyal bir olgudur. Bu
nedenle ¢oziimiinde de sadece saglik calisanlari degil sosyal
bilimcileri de iceren farkh disiplinlerin bir arada calismasi
olduk¢a onemlidir. Ancak 10/11/2021 tarihli Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi ile yapilan diizenlemede de
DS uzmani olarak calisacak meslek alanlarinin kadro ve ozliik
haklari ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmadigi ve farkli
meslek gruplarindan olan uzmanlar icin Madde 4/1 bendinde
tamamen ayni gorev taniminin devam ettigi gorilmektedir
(16).

DS subelerinde calisan personellerde isdoyumunu arastiran
Tuncer ve Duru (17); personelin rehberlik hizmeti vermekten
cok kanun ve yonetmelik geregi vyasal zorunluluk olan
islere vakit harcadiklarini, egitimleri ile karsilastirildiginda
bu isleri rutin, cok basit ve yaraticiliga imkan vermedigini
belirtmisler, ayrica Adalet Bakanhgi gibi kamu kurumlarinda
hiyerarsik yapilanmanin egemen oldugu, yonetimin karar
veren, personelin ise verilen karari uygulayan konumunda
oldugu bir orgiit yapisinda calisanlarin kararlara katiliminin,
yaraticilik ve inisiyatif kullaniminin az olacagini, bu da haliyle
isgorenin isinden aldigi doyumu etkileyecegini belirtmislerdir.
Calismamiza katilan DS uzmanlarinin da mesleklerine 6zgiu
bir calisma sistemi olmadig goz ontine alindiginda; meslek
gruplarinin daha esit dagilmasi ve alt faaliyet gruplarinin
mesleklere, kisinin yaraticlligina  ve vyetenegine 0zgu
dizenlenmesi uzmanlarin daha etkin olmasini ve ¢alisma
motivasyonlarinin artmasini saglayabilir.

Calismamiza katilan uzmanlarin cok kiictik bir kisminin daha
once madde kullanicilariyla calisma deneyimi bulundugu ve
uzmanlarin bu konuda kendilerini yeterli gorme oraninin
distklugu goz ontne alindiginda hizmet ici egitim daha
da onem kazanmaktadir. Farkli meslek alanlarindan gelen
uzmanlarin hizmetici egitimleri Adalet Bakanhgi tarafindan
kimi zaman goreve baslamadan 6nce kimi zaman da goreve
basladiktan sonra verilmektedir. Ayrica her DSM kendi
binyesinde gilincel egitimler diizenleyebilmektedir ancak
istanbul Anadolu DSM’deki uzmanlarin giincel egitim alma
oranlarinin diger DSM’lere gore anlamli derecede disuk
olmasi her DSM'nin egitim konusunda ayni duyarlihig
gostermedigini dustindirmektedir. Calismamizda ayrica farkli
meslekler arasinda yaklasim farki oldugunu dusiinenlerin
orani da (%57) yiksek bulunmustur. Hem meslekler arasi
yaklasim farkini azaltmak hem de uzmanlarin madde
kullanicilariyla galismak konusunda bilgi-beceri diizeylerini
artirmak icin uygun egitime erisimlerinin saglanmasi onemli
gortinmektedir.

DS uzmanlarinin kendi yeterliliklerini genel olarak “kismen
yeterli” olarak tanimladiklari goriilmektedir (Tablo 9). DS
uzmanlar ile yapilan ve personelin karar verme stratejileri
ve problem cozme becerilerinin degerlendirildigi bir baska
calismada; DSM’de gorev yapan uzmanin diger kamu
kurulusunda calisan kontrol grubuna gore calistigi isi daha az
sevmesine karsin karsilastirma grubundaki personellere gore
daha ytiksek problem cozme becerileri oldugu saptandi (16).
Bu veriler birlikte degerlendirildiginde; uzmanlarin kendilerini
tamamen yeterli gormemeleri, mesleki bilgilerini geregince
kullanamama, egitimlerinin yetersiz olmasi ya da karar
verme mekanizmalarinda etkin olmamalari gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

DS uzmanlarinin calistiklari kurumdaki isleyise dair bildirdigi
organizasyonel zorluklarin (Tablo 10) is doyumu dzerine etki
eden orgutsel faktorler oldugu gortilmektedir (17). Bu orgitsel
faktorlerin basinda; isin genel gortintimi ve zorluk derecesi, fiziksel
cevre, sosyokiiltiirel cevre, sosyal iliskiler ve arkadaslik ortami,
iletisim, fiziksel calisma kosullari, yonetim tarzi ve denetim,
statu, isin icerigi, lcret diizeyi, terfi ve ilerleme olanaklari, sosyal
glivence ve is gtivenligi, liderlik tarzi, orgut kilturi sayilmaktadir
(17). Tim bu orgutsel faktorlere madde kullanicilari gibi zor bir
grupla calismanin agirligi da eklenince bu grupta organizasyonel
zorluklarin asilmasinin 6nemi daha da artmaktadir.

Madde kullanicilart ile calismak psikolojik olarak sekonder
travmatizasyona yol acabilecek cok sayida etken tasimaktadir.
Uzmanlarin organizasyonel giicliiklerle ilgili bulgular da
sekonder travmatizasyon riskini artirmaktadir. Bakim verenin
bakimi ile ilgili calismalarda (18) is doyumunda kurum
ici yapisal ve orgutsel eksikliklerin onemli bir rol oynadig
belirtilmekte ve isyerinin profesyonel destek sunmasi ve
organizasyonel zorluklarin ortadan kaldirilmasi, kurum
tarafindan sekonder travmatizasyonu engelleyici profesyonel
yontemlerin gelistirilmesi onerilmektedir.

Literatirde madde birakmada onemli oldugu dustindlen
motivasyon kavrami, degisimi kabul etme ve degisim icin
hazir olma durumu olarak goriilen, zamana ya da duruma
bagh olarak degiskenlik gosterebilen ve diger etkenlerden
etkilenen icsel bir durum olarak tarif edilmektedir (11).
Bu icsel durum icin daha cok icsel motivasyon kavrami
kullanilirken, dissal motivasyon da yasa gibi dissal bir etken
tarafindan tedaviye yonlendirme ve zorunlu tedavi gibi
durumlari ifade etmektedir. Madde birakmada onceligin icsel
motivasyon oldugu belirtilmekle birlikte dissal motivasyonun
da icsel motivasyonu artirdig1 ve madde tedavisinde basariyi
ve tedavide kalma siresini artirdigini gosteren cok sayida
calisma (19,20) ve yasal zorlamanin sadece tedaviye girisi
saglamasinin bile anlamli olabilecegini one siren (21)
calismalar bulunmaktadir. DS sisteminden faydalananlarin
(grup 1) %38,3'Uniin DS tedbirini bir ceza olarak
degerlendirmesi ve sadece %25,7’si yasal zorunluluk olmasaydi
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da programa devam edecegini bildirmesi, tilkemizde sistemin
daha cok cezai sistemle isletiliyor olmasina bagli olabilir. DS
programinin ceza algisindan cikarilmasinda; kisilerin sosyal
cevresinde degisiklik yaratacak ve toplumla butiinlesmelerini
saglayacak her tirli rehabilitasyon faaliyetlerinin artiriimasi,
sivil toplum kuruluslari, akademiler ve toplumsal katilimla
birlikte yurutiilecek ve madde kullanicilarinin = kendi
istekleriyle de dahil olabilecekleri bir yapilanmanin daha etkin
olacagl dustintilmektedir. Ayrica DS uzmanlar tarafindan
uygulanan motivasyon artirici gorismelerin artirilmasi, uzman
egitimlerinin bu yonde iyilestirilmesi de bu algiy azaltacaktir.

Madde kullanim suclarinda DS tedbiri uygulamasinin
etkinliginin degerlendirildigi calismamizda saptanan tiim bu
bulgular goz 6ntine alindiginda;

* Madde kullanicllarinin - programdan faydalanmalar ve
programda kalma isteklerini artiracak motivasyon artiric
yontemlerin gelistirilmesine ve uzman egitimlerinin bu yonde
iyilestirilmesine ihtiya¢ oldugu,

* Sisteminin ceza surecinin bir parcasi oldugu algisini kirmak
icin kisilerin sosyal cevresinde degisiklik yaratacak, sosyal destek
mekanizmalarini giiclendirecek ve toplumla bitiinlesmelerini
saglayacak her turlt rehabilitasyon faaliyetlerinin artiriimasi,
sivil toplum kuruluslar, akademiler ve toplumsal katilimla
birlikte yurttilecek ve madde kullanicilarinin kendi istekleriyle
de dahil olabilecekleri bir yaptlanmanin olusturulmasi,

* DS uzmanlarinin madde kullanicilariyla calismak konusunda
bilgi-beceri  diizeylerinin  artirilmasi,  ozellikle — goreve
baslamadan once standart ve sirekli meslek ici egitimler
planlanmasi, tiim cahsanlarin rollerine ve mesleki sorumluluk
diizeylerine uygun alanlara yonlendirilmesi,

e DS uzmanhg gorev taniminin netlestiriimesi, madde
kullanicilariyla calisan uzmanlarin konuyla ilgili bilim dallarinin
ortaklasa calisacagl yuksek lisans-doktora programlari ya da
ylksekokul tarzi 6zgun egitim programlari ile yetistirilmesi,

* Kisilerin sistemden faydalanma diizeyini dogrudan
degerlendiren  olcek  bulunmamasi  ve  calismamizda
kullanilan anket yonteminin gecerliliginin kisith oldugu goz
ontine alindiginda; sunulan hizmetin etkinligini 6lcmeye
yonelik gecerlilik-guvenilirlik calismalari yapilmis 6lcekler
gelistirilmesine ihtiyac oldugu, bu olceklerle sistemin diizenli
araliklarla objektif bicimde degerlendirilmesinin DS tedbiri
uygulamalarinin gelistirilmesine olumlu katkilar saglayacagi
sonuclarina varilmistir.
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