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Suca Siiriiklenen Gocuklarda Yargitay Bozma Kararlarina
Gore Adli Psikiyatrik Raporlarda Dikkat Edilecek Hususlar

Considerations in Forensic Psychiatric Reports According to Supreme Court Reversal
Decisions on Juvenile Delinquents
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Amag: Sucastriklenen cocuklarin Yargitay'a tasinan davalarina yonelik adli psikiyatrik alanla ilgili bozulma nedenleri saptanarak, adli psikiyatrik
rapor dizenlenirken hukuka uygunluk yoniinden dikkat edilecek hususlarin belirlenmesi ve standardizasyon saglanmasi amaclanmaktadir.

Yontem: Yargitay'in resmi internet sitesi “https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/” adresinden “cocuk psikiyatri”,
“cocuk ve ergen ruh saghgr”, “farik miimeyyiz, cocuk”, “akil saghgi, cocuk”, “hukuki anlam ve sonuclarini algilama, davranislarini yonlendirme”
ve “suca suriiklenen cocuk” kelimeleri kullanilarak, suca strtiklenen cocuklarla ilgili diizenlenen adli psikiyatrik hususlarla ilgili saptanan 691
bozma karari incelendi.

Bulgular: Cocuklarda yasa gore ceza sorumlulugu degerlendirmesinde en sik (n=208, %36,3) saptanan bozma gerekcesinin sosyal inceleme
raporu veya adli psikiyatrik rapor alinmamasi, yargilama siirecinde ge¢cmis suclar icin alinmis raporlarin kullaniimasi oldugu, en sik ikinci
nedenin (n=169, %29,5) usuliine uygun diizenlenmeyen, icerik itibari ile yetersiz bulunan raporlar oldugu saptandi. Akil hastaligi nedeniyle
ceza sorumlulugunun degerlendirilmesinde en sik (=154, %40,5) bozma gerekcesinin gecmis psikiyatrik hastalik yktstinde akil hastaliginin
belirtiimesine ragmen bu konuda yeterli inceleme yapilmamasi, ikinci en sik bozma gerekgesinin (n=130, %34,2) ise heyet raporu alinmadan
hikiim kurulmasi oldugu goruldi.

Sonug: Bozulma nedenleri goz oniinde bulundurularak hazirlanan ekte sunulmus sablon dizenlenen raporlarda standardizasyonun
saglanmasinda yardimci olabilir. Diizenlenen raporlarin eksiksiz, gerekceli ve net kanaat icermesi, yargilama siirecine bagl magduriyetlerin
onlenmesi ve cocugun tstiin yararinin gozetilmesi acisindan énem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farik mimeyyizlik, ceza sorumlulugu, adli rapor, suca siiriiklenen cocuk, yargitay
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ABSTRACT

Objective: It is aimed to determine the causes of supreme court reversal in the field of forensic psychiatry on Juvenile Delinquents and
identifying to issues be considered while preparing a report in terms of compliance with the law.
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Methods: From website of the Supreme Court https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 691 reversal decisions on
forensic psychiatric issues regarding juvenile delinquents were examined by using the words: “child psychiatry”, “child and adolescent mental
health”, “child at the age of discretion”, “mental health, child”, “perceiving the legal meaning and consequences, directing their behaviour” and

“the child delinquent”.

Results: It was determined that the most common reason for reversal in the evaluation of criminal responsibility by age in children (=208,
36.3%) was the absence of social examination report or forensic psychiatric report, used of reports prepared for past crimes in the trial process,
the second most common reason (n=169, 29.5%) was the reports which weren’t prepared duly and found insufficient in terms of content. In
the evaluation of criminal responsibility due to mental illness, it was seen that the most common reason for reversal (n=154, 40.5%) was that
although mental illness was stated in the history of psychiatric illness, insufficient investigation was carried out on this subject, and that the
second most common reason for reversal was (n=130, 34.2%) the decision was made before delegation report was received.

Conclusion: The attached template, which is prepared considering the Supreme Court Reversal Decisions, can help to ensure standardization
in the prepared reports.It is important for the prepared reports to contain complete, reasoned and clear opinions, to prevent grievances due to

the judicial process, and to protect the best interests of the child.

Keywords: Discretion, criminal responsibility, forensic report, juvenile offender, supreme court

GIRIS

Turkiye istatistik Kurumu verilerine gore giivenlik birimlerine
gelen veya getirilen suca siirtiklenen cocuk sayisinin 2014 yilinda
117.486 oldugu, bu sayinin 2021 yilinda 132.943’e yiikseldigi
gorulmektedir (1,2). Giderek artan ¢ocukluk donemindeki adli
olgularin psikiyatrik degerlendirmesi adalet sisteminin 6nemli
bir parcasini olusturmaktadir.

Ulkemizde adli psikiyatri egitimi heniiz ayrn bir st ihtisas
alani olarak tanimlanmamistir. Adli olaylara iliskin alinacak
bilirkisi gorusi icin hangi uzmanlik dallarindan yararlanilacagi
adli mercilerin takdirine birakilmistir (3). Cocuklarla ilgili bu
alandaki degerlendirmeler, (lkemizde eriskin veya c¢ocuk
psikiyatrisi ve adli tip hekimlerinin ortak sorumluluklan
icerisinde yirutilmektedir.

Adli  psikiyatrik  degerlendirme icin yonlendirilen suca
stirtiklenen cocuklar icin ¢ogunlukla; Tirk Ceza Kanunu’'nun
(TCK) 31/2 maddesi kapsaminca “12 yasini doldurmus ancak
15 yasini bitirmemis cocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin” veya
TCK 32. maddesi kapsaminca “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin azalmis ya da
onemli derece azalmis olup olmadiginin” degerlendirilmesi
istenmektedir (4).

Cocuk olgulara vyonelik adli psikiyatrik degerlendirmede
olgunun Gstuin yaran disuntlerek multidisipliner bir yaklasim
gerekmektedir. Bu cercevede olgunun hukuki siireclerden en az
etkilenmesiicinisleyise bagliaksakliklarin diizeltilmesinde karar
vericilere blytik sorumluluklar diismektedir. Bu calismada suca
stirtiklenen cocuklarla ilgili olarak Yargitay’a tasinan davalarda
adli psikiyatrik alanla ilgili bozulma nedenleri saptanarak, adli

psikiyatrik rapor diizenlenirken hukuka uygunluk yontinden
goz onunde bulundurulmasi gereken hususlarin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica adli psikiyatrik rapora iliskin 6rnek bir
sablon olusturularak standardizasyonun saglanmasina katkida
bulunmak amaclanmaktadir. Adli psikiyatrik raporlara bagli
magduriyetlerin ve mahkeme siireclerinin uzamasinin ontine
gecilebilecegi distintilmektedir.

GEREGC VE YONTEMLER

Yargitay'in resmi internet sitesi “https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/”  adresine  girilerek
“cocuk psikiyatri”, “cocuk ve ergen ruh saghgi”, “farik miimeyyiz,
cocuk”, “akil saghgi, cocuk”, “hukuki anlam ve sonuclarini
algilama, davranislarini yonlendirme” ve “suca suriklenen
cocuk” anahtar kelimeleri kullanilarak saptanan 25.05.2004-
30.11.2021 tarihleri arasindaki tim kararlar tarandi. Ulasilan
2785 Yargitay karari icerisinde suca strtiklenen c¢ocuklara
yonelik adli psikiyatrik hususlarla ilgili 691 adet bozma
karari saptanarak icerikleri arastinldi. Karar iceriklerindeki
suc tipleri ve ilk derece mahkeme (yerel mahkeme) kararinin
bozulma gerekceleri incelendi. Bozma gerekgeleri arasinda,
adli psikiyatrik alan ile ilgili olmayanlar ve hukuki kisimla/
usulle ilgili olanlar dislandi. On iki yasini doldurmus ancak
15 yasini bitirmemis cocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegine yonelik bozma gerekceleri ve akil
hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegine yonelik bozma gerekceleri iki ayri kategori altinda
incelendi. Bu ¢alisma internet arastirmasi niteliginde oldugu
icin etik kurul izni alinmamis ancak calisma kapsaminda
Helsinki Bildirgesi'ne kriterleri goz ontinde bulundurulmustur.
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BULGULAR

Suca sirtiklenen cocuklara yonelik adli psikiyatri hususuna
iliskin 691 bozma kararindan bazilarinda birden fazla gerekce
oldugundan toplamda 953 bozma gerekgesi saptandi. Bes ytiz
yetmis tctinin (%60,1) “fiilin hukuki anlamini, sonuglarini
algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin”, 380’inin (%39,9)
ise “akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin azalmis ya da onemli derece azalmis
olup olmadiginin” degerlendirilmesi ile ilgili oldugu gortldu.
Taranan kararlarda en sik gozlenen sug tipinin hirsizlik (n=210,
%30,4) oldugu saptandi. Yargitay’in bozma kararlari icerisinde
yer alan suc tiplerinin dagihmi Tablo 1'de gosterildi.

Yerel mahkeme tarafindan 12 vyasini doldurmus ancak 15
yasint bitirmemis cocuklara yonelik verilen kararlarla ilgili
Yargitay'in bozmaya gerekce gosterdigi en sik (=208, %36,3)
nedenin yargilama stirecinde sosyal inceleme raporu veya adli
psikiyatrik rapor alinmamasi veya yargilama sirecinde gecmis
suclar icin diizenlenen raporlarin kullaniimasi oldugu gorildu
(Tablo 2).

Bozmaya gerekce gosterilen en sik ikinci neden (n=169, %29,5)
olan, usuliine uygun diizenlenmeyen, icerik itibari ile yetersiz
bulunan, hiikim kurmaya elverissiz raporlar olarak belirtilen
kategori Tablo 3’te detaylandirildi.

Suca suruklenen cocuklara yonelik akil hastaligi nedeniyle
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama veya bu fiille

ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin azalmis
ya da onemli derece azalmis olup olmadigi ile ilgili Yargitay’in
bozmaya gerekce gosterdigi nedenler ayri bir baslk altinda
incelendi (Tablo 4). Buna iliskin en sik bozma nedeninin ge¢mis
psikiyatrik tedaviye iliskin oykistunde, gecmis saglik kurulu
raporunda, baska suclar icin diizenlenen raporlarda veya
sosyal inceleme raporunda akil hastaliginin belirtilmesi ancak
yargilama sirecinde bunlarin géz ontine alinmayip anilan
hususlarla ilgili yeterli degerlendirme yapilmamasi nedeniyle
hikim kurulmasi (n=154, %40,5) oldugu saptandi.

TARTISMA

Ceza Sorumlulugu

Ceza sorumlulugunun degerlendirildigi olgularda hirsizlik,
yaralama veya mala zarar verme suclarinin én plana ¢iktigi
gorilmektedir  (5-7). Calismamizda VYargitay tarafindan
bozulan yerel mahkeme kararlari incelendiginde literatiirle
uyumlu olarak hirsizlik (n=210, %30,4), mala zarar verme
[hirsizlik+konut/isyeri dokunulmazhgl (n=178, %25,8), yagma
(n=46, %6,7)], yaralama (n=37, %5,4) suclarinin en sik gortlen
suclar oldugu saptandi. Yargilama sonunda yerel mahkeme
tarafindan verilen huktimlerin itirazlar neticesinde temyiz
edilerek, bu kararlarin Yargitay’a tasindigi bilinmektedir. Bu
nedenle calismamiza dahil edilen suclar Yargitay'in bozdugu
kararlari kapsadigindan genel popilasyonu tam olarak
yansitmayabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Tablo 1. Yargitayin bozma kararlari igerisinde yer alan sug tipleri

Suc Tipleri Sayi (n) Yiizde (%)
Hirsizlik 210 30,4
Hirsizlik+Konut/isyeri Dokunulmazhg 178 25,8
Yagma 46 6,7
Yaralama 37 5,4
Cinsel istismar 29 42
Hirsizlik ve Mala Zarar Verme 25 3,6
Diger (Taksirle 6lime yol agma, haquet, ifti(a, tehdit, eziyet, 6136 sayili kanuna muhalefet, 85 123
uyusturucu madde bulundurma ve ticaretini yapma, mala zarar verme vb.) ’
Sug adi belirtiimeyen 81 11,7
Toplam 691 100

Tablo 2. Suga siiriiklenen cocuklarda fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarini yonlendirme yetenegi ile ilgili

bozulma nedenleri

Nedenler Sayi (n) Yiizde (%)
Sosyal inceleme veya doktor raporunun alinmamasi veya baska sugla ilgili alinan raporun kullaniimasi 208 36,3
Usultine uygun diizenlenmeyen, icerik itibariyle yetersiz, hitkiim kurmaya elverissiz bulunan rapor 169 29,5
A[!nan raporlar arasinda celiski olmasi (Sosyal inceleme raporu ve hekim raporu veya hekimler tarafindan 168 293
diizenlenen raporlar arasinda) ’
Raporlarin TCK kapsaminda artik gecerliligi bulunmayan “farik miimeyyiz” seklinde cevaplanmasi 28 49
Toplam 573 100
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Ceza hukuku acisindan, bir kisinin isledigi suctan dolayi
sorumlu tutulabilmesi icin cezai ehliyetinin  olmasi
gerekmektedir. Yas ile algilama ve yonlendirme yeteneginin
olup olmamasina gore kisinin ceza ehliyetinin olup
olmadigina karar verilmektedir (7,8). Beyin gelisiminin yani
bircok kompleks bhilissel siirecin erken eriskinlik vyillarina
kadar devam ettigi bilinmektedir. Ergenlik doneminde, ceza
sorumlulugu degerlendirmesinde onemli olan sosyal, ahlaki
ve hukuki muhakeme, karar verme, yargilama, dirtii ve duygu
kontrolii gibi yeteneklerde noroanatomik ve norokimyasal
degisimlere bagh olarak yetersizlikler oldugu belirtilmektedir
(9). Hukuki vyaklasimlarin  temel prensiplerinden olan
insanin davranislarini denetleyemedigi ve engelleyemedigi

durumlarda davranislarindan sorumlu olamayacagi ilkesi,
ozellikle cocukluk doneminde islenen suclarda goz ontinde
bulundurulmahdir. Bu nedenlerle c¢ocukluk doneminde
ceza sorumlulugu degerlendirilirken yas ve ruhsal-zihinsel
sorunlarin da incelenmesi gerektigi kabul edilir (8).

Sucluluk dirtulerini kontrol edebilmesi ve toplumsal yonden
zararsiz eylemler yoluyla onlara c¢ikis yollar yaratabilmesi,
suca karismayan ¢cocugu suca karisan cocuktan ayiran en temel
farklardan biridir. Cocugun bunu basarabilmesi énemli 6l¢iide
saglikh bir sosyallesme siirecinden gecmesine baglidir. Yapilan
pek cok arastirma; sucislemeye yol acan zihinsel yetersizliklerin,
fiziksel bazi anormalliklerin ve psikolojik bozukluklarin uygun
sosyal cevrede etkinlik kazanabilecegini vurgulamaktadir (10).

Tablo 3. Usuliine uygun diizenlenmeyen, icerik itibariyle yetersiz, hiikiim kurmaya elverissiz bulunan raporlardaki eksiklikler

Eksiklikler Sayi (n) Yiizde (%)
Birden fazla suc icin degerlendirilmesi gereken olgularin tek sug tizerinden degerlendirilmesi 65 38,5
Sug adinin ve sug tarihinin belirtiimemesi 36 21,3
imza, kase, sayl, tarih eksikligi veya raporun fotokopi olmasi 20 11,7
Sonug kisminda gerekcelendirmenin yapiimamasi/yetersiz goriilmesi, sadece sonug kisminin bulunmasi 15 8,8
Pediatri, genel cerrahi, dahiliye, acil hekimi tarafindan diizenlenmesi 12 71
Sug tarihi ile ilgili degerlendirme yapilmayip, glincel durumu tizerinden degerlendirmenin yapilmasi 4 23
Zekanin objektif yontemlerle test edilmemesi (zihinsel yetersizlik dykusu varliginda) veya yapilip yapiimadiginin 4 23
belirtilmemesi ’
Sonug/kanaat belirtiimemesi 4 2,3
Kfandi icindg geliilgili qup'ggrekgelendirilmeyen rapor (mental retardasyon oldugu ve davranislarini 4 23
yonlendirebileceginin belirtilmesi) ’
istenen hususlarla ilgili eksik cevap verilmesi 3 1,7
Diger (“algilayamadigi, arlcak yﬁnlbenbdirebildigi" seklinde rapor, heyet ve tek hekim raporlarinda ayni doktor 3 17
olmasi, hastalik bulundugunu belirtip adini yazmama vb.) ’
Toplam 169 100

Tablo 4. Suga siiriiklenen ¢ocuklarda akil hastaligi nedeniyle ilgili Yargitayin bozma gerekgeleri

Gerekgeler Sayi (n) Yiizde (%)
Ledavi vtiyk[]spnde/tl'bbi kelyltlarlnda, sosyaluinceleme raporunda veya baska suclar icin diizenlenen raporlarda akil 154 405
astaligi belirtiimesine ragmen TCK 32 yoniinden arastirma yapilmamasi
Heyet raporu alinmadan hiikiim kurulmasi (tek hekim tarafindan diizenlenmesi) 130 34,2
AI“|nan raporlar arasinda celiski olmasi (sosyal inceleme raporu ve hekim raporu veya hekimler tarafindan 34 8.9
diizenlenen raporlar arasinda) ’
Sosyal inceleme raporunun alinmamasi 30 7,9
Ceza Muhakemesi Kanunu”74 kapsaminda gézlem altina alinip TCK 32 kapsaminda degerlendirilmesi istenen 10 26
olgulara usuliince rapor diizenlenmemesi ’
Birden fazla sug icin degerlendirilmesi istenen olgulara tek sug tizerinden sonug verilmesi 5 13
Sonug kisminda gerekcelendirmenin yapiimamasi/yetersiz goriilmesi 5 13
Gerekce ile sonug kisminin uyusmamasi 4 11
Sug adi veya sug tarihinin yazilmamasi 3 0,8
Baska sug icin alinan rapor ile hikiim kurulmasi 3 0,8
Suc tarihi ile ilgili degerlendirme yapilmayip, gtincel durumu tizerinden degerlendirmenin yapilmasi 2 0,5
Toplam 380 100
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Psikososyal gelisim acisindan ¢ocugun bu donemde cevresel
faktorlerden kolaylikla etkilendigi bilindiginden, bireysel
ozelliklerinin ve yasadigi cevrenin incelenmesi amaciyla Cocuk
Koruma Kanunu’nun 35. maddesine gore adli olaylara dahil
olan her cocuk icin sorusturma veya kovusturma asamasinda
sosyal inceleme raporunun alinmasi gerektigi belirtiimektedir
(7,10).

Yasa Bagli Ceza Sorumlulugu

Ulkelere gore yas sinirlari degismekle birlikte tlkemizde
izlenen sug ve ceza politikasi geregi 12 vyas alti cocuklarin
ceza sorumluluklarinin olmadigl normatif olarak kabul
edilmektedir. TCK'nin 31. maddesinin gerekcesinde; bu
cocuklar hakkinda ceza yaptiriminin uygulanmasi, cezanin ozel
onleme ve yeniden topluma kazandirma islevi bakimindan
tamamen ters etki gosterecegi, hatta bu cocuklarla ilgili olarak
ceza kovusturmasina iliskin islemlerin yapilmasinin psikolojik
gelisimleri tzerinde olumsuz etkiler meydana getirebilecegi,
bu nedenle bu cocuklarla ilgili olarak, sadece koruyucu ve
egitici nitelikte olan gilivenlik tedbirlerine basvurulabilecegi
belirtmektedir (11).

Fiiliisledigisirada15yasinidoldurmusancak 18yasinibitirmemis
cocuklarda ise ceza sorumlulugunu etkileyebilecek herhangi
bir ruhsal veya zihinsel hastalik yoksa ceza sorumlulugunun
bulundugu kabul edilmektedir. Kanun gerekcesinde; bu
cocuklarin normal kosullarda, gerceklestirdikleri davranislarin
hukukianlam ve sonuclarini kavrama yetenegine sahip olmakla
birlikte; bu kisilerin, davranislarini yonlendirme yetenekleri
yeterince gelismemis olabilecegi belirtiimektedir. Bu baglamda
irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir.
Azalmis kusur yetenegine sahip bu cocuklar hakkinda kural
olarak indirilmis cezaya hiikmedildigi ifade edilmektedir (11).
Ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi istenen 12 vyasini
doldurmus ancak 15 vyasi bitirmemis cocuklarda ise bu
hususun tespitinde iki onemli unsurun degerlendirilmesi
gerekmektedir. “Algilama” ve “irade yetenegi” olarak belirtilen
bu iki faktorin cocukta bir arada bulunmasi durumunda
cocugun ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir
(9). Kanun koyucu c¢ocuk ceza sorumlulugu maddesinin
gerekcesinde; sorumlulugun esasinin cocugun eylemin haksiz
niteligini anlamasi ve buna gore hareket edebilmesi yetenegine
sahip olmasi oldugu, bu yetenegin ise cocugun sucu isledigi
sirada ahlaki ve ruhsal olgunluga sahip olup olmadiginin
belirlenmesine bagl oldugu belirtiimektedir (11).
Calismamizda yargilama siirecinde 12 yasini doldurmus ancak
15 vyasi bitirmemis cocuklara yonelik fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin gelisip gelismediginin degerlendirilmesi icin
diizenlenen sosyal inceleme ve adli psikiyatrik hekim
raporlarinin alinmamasi veya baska bir sucla ilgili alinan 6nceki
raporun kullaniimasi en sik (n=208, %36,3) bozma gerekgesi

olarak karsimiza ¢ikti. incelenen Yargitay bozma kararlarinda
mahkeme siirecinde rapor alinmadan ve kararda gerekcesinin
belirtilmeden hikim kurulmasi bozma gerekgelerinden biri
olarak bulundu. Yargilanma oncesinde veya siirecinde suca
stirtiklenen cocuklara yonelik sosyal inceleme raporu ve adli
psikiyatrik rapor aldiriimasinin 6nem tasidigi gortlmektedir.
Ayrica ilgili Yargitay bozma kararlarinda “Sosyal inceleme raporu
ile birlikte adli tip uzmani, cocuk psikiyatristi ya da zorunlu
hallerde uzman hekimden goriis de alabileceginin hiikiim altina
alindigi, mevcut diizenlemeler karsisinda alinan raporlarin
bizzat durusmada yapilan gozlemle birlikte irdelenerek suca
siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiillerle ilgili davranislarini  yonlendirme
yeteneginin  gelisip ~ gelismediginin  belirlenmesinden  sonra
hiikiim kurulmasi” gerektigi belirtilmektedir. Cocuk Koruma
Kanununa ve Yargitay ictihatlarina gore; sosyal inceleme
raporunun zorunlu olarak alinmasi gerektigi, hekim tarafindan
duzenlenecek adli psikiyatrik raporlarla ilgili olarak ise hakim
takdirine birakildigi anlasiimaktadir. Ancak, yalnizca sosyal
inceleme raporu alinmasi ve hekim tarafindan diizenlenecek
adli psikiyatrik rapor alinmamasinin da bozma gerekceleri
arasinda yer aldigi gorilmektedir.

iddia olunan sucun niteligi, gerceklesme sekli ve siireci,
zamani ve kosullari, cocugun olaya iliskin aciklamalari
ve degerlendirmeleri, vyasi, adli o6zge¢misi hekimler
tarafindan raporlarin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
faktorlerdendir (8). Ayrica raporlarin her su¢ ozelinde ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle baska
suclarla ilgili alinan raporlara dayanilarak yerel mahkemenin
hikim kurmasi da Yargitay’'in bozma gerekceleri arasindadir.
Hekimler tarafindan diizenlenen raporlarin baska bir yargilama
stirecine dahil olabileceginin bilinmesi ve raporlarin sonuc
kisminin gerekceyi de iceren detayli olarak diizenlenmesi
onemlidir.

Hekimlerce diizenlenen adli psikiyatrik raporlarin usuliine
uygun dizenlenmemesi, icerik itibariyle yetersiz, hikim
kurmaya elverissiz olmasi en sik ikinci (n=169, %29,5) bozma
nedeniydi. Daha detayli incelendiginde; su¢ adi ve tarihi
belirtilmeyen, hangi suc icin duzenlendigi belli olmayan,
imzasiz, kasesiz, tarihsiz ve evrak numarasiz raporlarin
hikim kurmaya elverissiz oldugu bozma kararlari icerisinde
belirtiimekteydi. Ayni zamanda istem vyazilarinda belirtilen
birden fazla suc¢ icin ayri ayrn degerlendirme yapilmamasi,
degerlendirmede uygulanmis testlerin rapor iceriklerinde
belirtiimemesiveya hic test uygulanmamasi, sonug kisimlarinda
gerekcenin olmamasi, uygun olmayan uzman (cocuk doktoru
vh.) tarafindan diizenlenmesi gibi nedenler bozma nedenleri
arasindaydi. Raporu diizenleyen hekim tarafindan bu hususlara
dikkat edilerek rapor diizenlenmesinin uzayan vyargilama
stireclerine ve dolayisiyla magduriyetlerin azaltilmasina katki
saglayacagi aciktir.
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Ulkemizde ceza sorumlulugu ile ilgili yapilan bir calismada
cocuk psikiyatrisi ve adli tip uzmanlari tarafindan diizenlenen
rapor sonuclari arasinda ciddi farklar oldugu belirtilmektedir
(5). Adli makamlarca istenen sosyal inceleme raporu ve hekim
tarafindan diizenlenen adli psikiyatrik rapor arasinda celiski
bulunmasi veya hekimlerce diizenlenen adli psikiyatrik raporlar
arasinda celiski bulunmasi bozmaya gerekce gosterilen 3. en
sik neden (n=168, n=%29,3) olarak karsimiza ¢itkmaktaydi. Bu
husus ile ilgili diizenlenen adli psikiyatrik raporlar arasindaki
celiskide, branslarin cocuga ve suc kavramina yaklasiminin
farkli olmasi, ilerleyen zamana bagli cocukta adli siirecle
ilgili hususlarin gelismesi, degerlendirmenin subjektif olmasi,
kesitsel degerlendirme yapilmasi gibi nedenler rol oynayabilir.
Cocugu degerlendiren her hekimin farkli kanaatlerinin
olmasi adli strecte yargilamalarin yavas ilerlemesine neden
olabilmekte, duzenlenen celiskili raporlar vyargi sirecini
aksatabilmektedir. DeZerlendirme yapan hekimin kanaati,
onceden dizenlenen rapora gore farkli bir yondeyse bunu
gerekcesi ile belirtmesi raporlarin celiskili gortilmesinin ontine
gececektir.

Diizenlenen raporlarin sonu¢ kisminda “farik mimeyyiz”
ifadesinin  olmasi, vyasal dizenlemelere gore karsihg
bulunmayan, hukuki dayanaktan yoksun diizenlenmis rapor
seklinde tanimlanarak bozma gerekcesi (n=28, %4,9) olarak
belirtiimekteydi. Bilirkisinin veya adli makamlarin mevcut
yasal duizenlemelerdeki ifadeleri kullanmasi onemlidir.
incelenen Yargitay bozma kararlarinda, eksikliklerin ve
celiskilerin giderilmesi ve cocugun hukuki durumunun tekrar
degerlendirilmesi amaciyla mahkemenin net ve vicdana
uygun karar vermesi acisindan alinan tiim raporlarla birlikte
st kuruma (Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas Dairesi veya Ruh
Saghig ve Hastaliklari Hastanesi) sevkinin saglanarak tekrar
rapor aldirilmasi gerektigi belirtiimektedir. Uygulamadaki
bu hatalardan kaynakli siirecin uzamasi suca suriiklenen
cocuklarin tekrar tekrar degerlendirilmesine yol acmaktadir.
Bu durum c¢ocugun yasinin ilerlemesine bagli bilissel ve
davranissal gelisiminin ilerlemesine, ayni zamanda cocugun
adli stireci 6grenmesine neden olmakta, suc tarihindeki ceza
sorumlulugunun tespitini daha da zorlastirmaktadir.

Akil Hastaligi Yoniinden Ceza Sorumlulugu

Suca surtklenen cocuklarda cezai sorumlulugu etkileyen bir
diger husus ruhsal veya zihinsel hastalik olup olmadigidir.
Bu husus ile ilgili en sik (n=154, %40,5) olarak akil hastalig
oykisu oldugu ancak yargilama sirecinde bunun goz oniine
alinmayip anilan hususlarla ilgili yeterli degerlendirme
yapiimamasi nedeniyle hiikiim kuruldugu belirtilerek alt
mahkeme kararinin bozuldugu saptandi. Adli makamlarca olay
tarihi itibariyle ruhsal veya zihinsel hastalik oykustnin TCK'nin
32. maddesine gore akil hastaligi olarak belirtilen durumlarin
ceza sorumlulugunu azaltip azaltmadigi, azaltmissa hangi
derecede  oldugunun  degerlendirilmesi  istenmektedir.

Cocukluk caginda ruhsal veya zihinsel hastalik oykusi/tanisi
olmasi ceza sorumlulugunda yeterli olmayip, akil hastaliginin
su¢ tarihindeki durumu ve sug davranislar tzerindeki etkisi
dikkate alinarak ceza sorumlulugu degerlendirilmelidir.

Suca suriklenen cocuklarla ilgili  Glkemizde vyapilan
calismalarda yaklasik %40 oraninda psikiyatrik bozukluk
saptandigl bulunmustur (4,12). Adli psikiyatri agisindan ceza
sorumluluguna etkisi olabilecek, cocukluk doneminde en
sik gozlenen ruhsal veya zihinsel hastalik tanilarinin Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Ogrenme Giicluigi,
Davranim Bozuklugu, Zeka Geriligi, Duygudurum, Anksiyete
ve Psikotik Bozukluklar oldugu belirtilmektedir (4,12,13).
Ancak islenen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
azalip azalmadigini degerlendirebilecek herhangi bir kriter
bulunmamaktadir. Bu bozukluklarin ceza sorumluluguna
hangi derecede etki ettiklerinin degerlendirilmesi uzman
kanaatine birakilmaktadir. Yargitay kararlarinda heyet
raporu alinmadan tek hekim tarafindan diizenlenen rapora
dayanilarak htkim kurulmasinin bozma gerekceleri (n=130,
%34,2) arasinda yer aldig1 goriildii. Yargitay bozma kararlarinda
“akil hastaligi bulunup bulunmadiginin, Adli Tip Kurumu
ilgili Ihtisas Dairesinden veya tam tesekkiillii Ruh Sagligi ve
Hastaliklari Hastanesinden ya da Tip Fakiiltelerinin Ruh Saghg
ve Hastaliklar1 Anabilim Dali  Baskanliklarindan alinacak
saglik kurulu raporu ile tespiti gerekir” denilerek alt mahkeme
karari bozulmaktadir. Ozellikle subjektif degerlendirmenin
on plana ¢ktigl bu hususla ilgili raporlarin, icerisinde adli
tip ve ¢ocuk psikiyatrisi uzmanlari bulunan heyet tarafindan
diizenlenmesinin cocugun dstiin yararina olacagi aciktir.

Alinan raporlar arasinda celiski olmasi, sosyal inceleme
raporunun alinmamasi, birden fazla iddia olunan sucu bulunan
olgularin tek suc uzerinden degerlendirilmesi, raporlarda
gerekcelendirmenin yapilmamasi/yetersiz goriilmesi, su¢cadinin
veya tarihinin yazilmamasi, baska suc icin alinan rapor ile
hikim kurulmasi, suc tarihi ile ilgili degerlendirme yapilmayip
gtincel durumu (zerinden degerlendirmenin yapilmasi gibi
nedenler Yargitay'in bozma gerekceleri arasinda onemli bir
kismi olusturmaktaydi. Ozellikle cocuklarin adli siireclerden
kolaylikla etkilendigi goz oniine alindiginda, adli psikiyatrik
raporlarla ilgili ortak bozma nedenleri arasinda yer alan bu
hususlar biraz 6zen ve dikkatle kolaylikla asilabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 74. maddesi kapsaminda
gozlem altina alma; fiili isledigi ile ilgili kuvvetli stipheler
bulunan siipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadigini, akil
hastasi ise hangi tarihten itibaren hasta oldugunu ve bunun
davranislari tzerindeki etkilerini saptamak icin basvurulan,
stiresi gerek halinde 3 haftadan 3 aya kadar uzayabilen bir
ceza muhakemesi islemi oldugu belirtilmektedir. Kisinin
akil hastasi olup olmadiginin saptanmasi icin gozlem altina
alinmasi zorunlu degildir. Bu uygulama bilirkisinin gorusi
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dogrultusunda gerektiginde basvurulabilecek bir yontemdir
(14). Taranan kararlarda, davranis bozuklugu, antisosyal kisilik
bozuklugu, mental retardasyon tanilari oldugu belirtilen olgular
icin dizenlenen raporlarda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
74. maddesi kapsaminda gozlem altina alinarak TCK'nin 32.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin onerildigi ancak
alt mahkemenin buna dikkat etmeden hikim kurmasi (n=10,
%2,6) Yargitay’in bozma kararlarinda yer almaktaydi. Gozlem
altina alarak degerlendirme genellikle eriskin yas grubunda
arada kalinan olgular icin istenebilmektedir. Ancak cocukluk
doneminde gozlem altina alarak degerlendirme cocugun tstiin
yarari dustinuldugiinde tartisiimasi gereken bir husustur. Saghk
tedbiri ile izlem yapilarak, multidisipliner bir degerlendirme
cocuk icin daha uygun goziikmektedir. Cocuk adalet sisteminde
esas hedefin; cocuga ceza verilmesinden daha cok, saglik,
egitim, danismanlk veya bakim gibi tedbirler uygulanarak
cocugun suctan korunmasi, tekrar suca karismasinin onlenmesi
ve topluma kazandirilmasi oldugu unutulmamalidir.

SONUG

Adli psikiyatrik bilirkisi raporlarinin yargilamadaki karar verme
siirecinde ve adaletin saglanmasinda onemi biytktir. Bu
nedenle hazirlanan raporlarda ihmal edilen/atlanan ayrintilar
(tarih, gerekce, evrak no vb.) ve usuliine uygun hazirlanmayan
raporlar daha sonraki donemlerde telafisi zor sorunlara neden
olabilmektedir. Ayrica usuliine uygun olmayan ve eksiklik
iceren raporlar hem tibbi isleyisi aksatmakta hem de yargi
slirecini yavaslatmaktadir.

Adli psikiyatrik rapor diizenleyen hekimlerin dizenledikleri
raporda hukuka uygunluk yoniinden bulunmasi gereken bazi
onemli noktalar vardir. Tarih, evrak numarasi, diizenleyen
hekimin imza ve kasesi gibi onemli noktalarin diizenlenen
raporda bulunmasina dikkat etmek gerekmektedir. Ayrica
raporun hangi suc icin diizenlendiginin belirtiimesi, birden cok
suc icin istenen raporlarda ayri ayri raporlamanin yapilmasi,
kullanilan testlerin ve oOlceklerin belirtilmesi, adli psikiyatrik
muayene bulgularinin/tanilarinin neler oldugu ve sonuca
goturen gerekceler belirtiimelidir.

Adli  psikiyatrik degerlendirilmede cocugun gecmis suc
oykisunin ve dizenlenmis adli psikiyatrik raporlarin, olaya
iliskin ifade tutanaklarinin, sosyal inceleme raporlarinin
gozden gecirilmesi raporlar arasindaki celiskileri azaltacaktir.
Yargitay bozma kararlarinda belirtilen eksik hususlar dikkate
alinarak diizenlenen ornek adli psikiyatrik rapor sablonu (Ek:
Adli Psikiyatrik Sablon) calismamizin ekinde bulunmaktadir.
Temel standart verileri iceren bu rapor sablonu hukuka
uygunluk yoniinden genel bir cerceve cizilmesi amaclanarak
hazirlanmistir.

Adli stirece dahil olan ¢ocuklarda sorusturma ve kovusturma
evresinin uzun surmesi, adli makamlarin bu siirec icerisinde
cocuk icin birden c¢ok rapor talep etmeleri cocugun

degerlendirme siirecini olumsuz etkilemekte ve siireg icerisinde
islendigi iddia olunan sug i¢in hukuki anlam tzerine ¢ocugun
yargilari gelismektedir. Cocuklarda adli siirecle ilgili tecriibenin
ve bilissel kapasitenin artmasi sonucu raporlar arasi celiski
ortaya cikabilmektedir. Ayni zamanda olay tarihi tizerinden
gecen zaman, cocugun olay tarihli degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. Bu nedenlerle adli olaya dahil olan cocuklara
yonelik sosyal incelemenin ve adli psikiyatrik degerlendirmenin
en kisa surede yapilmasi nem arz etmektedir.

Raporlama sirecindeki hatalardan ve eksikliklerden kaynakli
yargilama stirecinin uzamasi, cocuk adalet sisteminin temelini
olusturan cocugun dstiin yarari ilkesini zedelemekte, son
degerlendirmeyi  yapan  bilirkisilerin  degerlendirmesini
zorlastirmaktadir. Cocugun ustiin yaran dikkate alindiginda
cocugun adli siirecten en az etkilenmesi hedefiyle hareket
edilmesinin 6nemli oldugu unutulmamalidir. Uzayan adli
stirecin cocukta ileride telafisi zor ruhsal sonuclara yol acacagi
bilinmelidir.
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