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Ozet

Imza, kisisel ozellikleri yansitan ve yasal olarak kisiye 6zel oldugu
kabul edilen bir el yazisi bicimidir. Imza sahteciliginde bir¢ok yontem
kullanilabilmekte olup karbon kagidi kullanilarak kopyalama bu
yontemlerden biridir. Bu calismada, karbon kagidi kullanilarak
kopyalama iceren bir imza sahteciligi olgusu irdelenerek, imzalarin
bilgisayar ortaminda siiperimpozisyonu (iist iiste getirilmesi) yontemi
ile tetabukun gosterilmesi ve olgu iizerinden belge incelemede tetabuk
ayirici tanust ile birlikte bilgisayar teknolojilerinin roliiniin tartisilmast
amaclanmustir. Giincel belge inceleme bilirkisiligi acisindan, Kisisel
tecriibenin yami sira bilgisayar teknolojileri de analizde onem
kazanmaktadir. Hayatin dogal akisina uygun goriinmeyen bicimde
birbirinin ayni olan iki imza ya da imza grubu (tetabuk) arasinda olasi
sahtecilik unsurlarinin degerlendirilmesinde, siiperimpozisyon
yonteminin salt Kisisel gézlem sonuclari disinda lineer matematik
verilerle de ortaya konulabilir sekilde uygulanmasi icin pahali
bilgisayar programlarinin yaninda daha basit ama ticretsiz, a¢ik kaynak
kodlu programlarin da kullanilabilecegini gostermek acisindan bu olgu
ve olgunun ¢oziimlenme yolu bilimsel paylasima deger bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Belge inceleme, Imza inceleme, Bilgisayar
teknolojisi, Stiperimpozisyon, Tetabuk.

Abstract

Signature is a handwriting type which reflects the personal
characteristics and which is legally accepted to be exclusive. Various
methods can be used for signature forgery and copying through carbon
paper use is one of these methods. In this study, to show ’overlapping’
with the method of superimposition of the signatures in computer
media through analyzing the case of a signature forgery which includes
the method of copying through carbon paper use and to discuss the
role of computer technologies together with the differential diagnosis
of ’overlapping’ in document examination have been aimed. With
regards to contemporary document examination expertise, besides
personal experience, also computer technologies are becoming
important in the analysis. In the evaluation of forgery components
between two signatures or signature groups being identical to a degree
which seems to be impossible in the nature of things (overlapping), this
case and the way of its analysis is found to be worth being scientifically
shared in order to show that not only expensive computer programs
but also free, open source softwares can be used for carrying out
superimposition method in a way possible to present through linear
mathematics data instead of only personal observation results.

Keywords: Document examination, Signature examination;
Computer technology, Superimposition, Overlapping.

1. Giris

Imza, el yazismin 6zel bir sekli olup bir kimsenin,
kendisinin tanimnmasimi saglamak icin, kendi kaligrafik ve
karakteristik 6zelliklerini yansitarak olusturdugu el yazisidir
(1,2). El yazisindan daha hizli ve otomatize bir sekilde
olusturulmast nedeni ile kisiye 6zgii 6zellikler icermesi daha
beklenir bir sonuctur (3,4). Yasa koyucu tarafindan,
bulundugu belgedeki beyan ve yiikiimliiliiklerinin kisi
tarafindan kabul edildiginin bir gostergesi olarak kabul
gormesi de imzaya ayr1 bir 6nem katmaktadir (1,4). Yasalar
karsisinda bu kadar giiclii bir unsur olmasi, istismar edilmesini
beraberinde getirmektedir (4,5,6).
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Istismar sonucu ortaya cikan sahtecilik, belgenin
tamaminin sahte oldugu “tam sahtecilik”, belge iizerinde
tahrifat ve degisiklik yapmak sureti olan “kismi sahtecilik”
olarak ikiye ayrilabilir. Sahtecilik tiirleri arasinda ise en sik
karsimiza ¢ikan imzanin taklidi yolu ile yapilan tam
sahteciliktir.

Imza taklidi icin farkl yontemler kullanilmaktadir. Bunlar;

Serbest taklit yontemi

Bakarak taklit yontemi

Ustten gitme yéntemi

Karbon kagidi kullanilarak kopya yontemi

Kalem bast izi (fulaj) yontemi ile kopyalama

Pul transferi yontemi

Belgeye transfer (fotokopi, tarayici, dijital fotograflama)
Uydurma yontemi

Inkar kastiile atilan imza yontemi

Imza makinesi (2,3,7)
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Tiim belge sahteciliklerinde oldugu gibi imza sahteciligi
tespitinde kullanilan yontemler, teknolojinin gelismesi ile
cesitlenmis ve buna paralel olarak dogruya ulasma say1 ve
kalitesi artmustir (8,9).

Ustten gitme, karbon kagid: kullanilarak kopyalama ve
belgeye transfer biciminde gerceklestirilen sahtecilik
yontemlerinin degerlendirilmesinde temel kriter, Kkisinin
imzasini, tiim ozellikleri ile bir kez daha atmasinin dolayisiyla
tetabukun (uyumun, {ist iiste cakismanin) miimkiin
olmadigidir (1,10,11). Imzanin asil sahibi tarafindan atilan
belgedeki imza ile inceleme konusu olan imza arasindaki
tetabuku (uyum, iist iiste cakisma), siiperimpozisyon (iist iiste
bindirme) yontemi ile tespit etmek miimkiindiir (2-4,7). Bunun
icin iki imza {ist tiste getirilerek alttan bir 1s1k kaynag ile
goriintiiler arasinda birebir ¢akisma olup olmadigina
bakilabilir. Ancak, tetabuk varhginin salt gozlem disinda lineer
matematik verileri ile de ortaya konulmasi, raporlamada
verilen sonuca giivenilirligi arttiracaktir. Bu karsilastirmanin
bilgisayar ortaminda gerceklestirilmesi tercih edilebilir.

Bu c¢alismada, adli ayrintilarin sunulmasina 6nem
verilmeksizin karbon kagidi kullanilarak kopyalama iceren bir
imza olgusu irdelenmis, imzalarin bilgisayar ortaminda
siiperimpozisyonu yontemi ile tetabukun gosterilmesi ve olgu
iizerinden belge incelemede tetabuk ayirici tanisi ile birlikte
bilgisayar teknolojilerinin roliiniin tartisilmast amaclanmustir.
Teknik bir uygulamaya vurgu yapilmak istendiginden, karbon
kagidi kullanarak kopyalama yonteminin basit bir kopyalama
yontemi olmast calismanin zayiflig: olarak
degerlendirilmemistir.

2. Olgu Sunumu

Olgumuzda davaci taraf, bir magazadan aligveris icin
imzaladigini belirttigi taksitli 6deme plan1 sozlesmesi igin
paradan sifir atilmas: éncesinde 990.000.000TL borcu
oldugunu ancak alacakli tarafin sonraki siirecte bu borcun
disinda 2400YTLlik bir senedi de kendisinin imzaladigini
belirterek haksiz haciz islemi baslattigini iddia etmektedir.
Mahkeme tarafindan kisinin eli {iriinii imzasi olup olmadiginin
degerlendirilmesi icin gonderilen orijinal senet belgesi, kisinin
eli iirtind imzasini icerdigini belirttigi taksitli 6deme plani
sozlesmesiile karsilastirmali olarak incelenmistir.

Gonderilen taksitli 6deme plani sozlesmesi (Resiml)
tizerinde davalinin ad ve soyadini belirten el yazisi ve ii¢ adet
imza; davaya konu orijinal senet (Resim 2) iizerinde ise el yazisi
ve iki adet imza tespit edilmistir. Fotokopi halinde gonderilmis
olan taksitli 6deme plani sozlesmesinin asli olup olmadigi
resmi olarak soruldugunda belgenin ashnin bulunamadigi
belirtilmistir. Bu nedenle tizerinde bulunan yazi ve imzada,
bas1 izi, isleklik ve hiz bakimindan degerlendirme
yapilamamustir.

Resim 1.Davaya konu, asli gonderilemeyen taksitli 6deme plani
sozlesmesinin iizerinde bulunan 3 adet imza.
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Resim 2. Davaci tarafindan imzanin kendine ait olmadigi belirtilen
orijinal senet iizerinde bulunan 2 adet imza.

Karsilastirma yapilacak olan imzalar incelendiginde, senet
iizerinde yer alan 2 adet imza ile taksitli 6deme plam
sozlesmesinin sag kosesinde yer alan 2 adet imza arasindaki
birebir benzerlik dikkati cekmistir. Tetabuk 6zelligi gosterip
gostermediklerinin elektronik ortamda kanitlanabilir sekilde
incelenmesi icin ilgili belgeler, oranlar1 korunacak sekilde
taranmis ve ’.jpg’ formatinda kaydedilmistir. Daha sonra
ticretsiz ve acik kaynak kodlu bir program olan GIMP (GNU
Image Manupulation Program) 2.8 programui ile 'Dosya’ >
’Yeni’ komutlar1 ile acilan ’Yeni bir Goriintii Olustur’
penceresinden genislik ve yiikseklik degerleri belirlenmis,
"Gelismis Secenekler’ meniisiinden X ve Y eksen
coziiniirliikleri 300 yapilarak yeni ekran acilmistir. Bir sonraki
asamada, 'Dosya’ - ’A¢’ komut basamaklari ile karsilastirma
yapilacak olan birinciimza grubunun bulundugu resim a¢ilmis;
acilan resim ’Dosya’ - 'Disa Aktar’ komutlar: ile ulasilan
’Goriintiiyii Disa Aktar’ penceresinden dosya adi ve
kaydedilecek konum belirlenmistir. Dosya adi ve konum
belirleme sonrasinda, uzantisi ".png’ yapilarak 'Disa Aktar’
butonu ve ulasilan Export Images as PNF’ penceresi ile
yeniden 'Disa Aktar’ butonu tiklanarak disartya aktarma islemi
tamamlanmistir (Resim 3).

Resim 3.Karsilastirmasi yapilacak olan senet iizerinde bulunan
imzalarin bulundugu resmin disa aktarilma islemi
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Ikinci imza grubunun bulundugu konum ve ismi secerek
resmi acmak icinse, programda ac¢ik olan birinci imza
grubunun bulundugu resim iizerinde 'Dosya’ — ’Katman
Olarak A¢’ komut basamaklari ile karsilastirma yapilacak
olan ikinci imza grubunun konum ve ismi secilmistir. Bu
arada, pencerenin yanlarinda ’Ara¢ Kutusu’ ve "Katmanlar’
pencereleri Ctrl+B’ ve *Ctrl+L’ tuslari ile 6nceden goriiniir
hale getirilmistir. Her iki dosya da, belirtilen sekilde
acildiktan sonra karsilastirma yapabilmek icin ikinci imza
grubunun bulundugu resmin 151k gecirmezlik 6zelligi,
’Katmanlar’ penceresinden "Isik Gecirmezlik’ degeri %50’ye
getirilerek azaltilmis ve ’Ara¢ Kutusu’ penceresi icinde
bulunan 'Tasima Aract’ secenegi ile altta goériinen ve
karsilastirma yapilacak olan birinci imza grubunun
bulundugu resimdeki imzalarin iizerine dogru kaydirilarak
getirilmistir (Resim 4). Kaydirma islemi tam uyum haline
gelinceye kadar yapilmistir (Resim 5). Imzalar arasinda bir
eksen degisikligi olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
’Arac kutusu’ penceresinden 'Dondiirme Araci (Ctrl+R)’ ve
’Olgeklendirme Araci (Ctrl+T)’ fonksiyonlar1 kullanilarak
kontrol yapilmistir.

Resim 4.Karsilastirmasi yapilacak olan imza gruplarinin bulundugu
resimlerin 1s1k gecirmezliklerinin ayarlanmasi ve sonrasinda
kaydirma islemi yapilarak uyumluluk degerlendirmesi.

E

Resim 5. Isik gecirmezlik ayari ve kaydirma islemleri sonrast imza
gruplart arasindaki, hayatin dogal akis1 ile uyusmayacak
derecedeki uyumun gosterilmesi.

!
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Resim 6. Orijinal belgedeki imza (mavi renkli) iizerinde kalemin
miirekkep birakamamasi nedeniyle belirgin gériinmeyen
¢izgi unsurunun kopya imza iizerinde belirgin olarak
gozlemlenmesi.

Belgelerin incelenmesi sonucunda, farkli iki belgede tiim
ozellikleri ile ayni olan iki imza tespit edilmistir (Resim 5).
Orijinal belgede kalemin miirekkep birakamamasi nedeniyle
imza iizerinde belirgin goriinmeyen ¢izgi unsuru kopya imza
tizerinde belirgin olarak g6zlemlenebilmistir (Resim 6).

Ayrica, inceleme konusu senette atili imzalar ile davacinin
karsilastirma imzalar1 arasinda tersim tarzi, isleklik derecesi,
istif, egim, dogrultu, seyir, hiz, basi1 derecesi ve aliskanliklar
gibi tan1 ozellikleri bakimindan uygunluk ve benzerlikler
saptandigindan s6z konusu imzalarin davacinin eli iiriinii
oldugu ve inceleme konusu senet iizerinde saptanan imzalar ile
yazilarin farkh nitelikte kalemler ile yazilmis olmasi, senedin
baska bir belgeden kopartilmis olmasi ve sozlesme fotokopisi
ile senette atili imzalarin birbirinin karbon niishasi olmasi
nedeniyle s6z konusu belge aslinda mevcut olan bosluklarin
doldurularak s6z konusu senedin olusturulmus oldugu, senet
ile sozlesme igeriklerinin farkliligindan dolay:r kisinin
imzalarinin senet icerigi yazilar1 onaylar nitelikte olmadigi
kanaatine varilmistir.

Sundugumuz bu olgu iizerindeki esas rapor kararinin,
orijinal senet belgesinin yaniltici doldurulmasi ve imzanin
yazili bilgileri onaylar nitelikte olmamasi iizerinden verilmis
oldugu ve orijinal senet belgesindeki imzalarin davaci
tarafindan atildig1 diisiiniildiigiinde, alacaklilarin ayni imzalar
neden zaten bir kere imzalanmis olan taksitli 6deme plani
tizerine karbon kopya ile gecirmek isteyebilecekleri sorusu
adli olarak takip edilebilecek konu basliklar: olmakla birlikte,
bu olgu sunumunda hedeflenen tetabuk 6zelligi olan sahte
imzalarin elektronik ortamda kanitlanabilir verilerle ve
ekonomik olarak degerlendirilmesini gostermek oldugundan
tartisma boliimii de bu yonde siirdiiriilmiistiir.

3. Tartisma ve Sonuc¢

El yazisinin bir cesidi olan imzanin incelenmesinde;
imzanin tersimi, isleklik derecesi, istif (sikisiklik), egim,
dogrultu, hiz, aliskanliklar, basi derecesi, diizenlilik ve
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devamllik gibi 6zelliklerine bakilmaktadir (1-4,7,12). Tiim bu
ozellikler degerlendirilirken imzanin olusturulmasinda
kullanilan materyal de 6nemlidir. Bu materyaller kalem,
fotokopi makinesi, yazici, baski makinesi ve bunlarin tathik
edildigi kagit olarak sayilabilir (3-7,13). Tiimii birlikte
degerlendirildiginde daha saglikli bir sonug elde edilebilir.

Ayrica, bir kisinin, tiim 6zellikleri ile birbirinin ayni olan iki
imzay1, farkli belgelere atabilmesi miimkiin goriilen bir durum
degildir. Bu durum genellikle iistten gitme, karbon kagid
kullanilarak kopyalama ve elektronik ortamda taranarak
belgeye transfer yontemi ile yapilan sahteciliklerde
goriilmektedir (1,10,11).

Karbon kagidi kullanilarak kopyalama ile yapilan imza
sahteciligi yonteminde, orijinal belge {izerinde biiyiitme ile
yapilan incelemelerde imza iizerinden gitmeye dair bulgular,
kopya imza iizerinde ve/veya cevresinde karbon varligi,
iletilmis 1s1k ile biiyiitiilerek yapilan incelemelerde renk
partikiillerinin kalem yonii ile hep ayn1 yonde degil her yonde
olmasi, yan 1sik ile biiyiitiilerek yapilan incelemelerde silgi
izleri ve genellikle daha iyi kontrast olusturmus bir kopya imza
dikkati cekebilir. Ancak, bu bulgularin tespit edilememesi de
miimkiindiir (11,14,15).

Elektronik ortamda taranarak transfer yolu ile yapilan imza
sahteciligi yonteminde, olagan durumda imzada olmasi
gereken ozelliklerden i1slak halin bulunmamasi, basi izinin
olmamasi ve elektronik yazi araci tarafindan olusturulabilecek
lekelenmeler ve/veya silinmeler gibi artefaktlarin varligi,
ayrim yapmada O6nemli olacaktir. Detayli inceleme ile
goriilebilecek olan hiz, basi izi ve isleklik gibi 6nemli sayilan
tan1 unsurlar1 bu yontemde de kaybolarak degerlendirilemez
hale gelebilecektir (3,4,6,7,9,12).

Tiim bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde, olgumuzda,
her ne kadar elimizde bulunan fotokopi belge nedeniyle zaten
hiz, bast izi, isleklik gibi 6nemli sayilan unsurlar ve karbon
kagidi kullanarak kopyalama tespitine dair yukarida belirtilen
olast diger unsurlar degerlendirilememis olsa da, {ist {iste
tetabuk eden imzalarin bilgisayar programi ile tespiti
sonrasinda orijinal imzadan kopyalamanin karbon kagidi mu,
elektronik ortamda transfer ile mi yapildiginin ayirici tanisi,
orijinal senetteki imza atilirken kullanilan kalemden miirekkep
akmasinda eksiklik olusmus olmasina ragmen kopyalanmis
belgede o imza bolimiiniin tam c¢izgi halinde goriilmesi
degerlendirilerek yapilmistir. Bu durum basida olusturulan
glice bagh olarak, miirekkepten bagimsiz sekilde, karbon
kagidi kullanilarak kopyalamada goriilebilmektedir. Ciinkii
karbon kagidi kullanilarak kopyalamada kopya imza orijinal
imzadaki miirekkep ozellikleri ve dagilimindan bagimsiz
olarak basida olusturulan gii¢ miktarina gore sekillenmektedir
15).

Ustelik, taksitli 6deme plam sozlesmesinde davacinin
kabul ettigi en az bir 1slak imza unsuru anildigindan belgenin
ashinin bulunmasi gerektigi diisiiniilmesine ve sorulmasina
ragmen alacakli tarafin sirket arsivlerinde belgenin ashinin
bulunamadiginin belirtmesi en azindan belgenin saginda
karbon kagidi kullanilarak kopyalandigi diisiiniilen iki imza
acisindan adli olarak ta sahtecilik ihtimalini arttirmaktadir.
Orijinal senet iizerinde yer alan imzanin biiyiitiilerek
degerlendirilmesinde imzanin iizerinden gidilmeye dair
herhangi bir ekstra ize rastlanilmamis olmakla birlikte orijinal
imzanin fotokopisinin cekilerek o kalibin iizerinden gitmek
seklinde model olusturulabilmesi de miimkiin oldugundan
veya karbon kagit kisinin kendi imzasini1 attigi anda orijinal
belgenin altinda sakli olarak tutulmus olabileceginden,
iizerinden gitme bulgusunun tespit edilmemesi bir tan1 degeri
tasimamustir.

Ancak, bazen hiz, basi izi ve isleklik gibi unsurlar yazida
varken bile sahtecilik iddialar1 ortaya atilabilmektedir.
Yukarida bahsedilen karbon kagidi kullanilarak kopyalama
yontemi ile ya da goriintiiniin tarandigi fotokopi ve baski
makineleri ile olusturulmus iist iiste tetabuk eden sahte
imzalarin yani sira yazi-imza makinesi ile birebir ayni ya da
varyasyonlar iceren imza olusturma kavramlari da giincel
bilimsel tartisma konular1 arasindaki yerini korumaktadir.
Bilimsel yazilardan cok kitap, farkli yayin tiirleri ve internet
sitelerinde yer bulan yazi imza makineleri tarihi 1803’lere
dayandirilmaktadir (16-21). Yukarida sayilan parametrelerden
fulaj hari¢ digerleri tartismasiz olmakla birlikte, fulaj varligi,
yoklugu ya da -var olmasi durumunda bile- fulajlarda olusan
farklilik nedeni ile imza makinelerinin attigr imzalarin
uzmanlarca tanimnabilecegini 6ne siiren bilim adamlar1 bir
yanda; baski miktarini ve her farklh imza atista olusabilecek
varyasyonlar: bile ayarlayabilen imza makinelerinin
bulundugunu iddia eden bilim adamlar1 bir yanda yer alarak,
tilkemizde ve diinyada tartismalar siirmektedir. Ne yazik ki
"autopern’, ’signing machine’, ’signature machine’, ’robot pen’,
forensic’, ’"document examination’, ’fake’, ’forgery’ gibi
ifadelerin 20’den fazla kombinasyonu denenerek yapilan
aramalarda direkt yazi-imza makinesi ile iligkili bir yaymna
ulasilamamistir. Bu konuda ugrasili aramalara ragmen
literatiirde rastlanmamis olmasi; en azindan metaanaliz
yaparak bir yargiya varmay: saglayacak yayginlikta
calismalarin bulunmadigini diistindiirmektedir. Bu nedenle,
konu farkli bilim insanlarinin ancak yorumlar1 seviyesinde
tartisilabilmektedir.

Karbon kagidi, fotokopi makinesi, yazici, baski makinesi ya
da yazi-imza makinesi secenekleri halinde birebir imza
sahteciliginin kontrolii i¢cin GIMP ile karsilastirildiginda ¢cok
daha karmasik faktorleri inceleyen SVD (Singular Value
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Decomposition), N-Tuple Learning, SVM (Support Vector
Machine), LCSS (Longest Common Subsequence), DTW
(Dynamic Time Warping), LPC (Linear Prediction Coding),
Movalyzer, ASV (Automatic Signature Verification) gibi yaz
analiz sistemleri kullanilabilmektedir (22-27). Bu sistemler
temel olarak MRF (Markov Random Field Based) denilen
basili yazi, el yazisi ya da cihaz artefaktlarmin olusturdugu
geometrik sekilleri karsilastirarak (28-33), tekil vektorler
iizerinden maksimal enerjili bir matrikste alt alanlarin birbiri
ile olusturduklar acilar1 karsilastirarak (22), kalem yiikseklik
acilari, kalem ucunun x-y eksenindeki koordinatlari, kalem ucu
basinci gibi karsilastirmalarla (23), kalem ucu koordinatlarinin
imza zamanlariyla karsilastirtlmas: (24) ya da noral ag
yontemleri (25) gibi yontemlerle islemektedir. Bu sistemler,
BIOMET, PHYLIPS, MCYT, Extended SIGMA, SVC 2004 gibi
veritabanlarini kullanabilmektedir (24,30,34). Bu sistemlerden
SVD i¢in %1,2’den az, LPC icin de %4’ten az hata pay1 sonuclari
bildirilmistir. Hata pay1 oranini, belgenin dijital sistemlerle
degil, belge inceleme uzmani goziiyle incelendigi serilerde de
%3,4 sonucu yer alabildigi gibi 3100’de 224 yanlis karar, 1622
karar verilememis vaka gibi sayilar da farkli yaymnlarda
sunulmaktadir. Ayrica, yapilan bazi calismalarda kaligraflarin
belge inceleme uzmanlarini ’siradan taklitciler'e gore 4 kat
daha fazla aldatabildikleri, belge inceleme uzmanlarinin %3,4
hata payi ile inceledikleri belgeleri ’siradan inceleyici'ler
karsilastirdiginda hata payinin %19,3’e kadar yiikseldigi ve
fotokopi belgeler icin belge inceleme uzmanlari arasinda bile
karar bildirememe oraninin %22’ye kadar c¢ikabildigi
belirtilmektedir (35-37).

Sonuc olarak, belge incelemede en ideal sonucun yetkin bir
belge inceleme uzmaninin degerlendirmesi esliginde
yukaridaki sistemlerden birini iceren bir bilgisayar programi
kullanilarak alinabilecegi one siiriilebilir. Ama her
laboratuvarin yiiksek lisans iicretleri ile satin alinabilecek
biiyiik programlari edinmesi ve bazi veritabanlarini kullanmasi
ekonomik acidan miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, daha
basit ama {icretsiz, acik kaynak kodlu programlarin da tetabuk
gibi sahtecilik unsurlarinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecegini géstermek acisindan benzer yeni olgularin
ve degerlendirilme bicimlerinin yayinlanmasi marka
tekelciliginden uzak bilimsel yaklasim icin tesvik edilmelidir.
Ayrica, belge incelemede yetkinligin iilkemizde ve diinyada
bir¢ok iilkede tanimlanmis formel kriterleri bulunmadigindan,
belge inceleme yetkinliginde de net kriterler olusturularak
bilimsel yaklagim saglanmalidir.
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