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OZET

Gog etme ve istismara maruz kalma ile ilgili ge¢mis yasanti-
larin ¢ocuk suglulugu tizerindeki olumsuz etkisi bilinmektedir.
Ani-plansiz ve 5zellikle ekonomik nedenlerle yapilan gog, aile
ierisinde 6fke ve saldirganliga yol agarak ¢ocugun diger aile bi-
reyleri tarafindan istismar edilmesine neden olabilmektedir.

Bu calismada; Ocak 1994 - Aralik 2004 tarihleri arasinda An-
talya Adli Tip Sube Miidiirliigii’ne muayene i¢in gonderilen ve
haklarinda herhangi bir sug igleme ya da suga istirak etme iddia-
st bulunan 1163 ¢ocuga birebir anket uygulanmigtir. Katulimer-
lara yas, cinsiyet, isledigi iddia edilen suglar, gé¢ oykiisii olup
olmadig1 ve gb¢ dykiisii varsa nereden gog ettigi, fiziksel istis-
mara ugrayip ugramadigi, ugruyorsa kimler tarafindan istismar
uygulandigi, cocugun ve anne-babasinin egitim diizeyi, aile nii-
fusu, kardes say1s1, ayn1 odada uyudugu kisi sayusi, ¢alisiyorsa
isi, eski su¢ Oykiisii, konularinda sorular yoneltilmigtir. Elde
edilen bulgular ilgili kaynaklarin is13inda degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Gog, cocuk suglulugu, cocuk

istismari

SUMMARY

The past history of immigration and exposition to abuse has
negative effects on childhood crime. Especially immigration
due to economical reasons may lead to familial anger and vio-

lence and abused child by the other members of the family. In

this study a face to face questionnaire was performed to 1163
children who were claimed to commit or participate in a crime
and were sent to Antalya Forensic Medicine Office for exami-
nation. The questionnaire included questions about age, gen-
der, education, attributed and previous crimes they committed,
immigration, physical abuse history, work, family size, num-
ber of brother/sister, room number of house in which they are
living and size of family member they are sharing the bedro-
om. The data obtained from results were evaluated in the light
of related references.

Key words: Immigration, childhood delinquency, child

abuse

GIiRIS

Aile iginde ortaya ¢ikan ofke ve saldirganligin etkileri-
nin tiim aile bireyleri tizerinde olumsuz sonuglar dogur-
dugu, fakat 6zellikle ¢ocuklarin ve kadinlarin bu etkiye
cok daha acik olduklar: belirtilmektedir (1). Diinya Sag-
lik Orgiitii, bir yetiskin tarafindan bilerek veya bilmeye-
rek yapilan ve ¢ocugun sagligini, fiziksel ve psiko-sosyal
gelisimini olumsuz ydnde etkileyen davraniglari ¢ocuk

istismari olarak tanimlamaktadir (2).
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Cocuk istismarinin gergeklesebilmesi igin ti¢ faktdriin
bir arada olmasi gerekmektedir: “Uygun anne-baba, uy-
gun ¢ocuk, uygun zaman (kriz dénemi)”. Dordiincii bir
faktdr olarak “agir fiziksel cezalara kiiltiirel tolerans”in
eklenmesi Gnerilmektedir (3). Istismarin sik yasandig
donemler siklikla anne-babanin basa ¢itkma mekanizma-
larinin titkendigi kriz yaratan durumlar tarafindan tetik-
lenmektedir. Bunlar arasinda ilk akla gelenler maddi so-
runlar, issizlik, ailevi tartismalar, hastaliklar ve anne-ba-
badan birinin olmayigidir (3).

Ic gb¢, ekonomik, siyasal, sosyal nedenlerle gercekles-
mekte ve kriz yaratan durumlar arasinda degerlendirile-
bilmektedir (4). GS¢ olay1 sonrasinda yasanan kiltiir ¢a-
tismast en ¢ok geng kusaklari etkilemektedir. Kent yaga-
mina hazir olmayan ergenler bir yandan da disaridan gog
edenlere karsi kentlilerin onyargilari yiiziinden soyut-
lanmaktadir. Bu soyutlanma akran iligkilerine de yansi-
yabilmekte, bu kdltiirel uyumsuzluklara tepki olarak
kendini kanitlama, kentli yasitlarina 6zenme ve yetkeye
(otoriteye) bas kaldirma gibi etkenler 6zellikle ergenleri
suga yoneltebilmektedir (5).

Is bulmak timidiyle sehre go¢ eden kisilerin, igsizlik ve
ekonomik sikintiyla kargilasmasi yaninda, kilttir degisimi
ve yeni durumlara uymak zorunlulugu, aile bireylerinde
gerginligi, ortaya ¢ikan uyumsuzluk ise suglari yaratacak-
ur (6). Boylece gog, cocugu dogrudan etkiledigi gibi anne
ve babanin ¢ocuga olan davraniglarini da etkileyebilece-
ginden cocuk i¢in ciddi bir stres kaynagi olmaktadir.

Cocuklarda stres kaynaklarint arastiran bir ¢alismada;
okul, toplum ve aile igerindeki agresif tavirlarin gocuk
{izerine etkisi arastirilmig; gocuklarda major subjektif
stres kaynaginin ebeveynlerin kuskusu ve cezalandirma-
st (istismar) oldugu tespit edilmistir (7). Sert ve otoriter
ebeveyn gocugun uyumsuz biri birey olmasina, hatta ev-
den kagma gibi anti sosyal davranislar sergilemesine ne-
den olmaktadir (5). Diger taraftan yogun go¢ nedeniyle
hizli ve garpik kentlesme, buna bagli artan kentlerdeki
igsizlik orani, egitim ve ekonomik yetersizlikler, yok-
sunluklar vb. sosyal sorunlar, ¢ocugun aileye maddi kat-
ki saglamasi gereken bir birey olarak algilanmasina yol
agmakta, boylece ¢ocuklar ¢alistirilmak iizere sokaga y6-
nelmekte/y6neltilmektedir. Sokakta yasama ya da so-
kakta calisma cocuklar1 suca iten en 6nemli faktérler ara-

sinda sayilmaktadir (5,8).
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Cocukluk dénemi maruz kalinan fiziksel cezalandiril-
manin; adolesan donemi suglulugu, eriskin donemindeki
siddet sugu ile ilgili oldugu bilinmektedir (9).

I¢ ige girmis cocuk istismari ve gociin cocuk suglulugu
lizerine etkisi bilinmektedir (3,4,10-12). Fonagy ve Tar-
get (1995) cocukluktaki fiziksel ve duygusal kotiiye kul-
lanimin nasil saldirganliga yol agtigina dair bir model
olarak fiziksel ve duygusal kotiiye kullanima ugrayan ¢o-
cuklarda dért basamakli bir asamadan s6z etmektedirler.
“Psikolojik kendilik” gelisiminde bozukluk ve kendi-
ni glivende hissedememe,

b. Saldirganlik,

c. Kendini ifade etme ile saldirganligin es hale gelmesi,

a.

d. Saldirganligin ketlenmesinde azalma (13).

Bu ¢aligmada; ¢ocuk istismarinin tetikleyici etkisi ka-
bul edilmis olan gogiin, cocuk suglulugu iizerine olan et-
kisini, daha nce benzeri konularda yapilan caligmalar-
dan farkli olarak gd¢ eden ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan
sug tipleri agisindan farkliliklarinin olup olmadigi, cocu-
gun cinsiyetine gore aile iginden hangi bireyin istismar
uyguladigi agisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir.
Ek olarak ¢ocuk suglulugu ile iliskili oldugu bildirilen
egitim eksikligi, kalabalik aile, erken yasta ¢alisma haya-
tina kaulma gibi etmenler agisindan ayrintuli veri elde

edilmeye ¢alistlmigtir.

GEREC VE YONTEM

Sug isledigi iddia edilen ¢ocuklara ydnelik olarak hazir-
lanan anket formu ile ilgili uygulama sirasinda uyulmas:
gereken kurallar, sorgu teknigi ve anket ortami konu-
sunda anabilim dalimiz akademik personeline egitim ve-
rilerek ¢aligmanin 6n hazirlig yapildi. Egitim, yeni bas-
layan arastirma gorevlisi sayisina gore, yilda bir ya da iki
kez tekrarlanarak ¢aligmanin siirekliligi sagland:.

Anketler, 1994 Ocak - 2004 Aralik arasinda Antalya
Adli Tip Sube Miidiirliigii’ne farik ve miimeyyizlik mu-
ayenesi i¢in gonderilen 1163 ¢ocuga, birebir uygulandi.
Anket sorularina verilen cevaplara gore ¢ocuklar yas,
cinsiyet, isledikleri sug, gé¢ varsa nereden oldugu (gog¢
kavrami anne-babalar1 ve bir iist jenerasyon ebeveynleri-
nin dogum vyerleri yaninda, akrabalarinin kdken aldig:
ve yagadigi il/ilge gz Oniine alinarak kayit edildi), daha
once ve sug yasinda fiziksel istismara ugrayip ugramadi-
g1, ugramigsa kim tarafindan uygulandigi agisindan de-
gerlendirildi. Istatistiksel degerlendirme ki-kare testi kul-
lanilarak gerceklestirildi. Istatistiksel degerlenlendirme-

lerde ki-kare testi kullanildi.



BULGULAR

1163 ¢ocugun 1093’1 (%93.9) erkek, 70’1 (%6.1) kizdir.
Yas ortalamalar1 13.9’dur.

Gog durumu tespit edilebilen 1151 ¢ocugun 676’s1
(%58.7) go¢ eden ailelerin ¢ocuklari, 475’1 (%41.3) gog
olay1 yasamayan ailelerin ¢ocuklaridir. Il olarak Antal-
ya’ya en ¢ok Diyarbakir (%12.6), ardindan Batman’dan
(%9.3) go¢ olmustur. Illere gore gé¢ dagilimi Tablo 1°de

gOsterilmistir.

Tablo 1. lllere gére Antalya’ya go¢ dagilim:

Tler n %
Diyarbakir 85 12.6
Batman 63 9.3
Mardin 53 7.8
Istanbul 35 5.2
Diger iller 440 65.1
Toplam 676 100

Erkek cocuklarin 643’4 (%58.8) go¢ eden ailelerin ¢o-
cuklari, 438’1 (%40.1) gog etmeyen ailelerin ¢cocuklaridir.
Erkek ¢ocuklarin 12’sinin (%1.1) ailelerinin gog edip et-
medigi tespit edilememistir. 70 kiz olgunun 33’3 (%47)
go¢ Oykiisii olan ailelerin, 37’si (%53) ise gd¢ 6ykdisti ol-
mayan ailelerin ¢ocuklaridir.

Erkek ¢ocuklarin gd¢ durumu goz 6niine alinarak igle-
mis olduklar: iddia edilen sug tipine gore dagilima bakil-
diginda; hem go¢ Sykdisii olan (%68.7) hem de go¢ 6ykii-
sii olmayanlarda (%53.9) hirsizligin en sik, etkili eylemin
ise ikinci siklikla (%10.9 gb¢ 6ykiisii olan, %15.1 gd¢ dy-
kiisii olmayan) oldugu gortlmustir. Gog edip etmedigi
belirlenemeyen 12 erkek olgu degerlendirmeye alinma-
mugtir Sug tipine gore dagilimlarinda istatistiksel farkli-
lik tespit edilememistir (p>0.05). Kiz ¢ocuklarda da
gocten bagimsiz olarak hirsizlik ( %75.8 go¢ Sykiisii
olan, %83.8 go¢ oykiisii olmayan) en sik islendigi iddia
edilen sugtur. Sug tipinin gé¢ durumuna gére dagilim:
erkek ¢ocuklar icin Tablo 2, kiz ¢ocuklar i¢in Tablo 3’de
gosterilmigtir.

Erkek olgularin 318’1 (%29.1) ev iginde fiziksel siddete
ugradiklarini ifade etmislerdir. Bunlardan 199’u (%62.6)
goc eden ailelerin ¢ocuklari, 119°u (%37.4) ise go¢ olay:
yagsamamus ailelerin ¢ocuklaridir.

Erkek olgularda; go¢ eden ailelerin ¢ocuklarinin
%30.9’u, gog etmeyen ailelerin ¢ocuklarinin ise % 27.2’st

ev ici fiziksel siddete ugradiklarini bildirmislerdir.
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Tablo 2. Erkek suclularin go¢c durumlarina gore islemis

olduklar: suc tipleri

Sug Gog var Gég¢ yok
Hirsizlik %68.7 %53.9
Etkili eylem %10.9 %15.1
Izrar %7.5 %?2.9
Cinsel sug %4 %8.9
TelekYa %2 %4.1
Gasp %1.6 %3.2
Diger %5.3 %11.9
Toplam %100 %100

%2:10.88 p>0.05

Tablo 3. Kiz olgularda go¢ durumlarina gore islemis

olduklar suc tipleri

Sug Gog var Gog Yok
Hirsizlik %75.8 %83.8
Etkili eylem %12.1 %2.8
Izrar %3 -
Gasp - %2.8
Diger %9.1 %10.1

Gog Oykiisii olan (%58.3) ve gog Oykiisii olmayan
(%64.7) ailelerde erkek ¢ocuklara fiziksel istismar1 en sik
baba uygulamaktadir. Yalnizca anne tarafindan fiziksel is-
tismara ugrama (ya da maruz kalma) dykiisii ise go¢ eden
ailelerin gocuklarinda %15.6, gog etmeyen ailelerin ¢o-
cuklarinda %13.4’diir. Erkek ¢ocuklara aile ici fiziksel is-

tismar uygulayanlarin dagilimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Erkek cocuklara aile ici fiziksel istismart

wygulayanlarin dagilimi

Gog eden  Gog yagamayan

ailelerde ailelerde

Baba 116 (%58.3) 77 (%64.7)
Anne 31 (%15.6) 16 (%13.4)
Anne+Baba 42 (%21.1) 22 (%18.5)

10 (%5)
199 (%100)

4 (%3.4)
119 (%100)

Diger aile fertleri

Toplam

Fiziksel istismara ugradigini ifade eden kiz sayisi sade-
ce 8’dir. Bunlardan 3’ii go¢ Sykiisii olan, 5’1 ise go¢ Oy-
kiisii olmayan ailelerin ¢ocuklaridir. Kizlarin, 2’si anne-
si, 2’si babast, 4’ ise hem annesi hem de babasi tarafin-

dan fiziksel istismara ugradigini ifade etmistir.
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Tablo 5. Ebeveynlerin egitim seviyeleri

Egitim Seviyesi Annenin Egitim Diizeyi Babanin Egitim Diizeyi

n % n %
Cahil 391 33.6 162 13.9
Okuma-yazma bilir 32 2.7 52 4.5
[kogretim mezunu 573 49.3 715 61.5
Lise mezunu 41 35 85 7.3
Yiksek okul mezunu 16 1.3 32 2.8
Bilgi edinilemeyenler 110 9.6 117 10.0
Toplam 1163 100 1163 100

Tablo 6. Cocuklarin cinsiyetlerine gore egitim durumlar
Egitim Seviyesi Kiz Erkek Toplam
n % n % n %

Cahil 37 52.9 77 7.0 114 9.8
Okuma-yazma bilir 6 8.6 13 1.2 19 1.6
Ik 5 yallik egitimi tamamlamug olanlar 4 5.7 169 15.5 173 15.0
Tk 5 yullik egitimleri devam eden ya da bu dénemde 16 229 486 44.5 502 43.2
okuldan ayrilanlar
6-8 yillik egitime devam eden ya da bu dénemde 4 5.7 300 27.4 304 26,1
okuldan ayrilanlar
Mkogretim mezunu 1 1.4 18 1.7 19 1.6
9-11 yullik egitime devam eden ya da bu donemde 1 1.4 25 2.3 26 2,2
okuldan ayrilanlar
Lise mezunu - - 1 0.1 1 0.1
Bilgi edinilemeyenler 1 1.4 4 0.3 5 0,4
Toplam 70 100 1093 100 1163 100

Calismamizda; ¢ocuklarin babalarinin %13.9’u cahil,
%4.5’1 okuma-yazma bilir olup; %61.5’inin ilkdgretim,
%7.3’intin lise, %2.8’inin yiiksek okul veya fakiilte me-
zunu oldugu ifade edilmistir. Anne egitim seviyesine ve-
rilen cevaplara gore; annelerin %33.6’st cahil, %2.7’si
okuma-yazma bilir olup, %49.3’1i ilk6gretim, %3.5’1 lise,
%1.3’1i ise yuksekokul veya fakiilte mezunu olarak ifade
edilmigtir (Tablo 5).

Cocuklarin 114’1 hi¢ okula gitmedigini ve okuma yaz-
ma bilmedigini belirtmistir. Ilk 5 yillik egitimi tamamla-
mus olan ¢ocuk sayist 173, bu dénemde okuldan ayrilmig
olan ¢ocuk sayisi ise 502°dir. 304 ¢ocuk egitimlerini 6-8
siniflarda birakmustir (Tablo 6).

Anket sorularina verilen cevaplara gore; ev niifusu
%19.9’unda 5 kisi, %18.6’sinda 4 kisi, %17.4’iinde 6 kisi

olup, ¢ocuklarin %67.3%iiniin 5 ve daha fazla kisiden olu-

san evde yasadigi anlagilmaktadir. Cocuklarin %38.6’st
ii¢ odali, %19.5’1 iki odal1, %26.1’1 dort odal1 evde kaldik-
larini; %31.5°1 iki kisi, %17.8’1 ti¢ kisi, %17.7’s1 bes kisi
aynt odada uyuduklarini sdylemistir. Kardes sayist deger-
lendirildiginde ise g¢ocuklarin (kendisi ile birlikte);
%19.6’s1 tig, %19.3%i dort, %11.5°1 bes, %33.3’1 alt1 ve
daha fazla kardes oldugunu ifade etmistir (Tablo 7).

Ankette ¢ocuklarin anne ve babasinin halen birlikte
yasaylp yasamadigi da sorgulanmis olup ¢ocuklarin
%17.9’u anne ve babasinin ayni evde yasadigini, %82.1°1
ise oliim, bosanma ya da terk nedeni ile anne ve babasi-
nin ayrt oldugunu belirtmistir.

Cocuklarin 579’u (%49.8) calistigini ifade etmis olup,
bunlardan 367’si (%63.4) go¢ oykiisiine sahiptir. Gog dy-
kiisii varlig1 ya da yokluguna gore galisilan is gruplar

tablo 8°de verilmistir.
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Tablo 7. Cocuklarin aile ortami ve yasam kosullarina ait veriler

Adli Tip Biilteni

Kardeg sayis1
Aile ortam1 1 2 3 4 5 6 7 8 9< Bilinmeyen
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Ev Niifusu 7 31 88 216 232 202 116 88 145 38
Oda sayst 37 32 227 19.5 450 38.6 303 26.1 61 53 12 10 6 05 2 02 - 65 5.6
Ayni odada kalan 199 17.1 366 31.5 207 17.8 123 10.6 206 17.7 - - 62 53
kisi sayisi
Kardes say1st 23 2.0 166 143 228 19.6 225 193 134 115 387 % 33.3
(kendisi dahil)
Tablo 8. Cocuklarin ifadelerine gore calistiklary is gruplar:
Cocugun Caligtig1 Is Grubu Gé&g¢ 6ykiisii bulunan Gédg 6ykiisii bulunmayan Toplam

n % n % n %
Sanayi igleri 46 12,5 42 19,8 88 15,2
Garsonluk 57 15,5 28 13,2 85 14,7
Insaat isleri 52 14,2 31 14,6 83 14,3
Seyyar saticilik, simitgilik, pazarcilik 55 15,0 9 4,2 64 11,1
Boyacilik-badanacilik 39 10,6 0,9 41 7,1
Mobilya marangoz igleri 25 6,8 13 6,2 38 6,6
Hurda, kagit toplama 28 7,6 7 33 35 6,0
Sebze-sera isleri ve ciftgilik 1,2 13 6,2 17 2,9
Kuafér-berber 6 1,6 11 5,2 17 2,9
Diger 55 15,0 56 26,4 111 19,2
Toplam 367 100 212 100 579 100
Tablo 9. Suc Gykiisii olan cocuklarin gegmiste islediklerini soyledikleri suclar ve go¢ durumlar:
Eski sug oykiisii Gog dykiisii bulunan Gég 6ykiisii olmayan Toplam

n % n % n %
Hirsizlik 141 78,8 64 71,9 205 76,5
Miiessir fiil (etkili eylem) 18 10,1 12 13,5 30 11,2
Gasp 5 2,8 4 4,5 9 3,4
Izrar 5 2,8 1 1,1 6 2,2
Cinsel saldir1 1 0,5 4 45 5 1,9
Diger 9 5,0 4 4,5 13 4,8
Toplam 179 66,8 89 33.2 268 100

Eylem sirasinda tek bagina oldugunu ifade edenler, ol- TARTISMA VE SONUC

gularin  %30.9’unu  olusturmaktadir. %33.9’u  bir,
%19.3’1i iki %6.7’si ii¢, %3.2’s1 dort, %3.8’1 ise bes ve da-
ha fazla arkadag: ile birlikte eylemi gergeklestirdigini
soylemistir.

Sug tekrarina yonelik olarak sorulan sorulara verilen ce-
vaplara gore; go¢ Oykiisti olan ¢ocuklarin 179’u, go¢ 6yki-
sii olmayan ¢ocuklarin ise 89’u daha &nceden sug Sykiisii-
ne sahiptir. Cocuklarin, muayene igin getirildikleri sug id-
diasindan 6nceki yasamlarinda, islediklerini ifade ettikleri

suglarin tiirlerine ait veriler tablo 9°da aktarilmustir.

Sug isledigi iddiastyla muayeneye gonderilen gocukla-
rin %93.9’u erkek olup, tilkemizde yapilan diger aragtir-
malarla 6rtiismektedir (10,14-18).

Cocuk suglulugunu, yetiskin donemi suglulugundan
ayiran en onemli 6zellik problemli evre olarak adlandiri-
lan ergenlik dénemine rastlamasidir (17). Cocuk suglulu-
gu konusunda yapilan ¢alismalarda en sik kargilagilan yas
grubu 16-18 olarak bildirilmekle birlikte, sug isledigi id-
diast ile adli tibbi muayene i¢in gonderilen gocuklar ¢o-
gunlukla 12-15 yas grubundadir (19). Caligmamizin olgu-

lar1 da yasal prosediirlere uygun olarak farik ve
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miimeyyizlik muayenesi istemi ile degerlendirilen ¢o-
cuklar oldugundan; sik kargilagilan yas grubunu, 12-15
yas grubu ¢ocuklar olugturmaktadir. Calismamizda orta-
lama yas 13.9 olarak belirlenmis ve benzer diger aragtir-
malarda en sik kargilagilan yas gruplar: ile uyumlu bulun-
mugtur (10,14,15). Bu olgularin 676’1 (%58.7) Antalya’ya
bagka bir ilden go¢ etmis ailelerin ¢ocuklaridir ve ¢ogun-
lugu olusturmaktadir. Bu oran Ankara’da % 49.6 (4), Iz
mir’de % 58.9°dur (17). Antalya son yillarda yurdumu-
zun en ¢ok gog alan ilidir.

Aragtirmamizda gogten bagimsiz olarak en sik iglenen
sugun hirsizlik ardindan ise kisilere yonelik suglar oldu-
gu ortaya ¢tkmustir. Ulkemizde yapilan benzer galigma-
larda da ayn1 sonug elde edilmistir (10,14-17,20). Ameri-
ka Birlesik Devletleri Federal Arastirma Biirosu (FBI)
kayitlarinda; genclerin isledikleri gasp, hirsizlik, kirip
dokmek, tahrip etme, arag, ev, is yeri yakma gibi suglari
nefret suglar1 olarak ele alinmaktadir. Nefret suglarim
hazirlayan faktdrlerin wrksal, dinsel, etnik farkliliklar ve
sekstiel disoryantasyon oldugu belirtilmektedir (21).

Alim giictiniin diginda iiriinleri tiiketebilen insanlarla
ayni ortamin paylasimy, i¢ go¢le alistigindan farkls bir or-
tama girmek zorunda kalan, yoksunluk ve ¢aresizlik his-
seden ¢ocuklarin suca yonelmesinde rol oynayabilmek-
tedir (5). Ev i1 siddeti yasayan, gorsel medyada siddeti
izleyen c¢ocuklarin siddetin diginda kalabilmeleri ¢ok
zordur. Dinyanin diger tilkelerinde de durum pek fark-
11 degildir. A.B.D’de 1990 yili sonlarina kadar yapilan
aragtirmalarda ¢ocuklar arasi siddet suglarinin artigryla il-
gili yayinlar yer alirken (22-24), 2003 yilinda yayimlanan
bir aragtirmanin sonuglarina gore gocuk siddet suglarin-
da diisiis olsa da ¢ocuklarin ve adolesanlarin yagamlarin-
daki siddet ve siddet baglantli davranig o6zelliginin de-
vam ettigi gosterilmistir (25). Kaynaklara gore;
A.B.D.’deki suglarin %12’sini ¢ocuklar islemektedir. Ay-
1 iilkede ¢ocuklarin toplam niifusa orani % 26°dir (26).

Arastirmamizda sug isledigi iddias: ile muayeneye geti-
rilen ¢ocuklarin % 28’1 aile ici fiziksel istismara ugradik-
larini ifade etmiglerdir. Erkek ¢ocuklara en sik sadece ba-
ba tarafindan (g6¢ edenlerde %58.3, go¢ etmeyenlerde
%64.7) fiziksel siddet uygulamaktadir. Siddet uygulayan
baba, ¢ocugun diinyasinda giiven ve sevgi kaynag: degil;
korku ya da 6fke kaynagy, tutarsiz ve giivenilmez biri ha-
line gelmektedir. Cocuk i¢in bir diger gtcliik, siddet uy-
gulayan baba imgesi arasindaki gidis gelislere degisimlere
uyum saglama giiclugudiir (12). Erkek ¢ocuklarda yalniz-

ca annesi tarafindan fiziksel istismar 6ykiisii ise go¢ eden
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ailelerde %15.6, goc etmeyen ailelerde %13.4’diir. Yurt
disinda da annelerin ¢ocuklarina uyguladiklari minér ve
ciddi siddet eylemlerinin babalarina oranla daha az oldu-
gu rapor edilmistir (27). Ancak bu, babalara gore gorece-
li oransal bir azliktir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada
kadinlarin %76.7’si ¢ocuklarina fiziksel siddet uyguladik-
larin1 belirtmistir. Annelerin ¢ocuga fiziksel siddet uygu-
lamasina neden olabilecek etmenler ¢ok degiskenli ana-
lizle incelendiginde; ¢ocuk sayisinin artist ve annenin
esinden siddet goriiyor olmasi 6nemli etkenler olarak be-
lirlenmigtir (28). Cocuga anne tarafindan ceza verme
amagli vurma sikligs Kanada’da yapilan bir ¢aligmada
%60 olarak tespit edilmistir (29). Israil’de Arap toplu-
munda yapilan bir aragurmada ise katlimcilarin %41’1
yasamlar1 boyunca en az 1 kez anneleri tarafindan fizik-
sel istismara ugradiklarini ifade etmiglerdir (30). Hindis-
tan'da yapilan bir aragtirmada ise annelerin %42'sinin
ciddi fiziksel cezalandirmay: kullandiklart saptanmigtir
(31). Israil’de Arap toplumunda erkeklerin babalari, kiz
cocuklarin ise anneleri tarafindan daha fazla fiziksel istis-
mara ugradiklar: tespit edilmigtir (30). Calismamizdaki
fiziksel istismara ugradigini ifade eden kiz ¢ocugu sayist
degerlendirme igin yetersiz olmakla birlikte, erkek ¢o-
cuklarin biiyiik bir kisminin sadece babalari tarafindan
fiziksel istismara ugradiklarini gostermektedir.

Aile iginde ortaya ¢ikan ofke ve saldirganligin nedenle-
ri arasinda; babanin gii¢ ve kontrol saglamak icin siddete
basvurmasi, aile dig1 ilislilerde kisitlilik, anne ve babanin
cocuga karst davranglardaki tutarsizlik, ¢evrede uygun
rol modellerinin olmayis1 ve iginde yasanilan grubun sid-
deti tesvik etmesi gibi etmenlerin etkili oldugu bilinmek-
tedir (12). Aile i¢i siddetin en stk magdurlarinin kadinlar
ve ¢ocuklar oldugu ve siddete maruz kalan ¢ocugun ise
suca olan egilimi degisik aragtirmalarda tespit edilmigtir
(11-13). Gerek cinsiyete dayali gerek ¢ocuga yonelik sid-
detin Onlenmesi igin bireysel ve toplumsal 6nlemlerin
alinmast, birey ve toplumun bilinglendirilmesi gereklidir.

Arastirmalar, hem anne hem de babanin egitim diizeyi
yiikseldikge ergenlerin suga karigma oranlarinin azaldig:-
1 gostermektedir (32). Calismamizda; ¢cocuklarin baba-
larinin %61.5’inin ilkdgretim, %7.3’iintn lise, %2.8’inin
yiiksek okul veya fakiilte mezunu iken %13.9’unun ca-
hil, %4.5’inin okuma-yazma bilir oldugu ifade edilmistir.
Anne egitim seviyesi genel olarak babalara oranla daha
diigiik olup; annelerin %33.6’s1 cahil, %2.7’si okuma-yaz-
ma bilir iken %49.3’1 ilkogretim, %3.51 lise, %1.3’4 ise

yiiksekokul veya fakiilte mezunudur.



Egitilmis olmak ebeveyne hig degilse kendi davranigla-
rint elegtirme ve denetleme olanag: vermektedir. Suglu
cocuklarin ailelerindeki sorunlardan Snemli birini ise
egitimsizligin olusturdugu bildirilmektedir (5). Ebevey-
nin egitim seviyesinin, cocugun disiplini, egitimi ve kigi-
lik 6zellikleri {izerinde oynadigi rol diistintldigiinde;
egitim diizeyi diisiik olan ailelere yonelik diizenli egitim
kampanyalari, kurslar ile egitim agiklar1 giderilmeye ¢a-
listlmalidir. Aymi zamanda ebeveynlere; ¢ocuklariyla
olan iligkileri, iletisimleri, uyum sorunlar1 ve alabilecek-
leri dnlemler konusunda bilgilendirme ve bilinglendir-
meye yonelik destek programlar: diizenlenmelidir.

Caligmaya alinan gocuklar arasinda cahil ¢ocuk sayist
114 (%9.8), yalmizca okuma-yazma bilir olanlar ise
19°dur (%1.6).

15-18 yas arast 20 kiz ¢cocugu olup, bunlarin 8’1 cahil,
1’1 okur-yazar, 8’1 ilkégrenim doneminde okuldan ayril-
mus, 2°si 5 yillik egitimi tamamlamug, 1’1 lise 6grencisidir.
Mlkégretim gérmeyen ya da tamamlamayanlarin sayist
19’dur (%95).

15-18 yas grubundaki 372 erkek ¢ocugun ise 31’1 cahil,
5’1 okuma-yazma bilir olup, 145’1 okulu ilk 5 yillik egiti-
mi tamamlamadan terk etmigtir. 102’si 6-8 yullik egitim
déneminde okulu birakmigtir. Lise yillarinda okuldan
ayrilan 21 erkek cocuktur. Ilk 5 yillik egitimini tamam-
layan erkek ¢ocuk sayisi 56 iken, 8 yillik egitimi tamam-
layan 9, lise egitimini tamamlayan sadece 1 erkek ¢ocuk
saptanmistir. [lkogretimi tamamlayamayan 15-18 yas
grubu erkek ¢ocuk sayist 339’dur (%91.1).

Ulke genelinde 2003 yilinda yapilan niifus sayimina
gore; 15-19 yas arasi erkekler arasinda ilkogrenim gérme-
mis ya da ilkdgrenimini tamamlamamig olanlarin orani
%>5°dir. Bu oran kizlarda %14.9’dur (33). Goriildugu gibi
sug isledigi iddias1 ile muayaneye gonderilen 15-18 yas
grubu ¢ocuklarda, ilkdgretimi tamamlayamamis olanla-
rin oran1 Ulke genelinden ¢ok daha yiiksektir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada; tiimii okul ¢ag1 ya-
sinda olan ¢ocuk suglularin % 51’inin sug tarithinde 6g-
renci olmadiklar: tespit edilmigtir (10). Okul dig1 kalan
zaman dilimi ¢ocuklarin sug islemesi icin risk olustur-
maktadir. [lk6gretimin zorunlu oldugu tilkemizde, oku-
la gonderilmeyen gocuklarin tespiti ve okula devamlari-
nin temini bu agidan da son derece 6nemlidir.

Caligmamizda; ¢ocuklarin gerek sosyoekonomik gerek
ailesel ortamint yansitmast agisindan yasadiklart evin oda
sayist, aile ntifusu, kardes sayist ve ayni odada uyudukla-

1 kist sayisi sorgulanmigtir. Cevaplara gore gocuklarin
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%67.3’tintin 5 ve daha fazla kisiden olusan evde yasadig;,
%33.3’{iniin kendisi ile birlikte 6 ve daha fazla kardes ol-
dugu, %38.6’s1 3 odali evde yasadigini, %31.5°1 2 kisi ay-
mt odada uyuduklarini sdylemistir. Kaynaklara gore; ka-
labalik ev ortami ebevynin ¢ocuklar tiziierindeki disiplin
yetkisini azaltmakta, ebevyn kontroliintin ve iletisimin
kaybina yol agmaktadir Diger taraftan yasanan ortamin
fiziki yetersizligi ve ayni odanin ¢ok sayida aile bireyi ta-
rafindan paylasilmasi cocugun bireyler arast olumsuz tec-
riibelere direk tanik olmasina yol agarak kisilik gelisi-
minde negatif etkilenmeye yol agmaktadir (34).

Parcalanmus aile deneyiminin ¢ocuklarin toplumsallas-
ma siirecini kesintiye ugrattigr ve hatali eksik sosyalles-
meye yol agabilecegi bildirilmekte, aragtirmalar gocuk
suglulugu ile pargalanmis aile deneyimi arasinda iligkiler
bulundugunu desteklemektedir (32). Ankette cocuklarin
%17.9’u anne ve babasinin ayni evde yasadigini, %82.1’i
ise oliim, bosanma ya da terk nedeni ile anne ve babasi-
nin ayrt oldugunu belirtmistir. Ebeveynlerden birinin
yoklugu ya da ayriligina 1/4.6 oraninda rastlanmugtir.

Cocuklari suga iten en 6nemli faktorler arasinda sayi-
lan sokakta yagama ya da sokakta galigma (5, 8) agisindan
sorulan sorulara verilen cevaplara gore go¢ Sykusu olan
caligan 367 ¢ocugun %15.5’1 (n=>57) garsonluk grubu is-
lerde galismakta olup, bunlarin 20°si ¢ay ocaginda ¢alisti-
gt ifade etmigtir. Gog Oykiisti olan ¢alisan ¢ocuklarin
%15’1 (n= 55) pazarcilik, seyyar saticilik (n=31, toplam
seyyar satict n=39) ve simit¢ilik (n=24, toplam simit¢i
n= 25) igleri yapmaktadir. Uciincii siklikta calistiklari is
grubu %14.2 (n= 52) ile ingaat isciligidir.

Gog oykiisii olmayan c¢alisan 212 gocugun ise;
%19.8’inin sanayide ¢alistig1, bunlarin 23’iiniin oto tamir
islemlerinde (n=36) ¢irak oldugu 6grenilmistir. Bu grup-
ta bulunan ¢ocuklarin ikinci siklikta ¢alistg is grubu in-
saat isleridir (n=31, %14.6). Ugiincii siklikta garsonluk
grubu isler (n=28, %13.2) yer almakta ve seyyar saticilik,
pazarcilik 7 siklikta yapilan isi olustururken, simitgilik
sadece bir ¢ocuk tarafindan yapilmaktadir.

Sonuglara gore; goc Sykusiine sahip calisan ¢ocuk say1-
st gb¢ Sykiisti bulunmayan ¢alisan ¢ocuk sayisindan belir-
gin fazladir. Ayrica, birinci gruptaki ¢ocuklarin dncelikle,
hareket serbestisi olan ve otoritenin daha az hissedildigi
garsonluk, seyyar satcilik, simitgilik gibi islere yonelimi;
ikinci gruptaki ¢ocuklarin ise 6ncelikle, daha fazla yerle-
sik ig ortami gerektiren ve nispeten daha fazla otorite al-
tinda ¢aligilan sanayide giraklik iglerine yonelimi dikkat
gekici bulunmugtur. Ek olarak, boyacilik-badanacilik
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islerinin go¢ Oykiisi olan, sebze-sera<ciftcilik ve kuafor-
litkk-berberlik islemlerinin ise go¢ dykiisii olmayan ¢ocuk-
lar tarafindan daha ¢ok yapildig1 da anlagilmaktadir.

Ergenlik doneminde arkadas grubu iliskilerinin aile
iligkilerinin oniine gectigi, akran grubu tarafindan onay
ve kabul gérmenin olduk¢a 6nemli oldugu, akran baski-
st ve akranin kotiiye kullanmast, sug isleyen arkadaglara
sahip olma gibi etmenlerin ¢ocugun suga itilmesinde rol
oynadig belirtilmektedir (32). Farkli kiiltiirel gevreye go¢
eden ergenin sosyal dislanma kaygisi ve kendisini akran
grubuna kabul ettirebilme endisesi, 6zellikle aile kontrol
ve denetiminin zayif oldugu durumlarda ¢ocugun bu tiir
gruplara yonlenmesine yol acabilmektedir (5,32). Olgula-
rimizin sadece %30.9’u eylem sirasinda tek bagina oldu-
gunu ifade etmis olup, % 66.8’inin eylem sirasinda yalniz
hareket etmedigi anlagilmigtir. Akduman ve arkadaglari-
nin ¢alismasinda sugu iglerken tek bagina oldugunu soy-
leyenler olgularin %11.4’tdiir. Calismamizda bu oranin
{i¢ kat daha fazla oldugu goriilmektedir. (32).

Sug tekrarina yonelik olarak sorulan sorulara verilen
cevaplara gore; gd¢ Oykiisii olan ¢ocuklarin 179’u, gog
Oykiisii olmayan ¢ocuklarin ise 89’u daha 6nceden sug
Sykustine sahiptir. Gé¢ Sykusu olanlarda; eski sug, en
stk hirsizlik (%78.8), ikinci siklikta etkili eylemdir.
(%10.1). Gog oykiisii olmayanlarda, eski sugun yine en
sik hirsizlik (%71.9), ikinci siklikta yine etkili eylem
(%13.5) oldugu ifade edilmistir. Hirsizlik sugu isledigi id-
diast bulunan ¢ocuklarin %63.3’ii, ayn1 sugu daha once
de isledigini soylemistir.

Hirsizlik suglarinda, sug tekrarinin yiiksek oranda bu-
lunusu kaynaklarla uyumludur (32). Sug tekrari, miiessir
fuil (etkili eylem) icin %11.8, mala zarar verme i¢in %6.7
olarak ifade edilmistir. Akduman ve arkadaglari, 6zellikle
tekrarlayan suglarda ergenin, kendisine olumsuz bakilma-
st gibi nedenlerle kendisine saygisinin tehdit altinda oldu-
gunu diisiinebilecegini ve akranlari ile birlegerek koruyu-
cu bir sosyal diizen gelistirebilecegini belirtmektedir (32).

I¢ gbg tiim sug etmenleri agisindan ciddi bir risktir. Ul-
kemiz kogullarinda i¢ go¢iin yakin gelecekte engellenme-
si olasi goriinmemektedir. Ulkemizin bir gercegi olarak
kabul edildiginde, alinacak dnlemler agisindan, i¢ gogle
baglanuli sorunlarin detayli analizi gerekmektedir. Bu
makalede go¢ eden ailelerin ¢ocuklari ile gog olay olma-
yan ailelerin ¢ocuklarinin iglemis olduklar1 suglar arasin-
da farklilik olup olmadig1 degerlendirmeye caligilmig ve
cocuklarin ve ebeveynlerinin egitim durumu yaninda ya-

sadiklar1 ortami yansitacak temel bazi 6zellikler irdelen-
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mistir. Anketin cevaplanabilirligi agisindan ¢ok fazla so-
ru ve ayrint1 igerememesi, ¢aligmanin detayli veriler or-
taya koymasini sinirlamigtir. Bu konuda yapilacak daha
ayrinuli aragtirmalardan dnemli bulgular elde edilebile-
cektir. Bu aragtirmalar aile igindeki diger bireylere yone-
lik istismar tiirlerini de kapsamalidir.

Gog edilen kentlerde yerlesim genellikle belirli bolge-
lere yonelik olmaktadir. Arastirma sonuglarindan elde
edilecek sonuglara gore, bolgesel olarak okullarda ¢ocuk-
lara ve velilerine yonelik egitim programlarinin belirlen-

mesinin miimkiin olacagina inanmaktay1z.
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