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Göç etme ve istismara maruz kalma ile ilgili geçmifl yaflant›-
lar›n çocuk suçlulu¤u üzerindeki olumsuz etkisi bilinmektedir.
Ani-plans›z ve özellikle ekonomik nedenlerle yap›lan göç, aile
içerisinde öfke ve sald›rganl›¤a yol açarak çocu¤un di¤er aile bi-
reyleri taraf›ndan istismar edilmesine neden olabilmektedir. 
Bu çal›flmada; Ocak 1994 - Aral›k 2004 tarihleri aras›nda An-

talya Adli T›p fiube Müdürlü¤ü’ne muayene için gönderilen ve
haklar›nda herhangi bir suç iflleme ya da suça ifltirak etme iddia-
s› bulunan 1163 çocu¤a birebir anket uygulanm›flt›r. Kat›l›mc›-
lara yafl, cinsiyet, iflledi¤i iddia edilen suçlar, göç öyküsü olup
olmad›¤› ve göç öyküsü varsa nereden göç etti¤i, fiziksel istis-
mara u¤ray›p u¤ramad›¤›, u¤ruyorsa kimler taraf›ndan istismar
uyguland›¤›, çocu¤un ve anne-babas›n›n e¤itim düzeyi, aile nü-
fusu, kardefl say›s›, ayn› odada uyudu¤u kifli say›s›, çal›fl›yorsa
ifli, eski suç öyküsü, konular›nda sorular yöneltilmifltir. Elde
edilen bulgular ilgili kaynaklar›n ›fl›¤›nda de¤erlendirilmifltir. 

Anahtar kelimeler: Göç, çocuk suçlulu¤u, çocuk 
istismar›

SUMMARY
The past history of immigration and exposition to abuse has

negative effects on childhood crime. Especially immigration
due to economical reasons may lead to familial anger and vio-
lence and abused child by the other members of the family. In

this study a face to face questionnaire was performed to 1163

children who were claimed to commit or participate in a crime

and were sent to Antalya Forensic Medicine Office for exami-

nation. The questionnaire included questions about age, gen-

der, education, attributed and previous crimes they committed,

immigration, physical abuse history, work, family size, num-

ber of brother/sister, room number of house in which they are

living and size of family member they are sharing the bedro-

om. The data obtained from results were evaluated in the light

of related references.

Key words: Immigration, childhood delinquency, child

abuse  

G‹R‹fi
Aile içinde ortaya ç›kan öfke ve sald›rganl›¤›n etkileri-

nin tüm aile bireyleri üzerinde olumsuz sonuçlar do¤ur-

du¤u, fakat özellikle çocuklar›n ve kad›nlar›n bu etkiye

çok daha aç›k olduklar› belirtilmektedir (1). Dünya Sa¤-

l›k Örgütü, bir yetiflkin taraf›ndan bilerek veya bilmeye-

rek yap›lan ve çocu¤un sa¤l›¤›n›, fiziksel ve psiko-sosyal

geliflimini olumsuz yönde etkileyen davran›fllar› çocuk

istismar› olarak tan›mlamaktad›r (2). 
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Çocuk istismar›n›n gerçekleflebilmesi için üç faktörün

bir arada olmas› gerekmektedir: “Uygun anne-baba, uy-

gun çocuk, uygun zaman (kriz dönemi)”. Dördüncü bir

faktör olarak “a¤›r fiziksel cezalara kültürel tolerans”›n

eklenmesi önerilmektedir (3). ‹stismar›n s›k yafland›¤›

dönemler s›kl›kla anne-baban›n bafla ç›kma mekanizma-

lar›n›n tükendi¤i kriz yaratan durumlar taraf›ndan tetik-

lenmektedir. Bunlar aras›nda ilk akla gelenler maddi so-

runlar, iflsizlik, ailevi tart›flmalar, hastal›klar ve anne-ba-

badan birinin olmay›fl›d›r (3). 

‹ç göç, ekonomik, siyasal, sosyal nedenlerle gerçeklefl-

mekte ve kriz yaratan durumlar aras›nda de¤erlendirile-

bilmektedir (4). Göç olay› sonras›nda yaflanan kültür ça-

t›flmas› en çok genç kuflaklar› etkilemektedir. Kent yafla-

m›na haz›r olmayan ergenler bir yandan da d›flar›dan göç

edenlere karfl› kentlilerin önyarg›lar› yüzünden soyut-

lanmaktad›r. Bu soyutlanma akran iliflkilerine de yans›-

yabilmekte, bu kültürel uyumsuzluklara tepki olarak

kendini kan›tlama, kentli yafl›tlar›na özenme ve yetkeye

(otoriteye) bafl kald›rma gibi etkenler özellikle ergenleri

suça yöneltebilmektedir (5). 

‹fl bulmak ümidiyle flehre göç eden kiflilerin, iflsizlik ve

ekonomik s›k›nt›yla karfl›laflmas› yan›nda, kültür de¤iflimi

ve yeni durumlara uymak zorunlulu¤u, aile bireylerinde

gerginli¤i, ortaya ç›kan uyumsuzluk ise suçlar› yaratacak-

t›r (6). Böylece göç, çocu¤u do¤rudan etkiledi¤i gibi anne

ve baban›n çocu¤a olan davran›fllar›n› da etkileyebilece-

¤inden çocuk için ciddi bir stres kayna¤› olmaktad›r.

Çocuklarda stres kaynaklar›n› araflt›ran bir çal›flmada;

okul, toplum ve aile içerindeki agresif tav›rlar›n çocuk

üzerine etkisi araflt›r›lm›fl; çocuklarda majör subjektif

stres kayna¤›n›n ebeveynlerin kuflkusu ve cezaland›rma-

s› (istismar) oldu¤u tespit edilmifltir (7).  Sert ve otoriter

ebeveyn çocu¤un uyumsuz biri birey olmas›na, hatta ev-

den kaçma gibi anti sosyal davran›fllar sergilemesine ne-

den olmaktad›r (5). Di¤er taraftan yo¤un göç nedeniyle

h›zl› ve çarp›k kentleflme, buna ba¤l› artan kentlerdeki

iflsizlik oran›, e¤itim ve ekonomik yetersizlikler, yok-

sunluklar vb. sosyal sorunlar, çocu¤un aileye maddi kat-

k› sa¤lamas› gereken bir birey olarak alg›lanmas›na yol

açmakta, böylece çocuklar çal›flt›r›lmak üzere soka¤a yö-

nelmekte/yöneltilmektedir. Sokakta yaflama ya da so-

kakta çal›flma çocuklar› suça iten en önemli faktörler ara-

s›nda say›lmaktad›r (5,8). 

Çocukluk dönemi maruz kal›nan fiziksel cezaland›r›l-
man›n; adolesan dönemi suçlulu¤u, eriflkin dönemindeki
fliddet suçu ile ilgili oldu¤u bilinmektedir (9).
‹ç içe girmifl çocuk istismar› ve göçün çocuk suçlulu¤u

üzerine etkisi bilinmektedir (3,4,10-12). Fonagy ve Tar-
get (1995) çocukluktaki fiziksel ve duygusal kötüye kul-
lan›m›n nas›l sald›rganl›¤a yol açt›¤›na dair bir model
olarak fiziksel ve duygusal kötüye kullan›ma u¤rayan ço-
cuklarda dört basamakl› bir aflamadan söz etmektedirler.
a. “Psikolojik kendilik” gelifliminde bozukluk ve kendi-

ni güvende hissedememe,
b. Sald›rganl›k,
c. Kendini ifade etme ile sald›rganl›¤›n efl hale gelmesi,
d. Sald›rganl›¤›n ketlenmesinde azalma (13).
Bu çal›flmada; çocuk istismar›n›n tetikleyici etkisi ka-

bul edilmifl olan göçün, çocuk suçlulu¤u üzerine olan et-
kisini, daha önce benzeri konularda yap›lan çal›flmalar-
dan farkl› olarak göç eden çocuklar›n di¤er çocuklardan
suç tipleri aç›s›ndan farkl›l›klar›n›n olup olmad›¤›, çocu-
¤un cinsiyetine göre aile içinden hangi bireyin istismar
uygulad›¤› aç›s›ndan de¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r.
Ek olarak çocuk suçlulu¤u ile iliflkili oldu¤u bildirilen
e¤itim eksikli¤i, kalabal›k aile, erken yaflta çal›flma haya-
t›na kat›lma gibi etmenler aç›s›ndan ayr›nt›l› veri elde
edilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

GEREÇ VE YÖNTEM
Suç iflledi¤i iddia edilen çocuklara yönelik olarak haz›r-

lanan anket formu ile ilgili uygulama s›ras›nda uyulmas›
gereken kurallar, sorgu tekni¤i ve anket ortam› konu-
sunda anabilim dal›m›z akademik personeline e¤itim ve-
rilerek çal›flman›n ön haz›rl›¤› yap›ld›. E¤itim, yeni bafl-
layan araflt›rma görevlisi say›s›na göre, y›lda bir ya da iki
kez tekrarlanarak çal›flman›n süreklili¤i sa¤land›.  
Anketler, 1994 Ocak - 2004 Aral›k aras›nda Antalya

Adli T›p fiube Müdürlü¤ü’ne farik ve mümeyyizlik mu-
ayenesi için gönderilen 1163 çocu¤a, birebir uyguland›.
Anket sorular›na verilen cevaplara göre çocuklar yafl,
cinsiyet, iflledikleri suç, göç varsa nereden oldu¤u (göç
kavram› anne-babalar› ve bir üst jenerasyon ebeveynleri-
nin do¤um yerleri yan›nda, akrabalar›n›n köken ald›¤›
ve yaflad›¤› il/ilçe göz önüne al›narak kay›t edildi), daha
önce ve suç yafl›nda fiziksel istismara u¤ray›p u¤ramad›-
¤›, u¤ram›flsa kim taraf›ndan uyguland›¤› aç›s›ndan de-
¤erlendirildi. ‹statistiksel de¤erlendirme ki-kare testi kul-
lan›larak gerçeklefltirildi. ‹statistiksel de¤erlenlendirme-
lerde ki-kare testi kullan›ld›.
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BULGULAR
1163 çocu¤un 1093’ü (%93.9) erkek, 70’i (%6.1) k›zd›r.

Yafl ortalamalar› 13.9’dur.
Göç durumu tespit edilebilen 1151 çocu¤un 676’s›

(%58.7) göç eden ailelerin çocuklar›, 475’i (%41.3) göç
olay› yaflamayan ailelerin çocuklar›d›r. ‹l olarak Antal-
ya’ya en çok Diyarbak›r (%12.6), ard›ndan Batman’dan
(%9.3) göç olmufltur. ‹llere göre göç da¤›l›m› Tablo 1’de
gösterilmifltir.

Tablo 1. ‹llere göre Antalya’ya göç da¤›l›m›                         
‹‹lllleerr nn %%
Diyarbak›r 85 12.6
Batman 63 9.3
Mardin 53 7.8
‹stanbul 35 5.2
Di¤er iller 440 65.1
TTooppllaamm 667766 110000

Erkek çocuklar›n 643’ü (%58.8) göç eden ailelerin ço-
cuklar›, 438’i (%40.1) göç etmeyen ailelerin çocuklar›d›r.
Erkek çocuklar›n 12’sinin (%1.1) ailelerinin göç edip et-
medi¤i tespit edilememifltir. 70 k›z olgunun 33’ü (%47)
göç öyküsü olan ailelerin, 37’si (%53) ise göç öyküsü ol-
mayan ailelerin çocuklar›d›r.
Erkek çocuklar›n göç durumu göz önüne al›narak iflle-

mifl olduklar› iddia edilen suç tipine göre da¤›l›ma bak›l-
d›¤›nda; hem göç öyküsü olan (%68.7) hem de göç öykü-
sü olmayanlarda (%53.9) h›rs›zl›¤›n en s›k, etkili eylemin
ise ikinci s›kl›kla (%10.9 göç öyküsü olan, %15.1 göç öy-
küsü olmayan) oldu¤u görülmüfltür. Göç edip etmedi¤i
belirlenemeyen 12 erkek olgu de¤erlendirmeye al›nma-
m›flt›r Suç tipine göre da¤›l›mlar›nda istatistiksel farkl›-
l›k tespit edilememifltir (p>0.05). K›z çocuklarda da
göçten ba¤›ms›z olarak h›rs›zl›k ( %75.8 göç öyküsü
olan, %83.8 göç öyküsü olmayan) en s›k ifllendi¤i iddia
edilen suçtur. Suç tipinin göç durumuna göre da¤›l›m›
erkek çocuklar için Tablo 2, k›z çocuklar için Tablo 3’de
gösterilmifltir.
Erkek olgular›n 318’i (%29.1) ev içinde fiziksel fliddete

u¤rad›klar›n› ifade etmifllerdir. Bunlardan 199’u (%62.6)
göç eden ailelerin çocuklar›, 119’u (%37.4) ise göç olay›
yaflamam›fl ailelerin çocuklar›d›r. 
Erkek olgularda; göç eden ailelerin çocuklar›n›n

%30.9’u, göç etmeyen ailelerin çocuklar›n›n ise % 27.2’si
ev içi fiziksel fliddete u¤rad›klar›n› bildirmifllerdir.

Tablo 2. Erkek suçlular›n göç durumlar›na göre ifllemifl
olduklar› suç tipleri
SSuuçç GGööçç vvaarr GGööçç yyookk
H›rs›zl›k %68.7 %53.9
Etkili eylem %10.9 %15.1
Izrar %7.5 %2.9
Cinsel suç %4 %8.9
Ted.Dik.Ya %2 %4.1
Gasp %1.6 %3.2
Di¤er %5.3 %11.9
TTooppllaamm %%110000 %%110000
χ2:10.88 p>0.05

Tablo 3. K›z olgularda göç durumlar›na göre ifllemifl
olduklar› suç tipleri
SSuuçç GGööçç vvaarr GGööçç YYookk
H›rs›zl›k %75.8 %83.8
Etkili eylem %12.1 %2.8
Izrar %3 -
Gasp - %2.8
Di¤er %9.1 %10.1

Göç öyküsü olan (%58.3) ve göç öyküsü olmayan
(%64.7) ailelerde erkek çocuklara fiziksel istismar› en s›k
baba uygulamaktad›r. Yaln›zca anne taraf›ndan fiziksel is-
tismara u¤rama (ya da maruz kalma) öyküsü ise göç eden
ailelerin çocuklar›nda %15.6, göç etmeyen ailelerin ço-
cuklar›nda %13.4’dür. Erkek çocuklara aile içi fiziksel is-
tismar uygulayanlar›n da¤›l›m› Tablo 4’de gösterilmifltir.

Tablo 4. Erkek çocuklara aile içi fiziksel istismar› 
uygulayanlar›n da¤›l›m›

GGööçç eeddeenn GGööçç yyaaflflaammaayyaann 
aaiilleelleerrddee aaiilleelleerrddee

Baba 116 (%58.3) 77 (%64.7)
Anne 31 (%15.6) 16 (%13.4)
Anne+Baba 42 (%21.1) 22 (%18.5)
Di¤er aile fertleri 10 (%5) 4 (%3.4)
TTooppllaamm 119999 ((%%110000)) 111199 ((%%110000))

Fiziksel istismara u¤rad›¤›n› ifade eden k›z say›s› sade-
ce 8’dir. Bunlardan 3’ü göç öyküsü olan, 5’i ise göç öy-
küsü olmayan ailelerin çocuklar›d›r. K›zlar›n, 2’si anne-
si, 2’si babas›, 4’ü ise hem annesi hem de babas› taraf›n-
dan fiziksel istismara u¤rad›¤›n› ifade etmifltir.
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Çal›flmam›zda; çocuklar›n babalar›n›n %13.9’u cahil,
%4.5’i okuma-yazma bilir olup; %61.5’inin ilkö¤retim,
%7.3’ünün lise, %2.8’inin yüksek okul veya fakülte me-
zunu oldu¤u ifade edilmifltir. Anne e¤itim seviyesine ve-
rilen cevaplara göre; annelerin %33.6’s› cahil, %2.7’si
okuma-yazma bilir olup, %49.3’ü ilkö¤retim, %3.5’i lise,
%1.3’ü ise yüksekokul veya fakülte mezunu olarak ifade
edilmifltir (Tablo 5).     
Çocuklar›n 114’ü hiç okula gitmedi¤ini ve okuma yaz-

ma bilmedi¤ini belirtmifltir. ‹lk 5 y›ll›k e¤itimi tamamla-
m›fl olan çocuk say›s› 173, bu dönemde okuldan ayr›lm›fl
olan çocuk say›s› ise 502’dir. 304 çocuk e¤itimlerini 6-8
s›n›flarda b›rakm›flt›r (Tablo 6).   
Anket sorular›na verilen cevaplara göre; ev nüfusu

%19.9’unda 5 kifli, %18.6’s›nda 4 kifli, %17.4’ünde 6 kifli
olup, çocuklar›n %67.3’ünün 5 ve daha fazla kifliden olu-

flan evde yaflad›¤› anlafl›lmaktad›r. Çocuklar›n %38.6’s›
üç odal›, %19.5’i iki odal›, %26.1’i dört odal› evde kald›k-
lar›n›; %31.5’i iki kifli, %17.8’i üç kifli, %17.7’si befl kifli
ayn› odada uyuduklar›n› söylemifltir. Kardefl say›s› de¤er-
lendirildi¤inde ise çocuklar›n (kendisi ile birlikte);
%19.6’s› üç, %19.3’ü dört, %11.5’i befl, %33.3’ü alt› ve
daha fazla kardefl oldu¤unu ifade etmifltir (Tablo 7). 
Ankette çocuklar›n anne ve babas›n›n halen birlikte

yaflay›p yaflamad›¤› da sorgulanm›fl olup çocuklar›n
%17.9’u anne ve babas›n›n ayn› evde yaflad›¤›n›, %82.1’i
ise ölüm, boflanma ya da terk nedeni ile anne ve babas›-
n›n ayr› oldu¤unu belirtmifltir.
Çocuklar›n 579’u (%49.8) çal›flt›¤›n› ifade etmifl olup,

bunlardan 367’si (%63.4) göç öyküsüne sahiptir. Göç öy-
küsü varl›¤› ya da yoklu¤una göre çal›fl›lan ifl gruplar›
tablo 8’de verilmifltir. 

Tablo 5. Ebeveynlerin e¤itim seviyeleri
EE¤¤iittiimm SSeevviiyyeessii AAnnnneenniinn EE¤¤iittiimm DDüüzzeeyyii BBaabbaann››nn EE¤¤iittiimm DDüüzzeeyyii

nn %% nn %%
Cahil 391 33.6 162 13.9
Okuma-yazma bilir 32 2.7 52 4.5
‹lkö¤retim mezunu 573 49.3 715 61.5
Lise mezunu 41 3.5 85 7.3
Yüksek okul mezunu 16 1.3 32 2.8
Bilgi edinilemeyenler 110 9.6 117 10.0
TTooppllaamm 11116633 110000 11116633 110000

Tablo 6. Çocuklar›n cinsiyetlerine göre e¤itim durumlar›
EE¤¤iittiimm SSeevviiyyeessii KK››zz EErrkkeekk TTooppllaamm

nn %% nn %% nn %%
Cahil 37 52.9 77 7.0 114 9.8
Okuma-yazma bilir 6 8.6 13 1.2 19 1.6
‹lk 5 y›ll›k e¤itimi tamamlam›fl olanlar 4 5.7 169 15.5 173 15.0
‹lk 5 y›ll›k e¤itimleri devam eden ya da bu dönemde 16 22.9 486 44.5 502 43.2
okuldan ayr›lanlar
6-8 y›ll›k e¤itime devam eden ya da bu dönemde 4 5.7 300 27.4 304 26,1
okuldan ayr›lanlar
‹lkö¤retim mezunu 1 1.4 18 1.7 19 1.6
9-11 y›ll›k e¤itime devam eden ya da bu dönemde 1 1.4 25 2.3 26 2,2
okuldan ayr›lanlar
Lise mezunu - - 1 0.1 1 0.1
Bilgi edinilemeyenler 1 1.4 4 0.3 5 0,4
TTooppllaamm 7700 110000 11009933 110000 11116633 110000
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Tablo 7. Çocuklar›n aile ortam› ve yaflam koflullar›na ait veriler
KKaarrddeeflfl ssaayy››ss››

AAiillee oorrttaamm›› 11 22 33 44 55      66 77 88 99≤≤ BBiilliinnmmeeyyeenn
nn %% nn %% nn %% nn %% nn %% nn %% nn %% nn %% nn %% nn %%

Ev Nüfusu 7 31 88 216 232 202 116 88 145 38
Oda say›s› 37 3.2 227 19.5 450 38.6 303 26.1 61 5.3 12 1.0 6 0.5 2 0.2 - - 65 5.6
Ayn› odada kalan 199 17.1 366 31.5 207 17.8 123 10.6 206 17.7 - - - - - - - - 62 5.3
kifli say›s›
Kardefl say›s› 23 2.0 166 14.3 228 19.6 225 19.3 134 11.5 387 % 33.3 - -
(kendisi dahil)

Tablo 8. Çocuklar›n ifadelerine göre çal›flt›klar› ifl gruplar›
ÇÇooccuu¤¤uunn ÇÇaall››flfltt››¤¤›› ‹‹flfl GGrruubbuu GGööçç ööyykküüssüü bbuulluunnaann GGööçç ööyykküüssüü bbuulluunnmmaayyaann TTooppllaamm

nn %% nn %% nn %%
Sanayi iflleri 46  12,5  42 19,8 88 15,2
Garsonluk 57  15,5  28 13,2 85 14,7
‹nflaat iflleri 52  14,2  31 14,6 83 14,3
Seyyar sat›c›l›k,  simitçilik, pazarc›l›k 55  15,0  9 4,2 64 11,1
Boyac›l›k-badanac›l›k 39  10,6  2 0,9 41 7,1
Mobilya marangoz iflleri 25  6,8 13 6,2 38 6,6
Hurda, ka¤›t toplama 28  7,6 7 3,3 35 6,0
Sebze-sera iflleri ve çiftçilik 4   1,2 13 6,2 17 2,9
Kuaför-berber 6   1,6 11 5,2 17 2,9
Di¤er 55  15,0 56 26,4 111 19,2
TTooppllaamm 336677 110000 221122 110000 557799 110000

Tablo 9. Suç öyküsü olan çocuklar›n geçmiflte ifllediklerini söyledikleri suçlar ve göç durumlar›
EEsskkii ssuuçç ööyykküüssüü GGööçç ööyykküüssüü bbuulluunnaann GGööçç ööyykküüssüü oollmmaayyaann TTooppllaamm

nn %% nn %% nn %%
H›rs›zl›k 141 78,8 64 71,9 205 76,5
Müessir fiil (etkili eylem) 18 10,1 12 13,5 30 11,2
Gasp 5 2,8 4 4,5 9 3,4
Izrar 5 2,8 1 1,1 6 2,2
Cinsel sald›r› 1 0,5 4 4,5 5 1,9
Di¤er 9 5,0 4 4,5 13 4,8
TTooppllaamm 117799 6666,,88 8899 3333..22 226688 110000

Eylem s›ras›nda tek bafl›na oldu¤unu ifade edenler, ol-

gular›n %30.9’unu oluflturmaktad›r. %33.9’u bir,

%19.3’ü iki  %6.7’si üç, %3.2’si dört, %3.8’i ise befl ve da-

ha fazla arkadafl› ile birlikte eylemi gerçeklefltirdi¤ini

söylemifltir. 

Suç tekrar›na yönelik olarak sorulan sorulara verilen ce-

vaplara göre; göç öyküsü olan çocuklar›n 179’u, göç öykü-

sü olmayan çocuklar›n ise 89’u daha önceden suç öyküsü-

ne sahiptir. Çocuklar›n, muayene için getirildikleri suç id-

dias›ndan önceki yaflamlar›nda, ifllediklerini ifade ettikleri

suçlar›n türlerine ait veriler tablo 9’da aktar›lm›flt›r. 

TARTIfiMA VE SONUÇ
Suç iflledi¤i iddias›yla muayeneye gönderilen çocukla-

r›n %93.9’u erkek olup, ülkemizde yap›lan di¤er araflt›r-
malarla örtüflmektedir (10,14-18).
Çocuk suçlulu¤unu, yetiflkin dönemi suçlulu¤undan

ay›ran en önemli özellik problemli evre olarak adland›r›-
lan ergenlik dönemine rastlamas›d›r (17). Çocuk suçlulu-
¤u konusunda yap›lan çal›flmalarda en s›k karfl›lafl›lan yafl
grubu 16-18 olarak bildirilmekle birlikte, suç iflledi¤i id-
dias› ile adli t›bbi muayene için gönderilen çocuklar ço-
¤unlukla 12-15 yafl grubundad›r (19). Çal›flmam›z›n olgu-
lar› da yasal prosedürlere uygun olarak farik ve 



Cilt 13, Say› 3, 2008

102

mümeyyizlik muayenesi istemi ile de¤erlendirilen ço-
cuklar oldu¤undan; s›k karfl›lafl›lan yafl grubunu, 12-15
yafl grubu çocuklar oluflturmaktad›r. Çal›flmam›zda orta-
lama yafl 13.9 olarak belirlenmifl ve benzer di¤er araflt›r-
malarda en s›k karfl›lafl›lan yafl gruplar› ile uyumlu bulun-
mufltur (10,14,15). Bu olgular›n 676’› (%58.7) Antalya’ya
baflka bir ilden göç etmifl ailelerin çocuklar›d›r ve ço¤un-
lu¤u oluflturmaktad›r. Bu oran Ankara’da % 49.6 (4), ‹z-
mir’de % 58.9’dur (17). Antalya son y›llarda yurdumu-
zun en çok göç alan ilidir.
Araflt›rmam›zda göçten ba¤›ms›z olarak en s›k ifllenen

suçun h›rs›zl›k ard›ndan ise kiflilere yönelik suçlar oldu-
¤u ortaya ç›km›flt›r. Ülkemizde yap›lan benzer çal›flma-
larda da ayn› sonuç elde edilmifltir (10,14-17,20). Ameri-
ka Birleflik Devletleri Federal Araflt›rma Bürosu (FBI)
kay›tlar›nda; gençlerin iflledikleri gasp, h›rs›zl›k, k›r›p
dökmek, tahrip etme, araç, ev, ifl yeri yakma gibi suçlar›
nefret suçlar› olarak ele al›nmaktad›r. Nefret suçlar›n›
haz›rlayan faktörlerin ›rksal, dinsel, etnik farkl›l›klar ve
seksüel disoryantasyon oldu¤u belirtilmektedir (21). 
Al›m gücünün d›fl›nda ürünleri tüketebilen insanlarla

ayn› ortam›n paylafl›m›, iç göçle al›flt›¤›ndan farkl› bir or-
tama girmek zorunda kalan, yoksunluk ve çaresizlik his-
seden çocuklar›n suça yönelmesinde rol oynayabilmek-
tedir (5). Ev içi fliddeti yaflayan, görsel medyada fliddeti
izleyen çocuklar›n fliddetin d›fl›nda kalabilmeleri çok
zordur. Dünyan›n di¤er ülkelerinde de durum pek fark-
l› de¤ildir. A.B.D’de 1990 y›l› sonlar›na kadar yap›lan
araflt›rmalarda çocuklar aras› fliddet suçlar›n›n art›fl›yla il-
gili yay›nlar yer al›rken (22-24), 2003 y›l›nda yay›mlanan
bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre çocuk fliddet suçlar›n-
da düflüfl olsa da çocuklar›n ve adolesanlar›n yaflamlar›n-
daki fliddet ve fliddet ba¤lant›l› davran›fl özelli¤inin de-
vam etti¤i gösterilmifltir (25). Kaynaklara göre;
A.B.D.’deki suçlar›n %12’sini çocuklar ifllemektedir. Ay-
n› ülkede çocuklar›n toplam nüfusa oran› % 26’d›r (26). 
Araflt›rmam›zda suç iflledi¤i iddias› ile muayeneye geti-

rilen çocuklar›n % 28’i aile içi fiziksel istismara u¤rad›k-
lar›n› ifade etmifllerdir. Erkek çocuklara en s›k sadece ba-
ba taraf›ndan (göç edenlerde %58.3, göç etmeyenlerde
%64.7) fiziksel fliddet uygulamaktad›r. fiiddet uygulayan
baba, çocu¤un dünyas›nda güven ve sevgi kayna¤› de¤il;
korku ya da öfke kayna¤›, tutars›z ve güvenilmez biri ha-
line gelmektedir. Çocuk için bir di¤er güçlük, fliddet uy-
gulayan baba imgesi aras›ndaki gidifl gelifllere de¤iflimlere
uyum sa¤lama güçlü¤üdür (12). Erkek çocuklarda yaln›z-
ca annesi taraf›ndan fiziksel istismar öyküsü ise göç eden

ailelerde %15.6,   göç etmeyen ailelerde %13.4’dür. Yurt
d›fl›nda da annelerin çocuklar›na uygulad›klar› minör ve
ciddi fliddet eylemlerinin babalar›na oranla daha az oldu-
¤u rapor edilmifltir (27). Ancak bu, babalara göre görece-
li oransal bir azl›kt›r. Ülkemizde yap›lan bir araflt›rmada
kad›nlar›n %76.7’si çocuklar›na fiziksel fliddet uygulad›k-
lar›n› belirtmifltir. Annelerin çocu¤a fiziksel fliddet uygu-
lamas›na neden olabilecek etmenler çok de¤iflkenli ana-
lizle incelendi¤inde; çocuk say›s›n›n art›fl› ve annenin
eflinden fliddet görüyor olmas› önemli etkenler olarak be-
lirlenmifltir (28). Çocu¤a anne taraf›ndan ceza verme
amaçl› vurma s›kl›¤› Kanada’da yap›lan bir çal›flmada
%60 olarak tespit edilmifltir (29). ‹srail’de Arap toplu-
munda yap›lan bir araflt›rmada ise kat›l›mc›lar›n %41’i
yaflamlar› boyunca en az 1 kez anneleri taraf›ndan fizik-
sel istismara u¤rad›klar›n› ifade etmifllerdir (30). Hindis-
tan'da yap›lan bir araflt›rmada ise annelerin %42'sinin
ciddi fiziksel cezaland›rmay› kulland›klar› saptanm›flt›r
(31). ‹srail’de Arap toplumunda erkeklerin babalar›, k›z
çocuklar›n ise anneleri taraf›ndan daha fazla fiziksel istis-
mara u¤rad›klar› tespit edilmifltir (30). Çal›flmam›zdaki
fiziksel istismara u¤rad›¤›n› ifade eden k›z çocu¤u say›s›
de¤erlendirme için yetersiz olmakla birlikte, erkek ço-
cuklar›n büyük bir k›sm›n›n sadece babalar› taraf›ndan
fiziksel istismara u¤rad›klar›n› göstermektedir.
Aile içinde ortaya ç›kan öfke ve sald›rganl›¤›n nedenle-

ri aras›nda; baban›n güç ve kontrol sa¤lamak için fliddete
baflvurmas›, aile d›fl› ilifllilerde k›s›tl›l›k, anne ve baban›n
çocu¤a karfl› davran›fllardaki tutars›zl›k, çevrede uygun
rol modellerinin olmay›fl› ve içinde yaflan›lan grubun flid-
deti teflvik etmesi gibi etmenlerin etkili oldu¤u bilinmek-
tedir (12). Aile içi fliddetin en s›k ma¤durlar›n›n kad›nlar
ve çocuklar oldu¤u ve fliddete maruz kalan çocu¤un ise
suça olan e¤ilimi de¤iflik araflt›rmalarda tespit edilmifltir
(11-13). Gerek cinsiyete dayal› gerek çocu¤a yönelik flid-
detin önlenmesi için bireysel ve toplumsal önlemlerin
al›nmas›, birey ve toplumun bilinçlendirilmesi gereklidir.  
Araflt›rmalar, hem anne hem de baban›n e¤itim düzeyi

yükseldikçe ergenlerin suça kar›flma oranlar›n›n azald›¤›-
n› göstermektedir (32). Çal›flmam›zda; çocuklar›n baba-
lar›n›n %61.5’inin ilkö¤retim, %7.3’ünün lise, %2.8’inin
yüksek okul veya fakülte mezunu iken %13.9’unun ca-
hil, %4.5’inin okuma-yazma bilir oldu¤u ifade edilmifltir.
Anne e¤itim seviyesi genel olarak babalara oranla daha
düflük olup; annelerin %33.6’s› cahil, %2.7’si okuma-yaz-
ma bilir iken %49.3’ü ilkö¤retim, %3.5’i lise, %1.3’ü ise
yüksekokul veya fakülte mezunudur. 
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E¤itilmifl olmak ebeveyne hiç de¤ilse kendi davran›flla-
r›n› elefltirme ve denetleme olana¤› vermektedir. Suçlu
çocuklar›n ailelerindeki sorunlardan önemli birini ise
e¤itimsizli¤in oluflturdu¤u bildirilmektedir (5). Ebevey-
nin e¤itim seviyesinin, çocu¤un disiplini, e¤itimi ve kifli-
lik özellikleri üzerinde oynad›¤› rol düflünüldü¤ünde;
e¤itim düzeyi düflük olan ailelere yönelik düzenli e¤itim
kampanyalar›, kurslar ile e¤itim aç›klar› giderilmeye ça-
l›fl›lmal›d›r. Ayn› zamanda ebeveynlere; çocuklar›yla
olan iliflkileri, iletiflimleri, uyum sorunlar› ve alabilecek-
leri önlemler konusunda bilgilendirme ve bilinçlendir-
meye yönelik destek programlar› düzenlenmelidir.
Çal›flmaya al›nan çocuklar aras›nda cahil çocuk say›s›

114 (%9.8), yaln›zca okuma-yazma bilir olanlar ise
19’dur (%1.6). 
15-18 yafl aras› 20 k›z çocu¤u olup, bunlar›n 8’i cahil,

1’i okur-yazar, 8’i ilkö¤renim döneminde okuldan ayr›l-
m›fl, 2’si 5 y›ll›k e¤itimi tamamlam›fl, 1’i lise ö¤rencisidir.
‹lkö¤retim görmeyen ya da tamamlamayanlar›n say›s›
19’dur (%95). 
15-18 yafl grubundaki 372 erkek çocu¤un ise 31’i cahil,

5’i okuma-yazma bilir olup, 145’i okulu ilk 5 y›ll›k e¤iti-
mi tamamlamadan terk etmifltir. 102’si 6-8 y›ll›k e¤itim
döneminde okulu b›rakm›flt›r. Lise y›llar›nda okuldan
ayr›lan 21 erkek çocuktur. ‹lk 5 y›ll›k e¤itimini tamam-
layan erkek çocuk say›s› 56 iken, 8 y›ll›k e¤itimi tamam-
layan 9, lise e¤itimini tamamlayan sadece 1 erkek çocuk
saptanm›flt›r. ‹lkö¤retimi tamamlayamayan 15-18 yafl
grubu erkek çocuk say›s› 339’dur (%91.1). 
Ülke genelinde 2003 y›l›nda yap›lan nüfus say›m›na

göre; 15-19 yafl aras› erkekler aras›nda ilkö¤renim görme-
mifl ya da ilkö¤renimini tamamlamam›fl olanlar›n oran›
%5’dir. Bu oran k›zlarda %14.9’dur (33). Görüldü¤ü gibi
suç iflledi¤i iddias› ile muayaneye gönderilen 15-18 yafl
grubu çocuklarda, ilkö¤retimi tamamlayamam›fl olanla-
r›n oran› Ülke genelinden çok daha yüksektir. 
Ülkemizde yap›lan bir araflt›rmada; tümü okul ça¤› ya-

fl›nda olan çocuk suçlular›n % 51’inin suç tarihinde ö¤-
renci olmad›klar› tespit edilmifltir (10). Okul d›fl› kalan
zaman dilimi çocuklar›n suç ifllemesi için risk olufltur-
maktad›r. ‹lkö¤retimin zorunlu oldu¤u ülkemizde, oku-
la gönderilmeyen çocuklar›n tespiti ve okula devamlar›-
n›n temini bu aç›dan da son derece önemlidir.
Çal›flmam›zda; çocuklar›n gerek sosyoekonomik gerek

ailesel ortam›n› yans›tmas› aç›s›ndan yaflad›klar› evin oda
say›s›, aile nüfusu, kardefl say›s› ve ayn› odada uyudukla-
r› kifli say›s› sorgulanm›flt›r. Cevaplara göre çocuklar›n

%67.3’ünün 5 ve daha fazla kifliden oluflan evde yaflad›¤›,
%33.3’ünün kendisi ile birlikte 6 ve daha fazla kardefl ol-
du¤u,  %38.6’s› 3 odal› evde yaflad›¤›n›, %31.5’i 2 kifli ay-
n› odada uyuduklar›n› söylemifltir. Kaynaklara göre; ka-
labal›k ev ortam› ebevynin çocuklar üzüerindeki disiplin
yetkisini azaltmakta, ebevyn kontrolünün ve iletiflimin
kayb›na yol açmaktad›r Di¤er taraftan yaflanan ortam›n
fiziki yetersizli¤i ve ayn› odan›n çok say›da aile bireyi ta-
raf›ndan paylafl›lmas› çocu¤un bireyler aras› olumsuz tec-
rübelere direk tan›k olmas›na yol açarak kiflilik gelifli-
minde negatif etkilenmeye yol açmaktad›r (34).
Parçalanm›fl aile deneyiminin çocuklar›n toplumsallafl-

ma sürecini kesintiye u¤ratt›¤› ve hatal› eksik sosyallefl-
meye yol açabilece¤i bildirilmekte, araflt›rmalar çocuk
suçlulu¤u ile parçalanm›fl aile deneyimi aras›nda iliflkiler
bulundu¤unu desteklemektedir (32). Ankette çocuklar›n
%17.9’u anne ve babas›n›n ayn› evde yaflad›¤›n›, %82.1’i
ise ölüm, boflanma ya da terk nedeni ile anne ve babas›-
n›n ayr› oldu¤unu belirtmifltir. Ebeveynlerden birinin
yoklu¤u ya da ayr›l›¤›na 1/4.6 oran›nda rastlanm›flt›r. 
Çocuklar› suça iten en önemli faktörler aras›nda say›-

lan sokakta yaflama ya da sokakta çal›flma (5, 8) aç›s›ndan
sorulan sorulara verilen cevaplara göre göç öyküsü olan
çal›flan 367 çocu¤un %15.5’i (n=57) garsonluk grubu ifl-
lerde çal›flmakta olup, bunlar›n 20’si çay oca¤›nda çal›flt›-
¤›n› ifade etmifltir. Göç öyküsü olan çal›flan çocuklar›n
%15’i (n= 55) pazarc›l›k, seyyar sat›c›l›k (n=31, toplam
seyyar sat›c› n=39) ve simitçilik (n=24, toplam simitçi
n= 25) iflleri yapmaktad›r. Üçüncü s›kl›kta çal›flt›klar› ifl
grubu %14.2 (n= 52) ile inflaat iflçili¤idir.  
Göç öyküsü olmayan çal›flan 212 çocu¤un ise;

%19.8’inin sanayide çal›flt›¤›, bunlar›n 23’ünün oto tamir
ifllemlerinde (n=36) ç›rak oldu¤u ö¤renilmifltir. Bu grup-
ta bulunan çocuklar›n ikinci s›kl›kta çal›flt›¤› ifl grubu in-
flaat iflleridir (n=31, %14.6). Üçüncü s›kl›kta garsonluk
grubu ifller (n=28, %13.2) yer almakta ve seyyar sat›c›l›k,
pazarc›l›k 7 s›kl›kta yap›lan ifli olufltururken, simitçilik
sadece bir çocuk taraf›ndan yap›lmaktad›r.  
Sonuçlara göre; göç öyküsüne sahip çal›flan çocuk say›-

s› göç öyküsü bulunmayan çal›flan çocuk say›s›ndan belir-
gin fazlad›r. Ayr›ca, birinci gruptaki çocuklar›n öncelikle,
hareket serbestisi olan ve otoritenin daha az hissedildi¤i
garsonluk, seyyar sat›c›l›k, simitçilik gibi ifllere yönelimi;
ikinci gruptaki çocuklar›n ise öncelikle, daha fazla yerle-
flik ifl ortam› gerektiren ve nispeten daha fazla otorite al-
t›nda çal›fl›lan sanayide ç›rakl›k ifllerine yönelimi dikkat
çekici bulunmufltur. Ek olarak, boyac›l›k-badanac›l›k 
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ifllerinin göç öyküsü olan, sebze-sera-çiftçilik ve kuaför-
lük-berberlik ifllemlerinin ise göç öyküsü olmayan çocuk-
lar taraf›ndan daha çok yap›ld›¤› da anlafl›lmaktad›r.
Ergenlik döneminde arkadafl grubu iliflkilerinin aile

iliflkilerinin önüne geçti¤i, akran grubu taraf›ndan onay
ve kabul görmenin oldukça önemli oldu¤u, akran bask›-
s› ve akran›n kötüye kullanmas›, suç iflleyen arkadafllara
sahip olma gibi etmenlerin çocu¤un suça itilmesinde rol
oynad›¤› belirtilmektedir (32). Farkl› kültürel çevreye göç
eden ergenin sosyal d›fllanma kayg›s› ve kendisini akran
grubuna kabul ettirebilme endiflesi, özellikle aile kontrol
ve denetiminin zay›f oldu¤u durumlarda çocu¤un bu tür
gruplara yönlenmesine yol açabilmektedir (5,32). Olgula-
r›m›z›n sadece %30.9’u eylem s›ras›nda tek bafl›na oldu-
¤unu ifade etmifl olup, % 66.8’inin eylem s›ras›nda yaln›z
hareket etmedi¤i anlafl›lm›flt›r. Akduman ve arkadafllar›-
n›n çal›flmas›nda suçu ifllerken tek bafl›na oldu¤unu söy-
leyenler olgular›n %11.4’üdür. Çal›flmam›zda bu oran›n
üç kat daha fazla oldu¤u görülmektedir. (32). 
Suç tekrar›na yönelik olarak sorulan sorulara verilen

cevaplara göre; göç öyküsü olan çocuklar›n 179’u, göç
öyküsü olmayan çocuklar›n ise 89’u daha önceden suç
öyküsüne sahiptir. Göç öyküsü olanlarda; eski suç, en
s›k h›rs›zl›k (%78.8), ikinci s›kl›kta etkili eylemdir.
(%10.1). Göç öyküsü olmayanlarda, eski suçun yine en
s›k h›rs›zl›k (%71.9), ikinci s›kl›kta yine etkili eylem
(%13.5) oldu¤u ifade edilmifltir. H›rs›zl›k suçu iflledi¤i id-
dias› bulunan çocuklar›n %63.3’ü, ayn› suçu daha önce
de iflledi¤ini söylemifltir. 
H›rs›zl›k suçlar›nda, suç tekrar›n›n yüksek oranda bu-

lunuflu kaynaklarla uyumludur (32). Suç tekrar›, müessir
fiil (etkili eylem) için %11.8,  mala zarar verme için %6.7
olarak ifade edilmifltir. Akduman ve arkadafllar›, özellikle
tekrarlayan suçlarda ergenin, kendisine olumsuz bak›lma-
s› gibi nedenlerle kendisine sayg›s›n›n tehdit alt›nda oldu-
¤unu düflünebilece¤ini ve akranlar› ile birleflerek koruyu-
cu bir sosyal düzen gelifltirebilece¤ini belirtmektedir (32). 
‹ç göç tüm suç etmenleri aç›s›ndan ciddi bir risktir. Ül-

kemiz koflullar›nda iç göçün yak›n gelecekte engellenme-
si olas› görünmemektedir. Ülkemizin bir gerçe¤i olarak
kabul edildi¤inde, al›nacak önlemler aç›s›ndan, iç göçle
ba¤lant›l› sorunlar›n detayl› analizi gerekmektedir. Bu
makalede göç eden ailelerin çocuklar› ile göç olay› olma-
yan ailelerin çocuklar›n›n ifllemifl olduklar› suçlar aras›n-
da farkl›l›k olup olmad›¤› de¤erlendirmeye çal›fl›lm›fl ve
çocuklar›n ve ebeveynlerinin e¤itim durumu yan›nda ya-
flad›klar› ortam› yans›tacak temel baz› özellikler irdelen-

mifltir. Anketin cevaplanabilirli¤i aç›s›ndan çok fazla so-
ru ve ayr›nt› içerememesi, çal›flman›n detayl› veriler or-
taya koymas›n› s›n›rlam›flt›r. Bu konuda yap›lacak daha
ayr›nt›l› araflt›rmalardan önemli bulgular elde edilebile-
cektir. Bu araflt›rmalar aile içindeki di¤er bireylere yöne-
lik istismar türlerini de kapsamal›d›r. 
Göç edilen kentlerde yerleflim genellikle belirli bölge-

lere yönelik olmaktad›r. Araflt›rma sonuçlar›ndan elde
edilecek sonuçlara göre, bölgesel olarak okullarda çocuk-
lara ve velilerine yönelik e¤itim programlar›n›n belirlen-
mesinin mümkün olaca¤›na inanmaktay›z.  
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