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Öz
Amaç: Denetimli Serbestlik sürecinde hükümlülerle çalışmanın titiz bir değerlendirme gerektirdiği, 

dolayısıyla süreç sırasında personelin, oluşan problemlere mantıklı çözümler üretebilmesi önemlidir. 
Özellikle personelin, hükümlülerin mahkûmiyet kararlarını ve bir bireyin bundan sonraki yaşamını çok 
ciddi etkileyebileceği, hükümlülerin hayatına dair kilit rolleri olduğu unutulmamalıdır. Bu nedenlerle 
denetimli serbestlik sürecinde personelin sorumluluğu adli sürecin seyrini etkilemesi bakımından old-
ukça önemli hale gelmektedir.

Bu çalışma, çok önemli adli bir sorumluluğu yerine getiren Adana Denetimli Serbestlik 
Müdürlüğünde görev yapan Denetimli Serbestlik personelinin karar verme stratejileri ve problem çözme 
becerilerinin değerlendirilmesi amacıyla yapılmıştır.

Yöntem: Denetimli Serbestlik Müdürlüğüne bağlı olarak çalışan 83 personel çalışma grubunu, diğer 
kamu kurumlarında çalışan 87 personel ise karşılaştırma grubunu oluşturmuştur. Bireylere Sosyodemo-
grafik Veri Formu, Karar Stratejileri Ölçeği (KSÖ) ve Problem Çözme Envanteri (PÇE) uygulanmış ve 
sonuçları analiz edilmiştir.

Bulgular: Denetimli Serbestlik Müdürlüğü personelinin cinsiyetine göre Problem Çözme Envan-
teri toplam puanı ve Karar Verme Stratejileri alt boyutları puan ortalamaları karşılaştırma grubuna göre 
değerlendirildiğinde; erkek personelin problem çözme becerileri toplam puanı ve kararsızlık alt boyut 
puan ortalamaları, evli personelin karşılaştırma grubundaki evli personele göre, hizmet yılları açısında 
1-5 arası hizmet veren Denetimli Serbestlik personelinin diğer kamu personellerine göre mantıklı ka-
rar verme alt boyut puan ortalamaları açısından aralarında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 
edilmiştir (p<0,05).

Tartışma ve Sonuç: Denetimli serbestlik personelinin sağlıklı birer çalışan olması, hükümlül-
erin problemlerini çözme becerileri ve verecekleri kararlar ile onların yaşamını çok ciddi bir şekilde 
etkilemesi bakımından önemli görevleri olduğu unutulmamalıdır. Bu durumun denetimli serbestlik süre-
cinde olan hükümlülerin daha iyi hizmet almasının sağlanması açısından da konunun önemli olduğu 
düşünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli Serbestlik Personeli, Problem Çözme Becerileri, Karar Verme 
Stratejileri

Abstract
Objective: Since working with the offenders that are in the probation process requires a detailed 

assessment, probation personnel should be able to produce logical solutions for the problems that may 
occur in the process. Probation personnel play a key role in whether the offenders are convicted or not. 
The fact that their decisions can influence the future of the offenders explains why they have such a key 
role in the probation process. Therefore, probation personnel have an important responsibility to fulfill 
since their decision can affect the judicial process of the offenders.

This study was conducted to assess decision making strategies and problem-solving skills of the 
probation personnel working at the Probation Directorate of Adana.

Methods: In this study, 83 personnel working for the Department of Probation constituted the 
sample group of this study, while 87 personnel working for other public institutions constituted the com-
parison group. Sociodemographic Data Form, Decision Strategies Scale (DSS) and Problem-Solving 
Inventory (PSI) were applied to the participants and the results were analyzed.

Results: When the PSI total score and DSS sub-scale score averages of the sample group were 
compared to the comparison group, male probation personnel’s problem-solving skills total score and 
indecisiveness sub-scale point averages showed a statistically significant difference compared to the 
personnel from the comparison group. Similarly, a statistically significant difference was found between 
the married probation personnel and married comparison group personnel. When the logical decision 
making sub-scale score averages of the participants were analyzed, a statistically significant difference 
was found between the probation personnel with a job tenure of 1-5 years and the personnel from other 
public institutions (p<0,05).

Discussion and Conclusion: It is worth noting that the probation personnel can have a serious 
impact on the lives of the offenders with their problem-solving and decision-making skills. The findings 
obtained in this study suggest that focusing on this situation will be beneficial in terms of providing a 
better service to convicts in the probation process and reducing the crime rates.
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1. Gı̇rı̇ş
Denetimli serbestlik; şüpheli, sanık veya hükümlü-

nün toplum içinde denetim ve takibinin yapıldığı, iyileş-
tirilmesi ve topluma kazandırılması için ihtiyaç duyulan 
her türlü hizmet, program ve kaynakların sağlandığı al-
ternatif bir ceza ve infaz sistemidir (1). Bu programda 
bireye suçtan zarar görenlerin yerine kendisini koyabil-
me, zararı onarabilme, ahlaki muhakeme geliştirebilme, 
içinde yaşadığı topluma ve ülkeye yapabileceği katkılar 
(vergisini zamanında yatırma bilincinden, çevresindeki 
gençleri uyuşturucudan uzak tutma rolünü üstlenmesine 
kadar farklı yönlerin üzerine çalışılması yoluyla) ve öfke 
kontrol becerisi gelişimi gibi pek çok konuda bireysel 
farklılıklar göz önünde bulundurularak kişinin ihtiyaçları 
doğrultusunda rehberlik faaliyetleri yürütülmektedir (2).

Denetimli Serbestlik Müdürlüklerinde görev yapan 
personeller, 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım 
Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanununun gereklerin-
de de yer alan insan onuruna saygı ve dürüstlük, gizlilik 
ve tarafsızlık ilkelerini temel alarak görev yapmaktadırlar 
(1). Bu iyileştirme hizmetini yürüten personelin eğitimi, 
bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi; hükümlülerin de-
netimli serbestlik sürecinden sonraki yaşamlarında ciddi 
rolleri olduğundan dolayı, oldukça önemlidir (3-5). Bu ne-
denlerle Denetimli Serbestlik Müdürlüklerinde psikolojik 
danışmanlar/psikologlar ve sosyal çalışmacılar (sağlık 
ve yardımcı sağlık hizmetleri sınıfı), sosyologlar (teknik 
hizmetler sınıfı) ve çeşitli branşlardaki öğretmenlerin ol-
duğu farklı meslek dallarında eğitim görmüş nitelikli de-
netimli serbestlik personelleri hizmet vermektedirler (2). 
Denetimli serbestlik sisteminde uzmanlar, hükümlülerin; 
iyileştirilme süreçlerini izlemek ve hükümlünün durumu 
hakkında vaka sorumlusunu sözlü ya da gerektiğinde ya-
zılı olarak bilgilendirmek ile sorumludur. Hükümlülerin 
risk ve ihtiyaçlarının değerlendirilmesi ile denetim plan-
larının hazırlanmasında danışmanlık yapmak, gerektiğin-
de değerlendirme ve planlama yapmak ve değerlendirme 
ve planlamanın uygunluğunu kontrol etmek, sosyal araş-
tırma raporu hazırlamak uzmanın görevleri arasındadır. 
Bu sistemde memurun ise denetim planını hazırlamak, 
hükümlülerin toplum içinde denetim ve takibini yapmak, 
hizmetler listesi, kurumsal eğitimler ve programlar listesi 
ile çalışma protokolünün hazırlanmasında görev alması 
önemli sorumluluklarındandır (6).

Denetimli serbestlik hizmetlerinin nihai amacı mah-
keme tarafından sisteme dahil edilen hükümlülerin top-
luma yeniden kazandırılması ve tekrar suç işlemelerini 
azaltmak/önlemek olduğu göz önünde bulunduruldu-
ğunda, denetimli serbestlik personelinin hükümlüye sü-
reç içindeki yaklaşım ve tutumları önem kazanmaktadır. 
Böylelikle denetimli serbestlik personelinin; mahkeme-

lerce “Denetimli Serbestlik Tedbir Kararı” veya “Tedavi 
ve Denetimli Serbestlik Tedbir Kararı” verilmiş hüküm-
lülere olan yaklaşımı önemli olmakla beraber hükümlü-
nün sürecine olumlu etki edebilecek kararlar vermesi de 
beklenmektedir (7).

Bununla beraber haklarında “Denetimli Serbestlik 
Tedbir Kararı” verilmiş bazı hükümlüler elektronik izle-
me yöntemiyle birlikte sürece devam etmektedirler. Hü-
kümlülere cihazların takılma aşamasında, hükümlülerden 
kaynaklanabilen birtakım akut problemler gündeme ge-
lebilmektedir. Ortaya çıkan kriz durumlarına müdahale 
edebilmek, var olan problemlerin çözümü ve oluşabile-
cek yeni durumlara ilişkin kararlar verirken personelle-
rin kullandıkları stratejiler önem kazanmaktadır (8,9). 
Bu anlamda özellikle yapılan çalışmalarda, denetimli 
serbestlik sürecinde multi-disipliner ekip içinde eğitim ve 
uygulama altyapısıyla uzmanların özellikle insan hakla-
rı çerçevesinde insancıl bir kurguya sahip olarak süreçte 
görev almalarının hükümlülere önemli katkılar sağladığı 
bildirilmiştir (10,11).

Denetimli serbestlik sürecindeki hükümlülerle ça-
lışmak titiz bir değerlendirme gerektirmektedir. Birçok 
çalışma süreç sırasında uzmanların oluşan problemlere 
mantıklı çözümler üretebilmesinin önemini belirleyebil-
mek amacı gütmüştür. Denetimli Serbestlik sürecinde gö-
rev yapan uzman ve diğer personelin verdikleri kararlar 
ile hükümlülerin bu süreci nitelikli geçirmeleri dolayısıy-
la suçun tekrarlanmaması ve topluma sosyal uyumlarının 
olumlu etkileneceği belirtilmiştir (12,13). Bir başka ça-
lışmaya göre, denetimli serbestlik personeli tarafından, 
hükümlülerin risk düzeyleri belirlenmiş, onların prob-
lemlerini çözme ve rehabilitasyon süreçlerinden etkili bir 
şekilde yararlanmalarında risk düzeylerine göre “neyin 
işe yarayacağı” araştırılmıştır. Literatürde yeniden suça 
yönelme oranı %46 iken, bu konuda eğitim alan perso-
nel, geliştirilmiş bir anlayış ile hükümlülere yaklaştığında 
yeniden suça yönelmelerin %64 oranında azaldığı tanım-
lanmıştır (14-16).

Yıldız ve arkadaşlarına göre (2015), denetimli ser-
bestlik personelinin Denetimli Serbestlik sistemine olan 
inançlarının oldukça yüksek olduğu düşünülmektedir. Bu 
sistem sayesinde hükümlülerin sosyal çevrelerinden ko-
parılmadan kendilerine ve topluma daha yararlı bir şekil-
de bu süreci geçirmeleri sağlanmaktadır (17). Bu süreçte 
hükümlülere kriminojenik ihtiyaçlarının, sürece uyumları 
ve yeniden suç işleme eğilimlerinin var olup olmadıkları 
bakımından (7) onlara verilen rehberlik hizmetleri saye-
sinde problemlerin çözümü için birtakım psikososyal uy-
gulamalar yapılarak bilgilendirilmekte, farkındalık yara-
tılmakta ve böylelikle tekrar suç işleme oranı azaltılmaya 
çalışılmaktadır (17).
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Ülkemizde 2005 yılında yapılan yasal düzenlemelerle 
yürürlüğe giren ve hayata geçirilen denetimli serbestlik 
sistemi kapsamında 2013-2018 yılları arasında denetimli 
serbestlik müdürlüklerine infaz için gelen farklı dosyalara 
ilişkin yaklaşık 409.968’i çocuk, 5.485.359 yetişkin top-
lamda 5.895.327 “Tedavi ve Denetimli Serbestlik (TCK 
191) kararı” çıktığı tahmin edilmektedir (18). Bu kadar 
yoğun ve çok sayıda dosyanın sürece dahil edildiği du-
rumlarda Denetimli Serbestlik personelinin karşılaştıkları 
problemlere verdikleri tepkiler ileriki süreçlerde bireyin 
yine duruma ilişkin verebileceği kararları da etkilemekte-
dir. Yeni kararlar alma ve bu kararları başarılı bir şekilde 
uygulama aşamasında ise bireyin sahip olduğu problem 
çözme becerileri devreye girmektedir. Buradan hareketle 
bireylerin problem çözme ve karar verme stratejileri ara-
sındaki ilişkinin değerlendirilmesi önem kazanmaktadır. 
Özellikle madde kullanımı ya da bulundurma ile ilgili 
suçlardan denetimli serbestlik sürecine dahil olmuş hü-
kümlüler ve elektronik izleme ekibinde görev yapan de-
netimli serbestlik personellerinin (uzman ve memurların) 
görev esnasında hükümlülerle çalışırken oluşabilecek kriz 
durumlarına nasıl yaklaşacakları ve sorunların çözümün-
de alınacak kararların niteliği, sözlü ya da yazılı rapor 
halinde vaka sorumlularına bildirildiğinde hükümlülerin 
mahkumiyet kararlarını ve bir bireyin bundan sonraki 
yaşamını çok ciddi etkileyebileceği, personelin hüküm-
lülerin hayatına dair kilit rolleri olduğu unutulmamalıdır. 
Bu nedenlerle denetimli serbestlik sürecinde, hükümlüle-
rin yeniden suç işlemesini azaltmak ve onların topluma 
yeniden kazandırılmasını sağlamak anlamında denetimli 
serbestlik personelinin sorumluluğu oldukça önemli hale 
gelmektedir.

Bu çalışma, önemli bir adli sorumluluğu yerine geti-
ren Adana Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görev ya-
pan Denetimli Serbestlik personelinin karar verme stra-
tejileri ve problem çözme becerilerinin değerlendirilmesi 
amacıyla yapılmıştır.

2. Gereç Ve Yöntem
Betimsel bir çalışma olan araştırmanın evrenini Adana 

Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğüne bağlı olarak 
çalışan ve araştırmaya katılmaya gönüllü olan 109 per-
sonel çalışma grubunu, Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 
liselerde görev yapan (kamu kurumlarında çalışan) 103 
kamu personeli (yönetici, öğretmen, memur vb.) ise kar-
şılaştırma grubunu oluşturmaktadır. Ancak veri toplama 
döneminde izinli olan veya o sırada başka bir kurumda 
herhangi bir görevlendirmesi olan ya da formu eksik dol-
duran, çalışma grubunda 26 personel, karşılaştırma gru-
bunda ise 16 kamu görevlisi çalışmaya dâhil edilmemiştir. 
Bu nedenlerle ölçekleri eksiksiz dolduran 83 Denetimli 

Serbestlik personeli, 87 ise diğer kamu kurumlarında ça-
lışan personel gönüllülük esasına dayanarak araştırmaya 
katılmayı kabul etmiş ve çalışmaya dahil edilmiştir. Kar-
şılaştırma grubu olarak belirlenen diğer kamu personelle-
ri çalışma grubunun örneklemini oluşturan bireylerin yaş, 
cinsiyet ve eğitim düzeyleri bakımından cross-tab yönte-
mi ile eşleştirilmiştir.

Verilerin toplanması çalışmaya katılmayı kabul eden 
çalışma ve karşılaştırma grubundaki kamu personelleri 
ile yüz yüze görüşülerek sosyodemografik veri toplama 
formu ve diğer iki ölçeği doldurmaları ile sağlanmış ve 
işlem, kurumların iş akışını aksatmayacak bir şekilde yüz 
yüze yapılmıştır. Ölçeklerin doldurulması yaklaşık 15 da-
kika sürmüştür.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket 
programı kullanılmış ve araştırmada tüm analizler %95 
güven aralığında yapılmıştır.

Tanımlayıcı nitelikte olan bu çalışmayı yapabilmek 
için Adalet Bakanlığı, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mü-
dürlüğünden (CTE) kurumun istediği formatta hazırlanan 
belgelerle gerekli izinler alınmıştır. Alınan izin sonrası 
veriler toplanmış ve daha sonra çalışma, makale haline 
getirildikten sonra tekrar CTE’ye gönderilmiş ve yayınla-
nabilmesi için ikinci kez gerekli resmi izinleri alınmıştır.

2.1. Veri Toplama Araçları

Sosyodemografik Veri Toplama Formu
Sosyodemografik veri toplama formu; Denetimli Ser-

bestlik personelinin yaş, eğitim düzeyi, medeni durum, 
çocuk sayısı, hizmet yılı, işe karşı duyulan sevgi vb. sos-
yodemografik verilerini elde etmek için hazırlanmıştır.

Karar Stratejileri Ölçeği (KSÖ)
Bir yaşantı ya da problem karşısında karar verme duru-

munda olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi 
erteleme, kaderci davranma, karar üzerinde aşırı düşünme 
ve zaman kaybetme, vereceği kararla ilgili sorumluluk ve 
risk almaktan kaçınma gibi stratejileri kullanabilmekte-
dirler (19). Kuzgun’a göre, (1993) bireyler karar verirken 
kullanılan stratejileri dört biçimde ele almaktadır. Bunlar:

 - İçtepisel Karar Verme: Seçenekler üzerinde yeterin-
ce düşünmeden karar verme.

- Mantıklı Karar Verme: Her bir seçenek hakkında bil-
gi toplayıp seçeneklerin avantaj ve dezavantajlarını ince-
leyerek karar verme.

- Kararsızlık: Kararlarını sık sık değiştirme
- Bağımsızlık: Başkalarından etkilenmeden kendi 

kendine karar verme (19).
Kuzgun (1993) tarafından, bireylerin karar verme stil-

lerini belirlemeye yönelik olarak geliştirilmiş likert tipi 
40 maddeden oluşan bir ölçektir. Ölçeğin, içtepisel karar 
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verme, mantıklı karar verme, bağımsız karar verme ve ka-
rarsızlık olmak üzere dört alt ölçeği ve her alt ölçeğinde 
10’ar madde bulunmaktadır. Ölçeğin puanlanması 1 ile 
5 puan arasında yapılmakta ve her alt ölçekten en düşük 
10 puan, en yüksek 50 puan alınmaktadır. Alt ölçeklerden 
alınan puan arttıkça o alt ölçeğe ilişkin karar verme stili-
nin benimsediği düşünülmektedir (19).

KSÖ’nün Cronbach’s alpha değerleri; içtepisel karar 
verme alt ölçeği için .74, mantıklı karar verme alt ölçeği 
için .72, bağımsız karar verme alt ölçeği için .72 ve karar-
sızlık alt ölçeği için .70 olarak hesaplanmıştır. KSÖ’nün 
geçerliğini sınamak için, ölçek, karar stratejileri bakımın-
dan aralarında fark olduğu ön görülen gruplara uygulan-
mış ve bu ölçeğin gruplar arasındaki ayırt ediciliğine ba-
kılmıştır. Bu amaçla, araç, lise öğrencilerine uygulanarak 
karar stratejileri yönünden cinsiyetler arasındaki farka, 
yetişkinlere uygulanarak gençlerle aralarındaki farka ve 
sık sık karar verme durumlarıyla karşılaşan doktorlara, 
hukukçulara, subaylara ve tiyatro sanatçılarına uygu-
lanarak bu gruplar arasındaki farklara bakılmış ve ara-
cın bu grupları beklenen yönde ayırt ettiği görülmüştür. 
KSÖ’nün güvenirlik ve geçerlik çalışmaları sonucunda 
ülkemizde, bireylerin karar verme stratejilerini belirle-
mek amacıyla geliştirilen ilk ve tek ölçek olma özelliğini 
de taşımaktadır (19).

Problem Çözme Envanteri (PÇE)
Bireyin problem çözme becerileri hakkında kendileri-

ni algılayışını ölçen bir ölçektir (20). Heppner ve Petersen 
(1982) tarafından geliştirilmiş ve Şahin, Şahin ve Hepp-
ner (1993) tarafından Türkiye’ye uyarlama çalışmaları 
yapılmıştır. 35 madden oluşan, 1-6 arası puanlanan likert 
tipi bir ölçektir. Ölçekte, “1” her zaman böyle davranı-
rım, “2” çoğunlukla böyle davranırım, “3” sık sık böyle 
davranırım, “4” arada sırada böyle davranırım, “5” ender 
olarak böyle davranırım, “6” hiçbir zaman böyle davran-
mamı ifade etmektedir. Puanlamada 9, 22. ve 29. madde-
ler puanlama dışı tutulmuştur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 
17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan 
maddelerdir. Ölçekten en düşük 32, en yüksek 192 puan 
alınmaktadır. Ölçekten alınan toplam puanların artması, 
bireylerin problem çözme becerileri konusunda kendile-
rini yetersiz olarak algıladıklarını göstermektedir (20-22).

Etik Beyan
Bu çalışma için Çukurova Üniversitesi Tıp Fakültesi, 

Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulundan 
2019 tarih ve 96-35 sayılı yazı ile izin alınmış olup Hel-
sinki Bildirgesi kriterleri göz önünde bulundurulmuştur.

3. Bulgular

Tablo 1. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik 
Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma 
grubu olarak çalışmaya katılan kamu çalışanlarının 
sosyodemografik değişkenleri

Değişkenler Çalışma 
Grubu 
(n=83)

Karşılaştırma 
Grubu (n=87)

n(%) n(%)
Cinsiyet Kadın
Erkek

23(27,7)
60(72,3)

27(31,0)
60(69,0)

Yaş Grubu 23-34 yaş
35-41 yaş
42-63 yaş

25(30,1)
40(48,2)
18(21,7)

30(34,5)
36(41,4)
21(24,1)

Eğitim Düzeyi İlköğretim
Lise
Ön-Lisans
Lisans
Lisansüstü

1(1,2)
3(3,6)
5(6,0)
65(78,3)
9(10,8)

1(1,1)
1(1,1)
6(6,9)
66(75,9)
13(14,9)

Çalışma Pozisyonu 
Memur
Uzman

68(81,9)
15(18,1)

77(88,5)
10(11,5)

Medeni Durum Bekar
Evli
Boşanmış

14(16,9)
68(81,9)
1(1,2)

24(27,6)
62(71,3)
1(1,1)

Çocuk Sayısı  
Çocuksuz
Tek çocuk
İki çocuk ve üzeri

25(30,1)
21(25,3)
37(44,6)

30(34,5)
18(20,7)
39(44,8)

Hizmet Yılı 1 yıldan az
1-5 yıl
6-10 yıl
11 yıl ve üzeri

13(15,7)
43(51,8)
8(9,6)
19(22,9)

1(1,1)
22(25,3)
31(35,6)
33(37,9)

İşe Karşı Duyulan 
Sevgi Sevmiyorum
Az Seviyorum
Seviyorum
Çok Seviyorum

15(18,1)
23(27,7)
38(45,8)
7(8,4)

3(3,4)
20(23,0)
43(49,4)
21(24,1)

Çalışılan Kurumda 
Kalma İsteği İsterim
İstemem

46(55,4)
37(44,6)

60(69,0)
27(31,0)

Tablo 1’e göre Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde 
çalışan personelin 60’ı (%72,3) erkek, 23’ü (%27,7) ise 
kadınlardan oluşmaktadır. Çalışma grubundaki personelin 
40’ı (%48,2) 35-41 yaş, 25’i (%30,1) 23-34 yaş ve 18’inin 
(21,7) ise 42-63 yaş aralığında olduğu tespit edilmiştir. 
Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde çalışan personelin 
eğitim düzeyi değerlendirildiğinde; 65 (%78,3) persone-
lin lisans seviyesinde eğitim düzeyine sahip olduğu be-
lirlenmiştir. Çalışma birimi (kadro unvanları) bakımından 
en büyük grubu 59 (%71,1) birey ile memurların oluş-
turduğu tespit edilmiştir. Çalışma grubunu oluşturan per-
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sonelin medeni durumu incelendiğinde; 68’inin (%81,9) 
evli, 14’ünün (%16,9) ise bekar olduğu görülmüştür. De-
netimli Serbestlik Müdürlüğünde çalışan personelin ço-
cuk sayısı değerlendirildiğinde; 37’sinin (%44,6) iki ve 
daha fazla çocuğa, 21’nin (%25,3) ise tek çocuğa sahip 
olduğu tespit edilmiştir. Çalışma grubunu oluşturan per-
sonelin meslekte çalışma süreleri incelendiğinde; 43’nün 
(%51,8) 1 ile 5 yıl arasında, 19’nun (%22,9) 11 yıl ve 
üzeri, 13’ünün (%15,7) ise 1 yıldan az çalışma süreleri 
olduğu tespit edilmiştir. Denetimli Serbestlik Müdürlü-
ğünde çalışan personelin yaptıkları işe karşı duyulan sev-
gi bakımından 38’nin (%45,8) işini sevdiği ve 46’sının 
(%55,4) ise hâlihazırda çalıştığı kurumda kalmayı istediği 
belirlenmiştir.

Çalışmaya katılmayı kabul eden karşılaştırma grubun-
daki kamu çalışanlarının 60’ı (%69) erkek, 27’si (%31) 
ise kadınlardan oluşmaktadır. Karşılaştırma grubunda-
ki kamu çalışanlarının 36’sı (%41,4) 35-41 yaş, 30’u 
(%34,5) 23-34 yaş aralığında ve 21’inin (24,1) ise 42-63 

yaş aralığında olduğu tespit edilmiştir. Karşılaştırma gru-
bundaki kamu çalışanlarının eğitim düzeyi değerlendi-
rildiğinde; 66’sının (%75,9) lisans seviyesinde, 13’ünün 
(%14,9) lisansüstü, 6’sınn (%6,9) ise önlisans eğitim dü-
zeyine sahip olduğu belirlenmiştir. Çalışma birimi (kadro 
unvanları) bakımından en büyük grubu 77 (%88,5) birey 
ile memurların oluşturduğu tespit edilmiştir. Karşılaştır-
ma grubundaki kamu çalışanlarının medeni durumu in-
celendiğinde 62’sinin (%71,3) evli, 24’ünün (%27,6) ise 
bekâr olduğu görülmüştür. Karşılaştırma grubunun çocuk 
sayısı değerlendirildiğinde; 39’unun (%44,8) iki ve daha 
fazla çocuğa, 30’unun (%34,5) ise çocuk sahip olmadığı 
tespit edilmiştir. Karşılaştırma grubunun meslekte çalış-
ma süreleri incelendiğinde; 33’ünün (%37,9) 11 yıl ve 
üzeri, 31’inin (%35,6) 6-10 yıl arası, 22’sinin (%25,3) ise 
1-5 yıl arasında çalışma süreleri olduğu tespit edilmiştir. 
Karşılaştırma grubundaki kamu çalışanlarının yaptıkları 
işe karşı duyulan sevgi bakımından 43’ünün (%49,4) işini 
sevdiği ve 60’ının (%69) ise hâlihazırda çalıştığı kurumda 
kalmayı istediği belirlenmiştir.

Tablo 2. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma grubu olarak 
çalışmaya katılan kamu çalışanlarının cinsiyete göre çalışma ve karşılaştırma grubu puan ortalamalarının dağılımı

CİNSİYET Gruplar
Kadın (n=50)
 Çalışma grubu kadın (n=23)
Karşılaştırma grubu kadın (n=27)

Erkek (n=120)
Çalışma grubu erkek (n=60)
 Karşılaştırma grubu erkek (n=60)

±S.D. Med.[Min-Max] ±S.D. Med.[Min-max]
Problem çözme Çalışma

Karşılaştırma
63,78±10,57
69,62±16,78

 62 [39-83]
68 [43-112]

78,70±16,88
87,40±18,19

 78,50 [42-130]
 91 [51-117]

İstatistiksel analiz*
Olasılık

t=-1,495
p=0,142

t=-2,715
p=0,008

Mantıklı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

28,52±4,85
21,40±5,96

 29 [17-36]
 19 [14-36]

28,30±4,80
25,78±6,63

28 [19-37]
27 [15-38]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z=-3,843
p<0,001

Z=-1,919
p= 0,055

Sezgisel Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

19,30±3,83
19,07±3,62

19 [13-27]
19 [12-27]

19,56±5,05
20,26±4,52

19 [11-33]
20 [12-30]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z=-0,108
p=0,914

Z=-0,944
p= 0,345

Bağımlı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

20,43±3,24
21,40±3,02

20 [13-29]
21 [16-30]

21,23±2,83
21,81±3,32

21 [14-28]
21,50 [14-29]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z=-1,088
p=0,276

Z=-0,942
p=0,346

Kararsızlık Çalışma
Karşılaştırma

16,43±3,44
24,14±4,74

15 [10-23]
 26 [16-31]

17,66±3,67
21,96±6,34

17,50 [10-27]
20,50 [14-34]

İstatiksel analiz
Olasılık

Z=-4,890
p<0,001

Z=-3,439
p=0,001

*Normal dağılıma sahip olan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Independent Sample-t” test (t-tablo 
değeri); normal dağılıma sahip olmayan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Mann-Whitney U” test 
(Z-tablo değeri) istatistikleri kullanılmıştır.
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Tablo 2’ye göre, çalışmamıza katılan personeller cin-
siyet değişkeni baz alınarak PÇE toplam puanı ve KSÖ alt 
boyutları puanlarına göre diğer kamu kuruluşlarında gö-
rev yapan personellerce oluşturulmuş karşılaştırma gru-
buna göre değerlendirildiğinde; kadın personelin mantıklı 
karar verme alt boyutu (Z= -3,843; p<0,001) ve kararsız-
lık alt boyutu (Z= -4,890; p<0,001) erkek personellere 
göre aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
tespit edilmiştir (p<0,05). Denetimli Serbestlik Müdürlü-
ğünde görev yapan kadın personelin mantıklı karar verme 
puanları karşılaştırma grubundaki kadın personele göre 
anlamlı düzeyde daha yüksek çıkmışken kararsızlık puanı 

bakımından karşılaştırma grubuna kıyasla anlamlı düzey-
de daha düşük bulunmuştur.

Çalışmamıza katılan personeller cinsiyet değişkeni 
baz alınarak PÇE toplam puanı ve KSÖ alt boyutları puan 
ortalamalarına karşılaştırma grubuna göre değerlendiril-
diğinde; erkek personelin PÇE toplam puanı (t= -2,715; 
p=0,008) ve kararsızlık alt boyut puan ortalamaları (Z=-
3,439; p=0,001) açısından istatiksel olarak anlamlı bir 
farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Denetimli Serbestlik 
Müdürlüğünde görev yapan erkek personelin PÇE toplam 
puanı ve kararsızlık puanı ortalamaları bakımından karşı-
laştırma grubundaki erkek personele göre anlamlı düzey-
de daha düşük bulunmuştur.

Tablo 3. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma grubu olarak 
çalışmaya katılan kamu çalışanlarının medeni duruma göre çalışma ve karşılaştırma grubu puanlarının dağılımı

MEDENİ DURUM Gruplar
Bekar Evli
±S.D.
Med. [Min-Max]

±S.D.
Med. [Min- Max]

Problem çözme Çalışma
Karşılaştırma

72,07±19,89
68 [42-110]
82,36±18,71
81 [43-114]

75,12±16,08
75,50 [39-130]
81,69±19,97
81,50 [43-117]

İstatistiksel analiz*
Olasılık

t= -1,872
p= 0,061

t= -2,026
p= 0,043

Mantıklı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

28,07±4,89
28 [17-37]
24,44±7,07
24 [14-38]

28,43±4,80
28 [19-37]
24,42±6,63
24,50 [16-38]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z= -1,568
p= 0,119

Z= -3,525
p<0,001

Sezgisel Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

19,27±5,05
19 [12-27]
20,80±4,27
21 [13-29]

19,54±4,69
19 [11-33]
19,53±4,27
19 [12-30]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z=-0,980
p=0,332

Z= -0,138
p= 0,890

Bağımlı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

22,13±3,46
22 [17-29]
21,28±2,98
21 [14-28]

20,76±2,80
21 [13-28]
21,85±3,33
21,50 [16-30]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z= -0,702
p= 0,489

Z=-1,728
p=0,084

Kararsızlık Çalışma
Karşılaştırma

17,93±3,61
19 [12-23]
23,04±5,98
23 [15-33]

17,19±3,65
17 [10-27]
22,48±5,99
21,50 [14-34]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z= -2,465
p= 0,013

Z= -4,990
p<0,001

*Normal dağılıma sahip olan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Independent Sample-t” test (t-tablo 
değeri); normal dağılıma sahip olmayan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Mann-Whitney U” test 
(Z-tablo değeri) istatistikleri kullanılmıştır.
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Çalışmamıza katılan personeller medeni durum değiş-
keni baz alınarak PÇE toplam puanı ve KSÖ alt boyutları 
puanları ortalamaları karşılaştırma grubuna göre değer-
lendirildiğinde; bekar personeller arasında kararsızlık alt 
boyutu (Z= -2,367; p=0,018) puan ortalamaları açısın-
dan istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir 
(p<0,05). Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görev ya-
pan bekâr personellerin kararsızlık puan ortalamaları kar-
şılaştırma grubundaki bekâr personellere kıyasla anlamlı 
düzeyde düşük bulunmuştur.

Tablo 3’e göre, çalışmamıza katılan personeller me-
deni durum değişkeni baz alınarak PÇE toplam puanı ve 
KSÖ alt boyutları puan ortalamaları karşılaştırma grubu-
na göre değerlendirildiğinde; evli personeller arasında 
PÇE toplam puanı (t= -2,076; p=0,040), mantıklı karar 
verme alt boyutu puanı (Z= -3,525; p<0,001) ve karar-
sızlık alt boyutu (Z= -4,990; p<0,001) puan ortalamaları 
açısından istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edil-
miştir (p<0,05). Denetimli Serbestlik müdürlüğünde göre 
yapan evli personellerin PÇE toplam puanı ve kararsızlık 
puan ortalamaları karşılaştırma grubundaki evli perso-
nellere kıyasla anlamlı düzeyde düşük çıkarken mantıklı 
karar verme puan ortalamaları anlamlı düzeyde yüksek 
bulunmuştur.

Tablo 4. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma grubu olarak ça-
lışmaya katılan kamu çalışanlarının sahip olunan çocuk sayısına göre çalışma ve karşılaştırma grubu puanlarının 
dağılımı
SAHİP OLUNAN 
ÇOCUK SAYISI Gruplar

Çocuksuz Tek Çocuk İki Çocuk ve üzeri
±S.D.
Med. [Min-Max]

±S.D.
Med. [Min- Max]

±S.D.
Med.[Min-Max]

Problem çözme Çalışma
Karşılaştırma

71,92±17,15
71 [42-110]
87,06±18,15
82,50 [53-117]

73,90 ±19,15
72 [39-130]
75,38±17,08
74,50 [43-112]

76,72±15,10
77 [50-118]
80,89±20,90
81 [43-115]

İstatistiksel analiz*
Olasılık

t= -3,175
p= 0,003

t= -0,256
p= 0,800

t= -0,992
p= 0,325

Mantıklı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

28,60±4,60
28 [17-37]
25,10±6,74
25,50 [15-38]

29,47±5,57
30 [19-36]
21,55±5,70
19,50 [16-33]

27,56±4,41
27 [20-36]
25,23±6,92
26 [14-38]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z= -2,025
p= 0,043

Z= -3,685
p<0,001

Z= -1,281
p= 0,200

Sezgisel Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

18,76±4,43
19 [12-27]
20,96±4,98
21 [13-30]

19 ±3,96
20 [13-29]
19,44±3,12
19 [14-28]

20,27±5,28
19 [11-33]
19,28±4,09
19 [12-27]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z= -1,568
p= 0,117

Z= -0,326
p= 0,745

Z= -0,433
p= 0,665

Bağımlı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

21,96±3,08
21 [17-29]
21,50±3,29
22 [14-28]

19,76±2,56
20 [13-24]
22,38±3,07
22 [17-30]

21,08±2,89
22 [14-28]
21,51±3,27
21 [16-29]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z= -0,280
p= 0,779

Z= -2,625
p= 0,009

Z= -0,225
p= 0,822

Kararsızlık Çalışma
Karşılaştırma

17,64±3,35
18 [12-23]
23±5,99
23 [15-33]

16,04±3,32
16 [10-23]
24,38±5,45
26,50 [14-32]

17,83±3,89
17 [11-27]
21,56±6,06
20 [14-34]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z= -3,248
p= 0,001

Z= -4,051
p<0,001

Z= -2,551
p= 0,011

 *Normal dağılıma sahip olan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Independent Sample-t” test (t-tablo 
değeri); normal dağılıma sahip olmayan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Mann-Whitney U” test 
(Z-tablo değeri) istatistikleri kullanılmıştır.
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Tablo 4’e göre çalışmamıza katılan personellerin ço-
cuk sayıları bakımından PÇE toplam puan ve KSÖ alt 
boyutları puan ortalamaları karşılaştırma grubuna göre 
değerlendirildiğinde; çocuksuz personeller arasında PÇE 
toplam puan (t= -3,175; p=0,003), mantıklı karar verme 
alt boyutu puan (Z= -2,025; p=0,043) ve kararsızlık alt 
boyutu puan ortalamaları (Z= -3,248; p=0,001) açısın-
dan istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir 
(p<0,05). Denetimli Serbestlik müdürlüğünde görev ya-
pan çocuksuz personellerin PÇE toplam puan ve kararsız-
lık puan ortalamaları karşılaştırma grubundaki çocuksuz 
personele kıyasla anlamlı düzeyde düşük çıkarken man-
tıklı karar verme puan ortalamaları anlamlı düzeyde yük-
sek bulunmuştur. Çalışmamıza katılan personeller sahip 
olunan çocuk sayısı değişkeni baz alınarak PÇE toplam 
puan ve KSÖ alt boyutları puan ortalamaları karşılaştır-
ma grubuna göre değerlendirildiğinde; tek çocuğa sahip 
olan personeller arasında mantıklı karar verme alt boyu-
tu (Z= -3,685; p<0,001), bağımlı karar verme alt boyutu 
(Z= -2,625; p=0,009) ve kararsızlık alt boyutu (Z= -4,051; 
p<0,001) puan ortalamaları açısından istatiksel olarak an-
lamlı bir farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Denetimli 
Serbestlik Müdürlüğünde görev yapan tek çocuğa sahip 
olan personellerin bağımlı karar verme ve kararsızlık 
puan ortalamaları karşılaştırma grubundaki tek çocuğa 
sahip olan personele kıyasla anlamlı düzeyde düşük çı-
karken mantıklı karar verme puan ortalamaları anlamlı 
düzeyde yüksek bulunmuştur. Çalışmamıza katılan per-
soneller sahip olunan çocuk sayısı değişkeni baz alınarak 
PÇE toplam puanı ve KSÖ alt boyutları puan ortalamaları 
karşılaştırma grubuna göre değerlendirildiğinde; iki veya 
daha fazla çocuğa sahip olan personeller arasında karar-
sızlık alt boyutu (Z= -2,551; p=0,011) puan ortalamala-
rı açısından istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 
edilmiştir (p<0,05). Denetimli Serbestlik müdürlüğünde 
görev yapan iki veya daha fazla çocuğa sahip olan per-
sonellerin kararsızlık puan ortalamaları karşılaştırma gru-
bundaki iki veya daha fazla çocuğa sahip olan personele 
kıyasla anlamlı düzeyde düşük bulunmuştur.

Tablo 5’e göre, çalışmamıza katılan personeller eğitim 
düzeyi değişkeni baz alınarak PÇE toplam puanı ve KSÖ 
alt boyutları puan ortalamaları karşılaştırma grubuna göre 
değerlendirildiğinde; lisans ve üstü eğitim düzeyindeki 
personeller arasında problem çözme envanteri toplam 
puanları (Z=-2,500; p=0,012), mantıklı karar verme (Z= 
-3,883; p< 0,001) ve kararsızlık alt boyutu (Z= -5,711; 
p< 0,001) puan ortalamaları açısından istatiksel olarak 
anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Denetimli 
Serbestlik Müdürlüğünde görev yapan memurların man-

tıklı karar verme puan ortalamaları karşılaştırma grubun-
daki memurlara göre anlamlı düzeyde yüksek çıkmışken 
kararsızlık puan ortalamaları karşılaştırma grubuna kıyas-
la anlamlı düzeyde daha düşük bulunmuştur.

Tablo 6’ya göre, çalışmamıza katılan personeller 
çalışma birimi değişkeni baz alınarak PÇE toplam pua-
nı ve KSÖ alt boyutları puan ortalamaları karşılaştırma 
grubuna göre değerlendirildiğinde; memur olarak görev 
yapmakta olan personeller arasında mantıklı karar verme 
(Z=-3,702; p<0,001) ve kararsızlık alt boyutu (Z=-3,239; 
p=0,001) puan ortalamaları açısından istatiksel olarak 
anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Denetimli 
Serbestlik Müdürlüğünde görev yapan memurların man-
tıklı karar verme puan ortalamaları karşılaştırma grubun-
daki memurlara göre anlamlı düzeyde yüksek çıkmışken 
kararsızlık puan ortalamaları karşılaştırma grubuna kı-
yasla anlamlı düzeyde daha düşük bulunmuştur. Çalış-
mamıza katılan personeller çalışma birimi değişkeni baz 
alınarak PÇE toplam puanı ve KSÖ alt boyutları puanları 
ortalamaları karşılaştırma grubuna göre değerlendirildi-
ğinde; uzman olarak görev yapmakta olan personeller ara-
sında problem çözme becerileri toplam puanı (t= -2,715; 
p=0,008), sezgisel karar verme alt boyutu (Z=-2,930; 
p=0,003) ve kararsızlık alt boyutu (Z=-3,439; p=0,001) 
puan ortalamaları açısından istatiksel olarak anlamlı bir 
farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Denetimli Serbestlik 
Müdürlüğünde görev yapan uzmanların PÇE toplam pu-
anları, sezgisel karar verme puanları ve kararsızlık pu-
anları ortalamaları karşılaştırma grubundaki uzmanlara 
kıyasla anlamlı düzeyde düşük bulunmuştur.

Tablo 7’ye göre, çalışmamıza katılan personeller hiz-
met yılı değişkeni baz alınarak PÇE toplam puanı ve KSÖ 
alt boyutları puan ortalamaları karşılaştırma grubuna göre 
değerlendirildiğinde; 6-10 yıl hizmet veren personelle-
rin PÇE toplam puanlarında istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark bulunmuştur (Z= -2,227; p=0,025). Buna göre 
denetimli serbestlik personelinin karşılaştırma grubun-
daki personellere göre problem çözme beceri algılarının 
daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bununla birlikte kar-
şılaştırma grubu kendi içerisinde hizmet yılı değişkeni 
baz alınarak incelendiğinde, hizmet yılı grupları arasın-
da istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur (F= 
7,744; p<0,001). Anlamlı farkın hangi gruptan kaynak-
landığını tespit etmek için yapılan Bonferroni düzeltmeli 
karşılaştırmalar sonucuna göre ise; 6-10 yıl hizmet veren 
personelin PÇE toplam puanları ile 1-5 yıl ve 11 yıldan 
fazla hizmet veren personelin PÇE toplam puanları ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiştir 
(p<001).
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Tablo 5. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma grubu olarak 
çalışmaya katılan kamu çalışanlarının çalışma birimine göre çalışma ve karşılaştırma gruplarının puanlarının 
dağılımı

EĞİTİM
DÜZEYİ
±S.D.
Median [Min-Max]

Çalışma G. (n=83)  Karşılaştırma G. (n=87)
±S.D.
Median[Min- Max]

p

Problem çözme Lise ve altı 79,56±14,20
76 [59-103]

82,38±14,02
83,50 [51-95]

Z= -0,867
p= 0,423

Lisans ve üstü 73,96±17,01
73,50 [39-130]

81,84±20,05
81 [43-117]

Z= -2,500
p= 0,012

Z= -0,975
p= 0,330

Z= -0,250
p= 0,803

Mantıklı Karar Verme Lise ve altı 27,78±2,73
28 [24-32]

20±5,66
27 [16-32]

Z= -0,484
p= 0,673

Lisans ve üstü 28,43±4,99
28 [17-37]

24,27±6,83
24 [14-38]

Z= -3,883
p< 0,001

Z= -0,404
p= 0,687

Z= -0,663
p= 0,507

Sezgisel Karar Verme Lise ve altı 22±5,34
21 [12-30]

18,63±3,70
18,50 [14-26]

Z= -1,551
p= 0,139

Lisans ve üstü 19,19±4,60
19 [11-33]

20,03±4,34
19 [12-30]

Z= -1,323
p= 0,186

Z= -1,740
p= 0,082

Z= -0,877
p= 0,381

Bağımlı Karar Verme Lise ve altı 20,44±2,51
20 [16-24]

20,38±5,01
19,50 [15-30]

Z= -0,437
p= 0,673

Lisans ve üstü 21,08±3,01
21 [13-29]

21,82±3,01
22 [16-29]

Z= -1,408
p= 0,159

Z= -0,583
p= 0,560

Z= -1,277
p= 0,202

Kararsızlık Lise ve altı 18,67±3,39
19 [15-25]

20,25±4,65
20 [15-29]

Z= -0,776
p= 0,481

Lisans ve üstü 17,17±3,65
17 [10-27]

22,87±6,04
23 [14-34]

Z= -5,711
p < 0,001

Z= -1,206
p= 0,228

Z= -1,089
p= 0,276

Çalışmamıza katılan personeller hizmet yılı değişkeni 
baz alınarak KSÖ alt boyutları puan ortalamaları karşı-
laştırma grubuna göre değerlendirildiğinde; 1-5 yıl hiz-
met veren personellerin Mantıklı Karar Verme alt boyut 
puan ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmuştur (Z= -2,127; p=0,033). Çalışmamıza katılan 
personeller hizmet yılı değişkeni baz alınarak KSÖ alt 
boyutları puan ortalamaları karşılaştırma grubuna göre 
değerlendirildiğinde; 1-5 yıl (Z= -2,455; p=0,014), 6-10 
yıl (Z= -3,033; p=0,002) ve 11 yıl (Z= -3,558; p < 0,001) 
üzeri hizmet veren personellerin Kararsızlık alt boyut 
puan ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı bulunmuş-

tur. Bununla birlikte karşılaştırma grubu kendi içerisinde 
hizmet yılı değişkeni baz alınarak incelendiğinde, hizmet 
yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmuştur (F= 3,498; p=0,019). Anlamlı farkın hangi 
gruptan kaynaklandığını tespit etmek için yapılan Bonfer-
roni düzeltmeli karşılaştırmalar sonucuna göre ise gruplar 
arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır (p> 0,05).

Tablo 8’e göre, çalışmamıza katılan personeller iş 
sevgisi değişkeni baz alınarak PÇE toplam puanı ve 
KSÖ alt boyutları puan ortalamaları karşılaştırma grubu-
na göre değerlendirildiğinde; “sevmiyorum” (t= -2,202; 
p=0,003), “az seviyorum” (t= -3,041; p=0,004) ve “se-
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viyorum” (t= -2,177; p=0,031) yanıtı veren personelle-
rin PÇE toplam puanlarında istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark bulunmuştur. Buna göre denetimli serbestlik 
personelinin karşılaştırma grubundaki personellere göre 
problem çözme beceri algılarının daha yüksek olduğu 
bulunmuştur. Bununla birlikte karşılaştırma grubu kendi 
içerisinde iş sevgisi değişkeni baz alınarak incelendiğin-
de, iş sevgisi grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmuştur (F= 7,945; p<0,001). Anlamlı farkın 
hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek için yapılan 
Bonferroni düzeltmeli karşılaştırmalar sonucuna göre ise; 
az seviyorum yanıtı veren personelin PÇE toplam puanla-
rı ile seviyorum ve çok seviyorum yanıtı veren personelin 
PÇE toplam puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılık tespit edilmiştir (p<0,001).

Tablo 6. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma grubu olarak 
çalışmaya katılan kamu çalışanlarının çalışma birimine göre çalışma ve karşılaştırma gruplarının puanlarının 
dağılımı

ÇALIŞMA 
BİRİMİ Gruplar

Memur Uzman
±S.D. Med. [Min-Max] ±S.D. Med. [Min- Max]

Problem çözme Çalışma
Karşılaştırma

75,19±17,72
80,12±19,75

 74 [39-130]
80 [43-117]

71,73±11,25
95,40±10,59

 73 [57-93]
95 [76-114]

İstatistiksel analiz*
Olasılık

t=-1,578
p=0,115

t=-5,336
p<0,001

Mantıklı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

28,83±4,69
24,64±6,87

 28,50 [19-37]
 24 [14-38]

26,20±4,76
22,70±5,29

27 [17-33]
21,50 [17-29]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z=-3,702
p<0,001

Z=-1,589
p= 0,112

Sezgisel Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

19,38±4,88
19,20±3,90

19 [12-33]
19 [12-29]

20,00±4,07
25,20±3,35

22 [11-27]
25,50 [19-30]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z=-0,129
p=0,897

Z=-2,930
p= 0,003

Bağımlı Karar Verme Çalışma
Karşılaştırma

21,16±2,94
21,58±3,18

21 [13-28]
21 [14-30]

20,33±3,01
22,50±3,62

20 [17-29]
23 [17-27]

İstatistiksel analiz
Olasılık

Z=-0,596
p=0,551

Z=-1,480
p=0,139

Kararsızlık Çalışma
Karşılaştırma

17,51±3,71
22,32±5,89

17 [10-27]
 21 [14-34]

16,46±3,24
25,10±6,19

15 [12-23]
28 [15-32]

İstatiksel analiz
Olasılık

Z=-4,717
p<0,001

Z=-3,239
p=0,001

*Normal dağılıma sahip olan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Independent Sample-t” test (t-tablo 
değeri); normal dağılıma sahip olmayan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Mann-Whitney U” test 
(Z-tablo değeri) istatistikleri kullanılmıştır.

Çalışmamıza katılan personeller iş sevgisi değişkeni 
baz alınarak KSÖ alt boyutları puan ortalamaları karşı-
laştırma grubuna göre değerlendirildiğinde; “seviyorum” 
(t= 3,682; p=0,008), “az seviyorum” (t= 3,017; p=0,033) 
ve “çok seviyorum (t= 3,045; p=0,008)” personellerin 
Mantıklı Karar Verme alt boyut puan ortalamalarında is-
tatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Bununla 
birlikte karşılaştırma grubu kendi içerisinde iş sevgisi 
değişkeni baz alınarak incelendiğinde, iş sevgisi grupları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur 
(F= 4,346; p=0,007). Anlamlı farkın hangi gruptan kay-

naklandığını tespit etmek için yapılan Bonferroni düzelt-
meli karşılaştırmalar sonucuna göre ise; seviyorum yanıtı 
veren personelin Mantıklı Karar Verme alt boyut puan 
ortalamaları ile sevmiyorum ve az seviyorum yanıtı veren 
personelin puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 
sınırda anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir(p=0,062). 
Çalışmamıza katılan personeller iş sevgisi değişkeni baz 
alınarak KSÖ alt boyutları puan ortalamaları karşılaş-
tırma grubuna göre değerlendirildiğinde; tüm grupların 
Kararsızlık alt boyut puan ortalamalarında istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Bununla birlikte 
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karşılaştırma grubu kendi içerisinde iş sevgisi değişkeni 
baz alınarak incelendiğinde gruplar arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark bulunmuştur (F= 9,537; p<0,001). 
Anlamlı farkın hangi gruptan kaynaklandığını tespit et-

mek için yapılan Bonferroni düzeltmeli karşılaştırmalar 
sonucuna göre ise sevmiyorum yanıtı veren personellerin 
Kararsızlık alt boyut puan ortalamaları ile seviyorum ya-
nıtı veren personellerin puan ortalamaları arasında istatis-
tiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiştir (p=0,010).

Tablo 7. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma grubu olarak çalışmaya katılan kamu çalışan-
larının hizmet yıllarına göre çalışma ve karşılaştırma gruplarının puanlarının dağılımı

HİZMET YILI Çalışma G. (n=83) Karşılaştırma G. (n=87)
±S.D.
Median [Min-Max]

±S.D.
Median [Min- Max]

Problem Çözme 1 yıldan az 72,92±11,44
73 [55-92]

77,50±2,12
77,50 [76-79]

Z= -0,681
0,496

1-5 yıl 75,35 ±19,57
73 [39-130]

80,81±16,26
82 [43-111]

Z= -1,509
0,131

6-10 yıl 75±18,36
69,50 [57-110]

93,22±19,85
102 [51-117]

Z= -2,227
0,025

11 yıl ve üzeri 73,74±12,66
76 [50-93]

72,18±16,25
74 [43-111]

Z= -0,333
0,739

F= 0,087
p= 0,967

F= 7,744
< 0,001

Mantıklı Karar Verme 1 yıldan az 30,15±4,43
30 [24-35]

29,50±0,70
29,50 [29-30]

Z= -0,172
0,863

1-5 yıl 28,58±4,94
29 [19-37]

25±7,18
26 [15-38]

Z= -2,127
0,033

6-10 yıl 25,25±4,59
26,50 [17-31]

22,51±6,43
20 [15-38]

Z= -1,329
0,184

11 yıl ve üzeri 27,95±4,40
27 [23-36]

25,54±6,60
27 [14-36]

Z= -0,972
0,331

F= 1,865
p= 0,142

F= 1,605
p= 0,194

Sezgisel Karar Verme 1 yıldan az 17,46±3,55
17 [12-24]

24,50±6,36
24,50 [20-29]

Z= -1,701
0,089

1-5 yıl 19,98 ±4,44
19 [11-33]

19,76±3,64
20 [12-28]

Z= -0,201
0,841

6-10 yıl 21±3,25
21 [16-27]

20,81±4,61
20 [13-30]

Z= -0,279
0,780

11 yıl ve üzeri 19,16±3,95
18 [13-26]

18,85±4,06
19 [12-27]

Z= -0,191
0,849

F= 1,265
p= 0,292

F= 1,966
p= 0,125

Bağımlı Karar Verme 1 yıldan az 21,92±3,57
22 [17-29]

19,50±3,54
19,50 [17-22]

Z= -0,948
0,343

1-5 yıl 21,12±3,01
21 [13-27]

22,14±2,95
22 [18-30]

Z= -0,943
0,346

6-10 yıl 21,50±3,50
21,50 [17-27]

21,71±3,64
22 [14-29]

Z= -0,105
0,917

11 yıl ve üzeri 19,95±1,90
20 [16-22]

21,51±3,03
21 [16-28]

Z= -1,760
0,078

F= 1,339
p= 0,268

F= 0,469
p= 0,705

Kararsızlık 1 yıldan az 16,38±2,93
17 [11-20]

15,50±0,70
15,50 [15-16]

Z= -0,684
0,494

1-5 yıl 18,28±3,79
18 [10-27]

21,90±5,39
21 [14-32]

Z= -2,455
0,014

6-10 yıl 16,50±4,57
16 [10-23]

25±6,21
27 [14-34]

Z= -3,033
0,002

11 yıl ve üzeri 16,16±2,87
15 [12-23]

21,33±5,50
20 [14-31]

Z= -3,558
< 0,001

F= 2,153
p= 0,100

F= 3,498
p= 0,019
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Tablo 8. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görevli personelin ve karşılaştırma grubu olarak çalışmaya katılan kamu çalışan-
larının iş sevgisine göre çalışma ve karşılaştırma puanlarının dağılımı

İŞ SEVGİSİ Çalışma G. (n=83) Karşılaştırma G. (n=87)
±S.D.
Median [Min-Max]

±S.D.
Median [Min- Max]

Problem Çözme Sevmiyorum 76,13±21,93
75 [39-130]

105±8,18
107 [96-112]

t= -2,202
0,003

Az seviyorum 80,95 ±14,67
80 [42-108]

95,10±15,80
94 [53-117]

t= -3,041
0,004

Seviyorum 70,47±15,32
68 [48-118]

78,55±17,79
79 [43-114]

t= -2,177
0,031

Çok seviyorum 72,42±13,95
72 [54-93]

72,80±19,04
68 [48-112]

t= -0,049
0,956

F= 2,030
0,116

F= 7,945
< 0,001

Mantıklı Karar Verme Sevmiyorum 28,40±5,38
29 [19-37]

16,66±0,57
17 [16-17]

t= 3,682
0,008

Az seviyorum 27,43±4,03
27 [20-36]

22,10±7,30
18 [15-38]

t= 3,017
0,033

Seviyorum 28,55±5,23
28 [17-37]

26,62±6,30
27 [14-38]

t= 1,484
0,211

Çok seviyorum 30,28±3,14
29 [27-36]

23,23±5,79
23 [16-33]

t= 3,045
0,008

F= 0,675
0,570

F= 4,346
0,007

Sezgisel Karar Verme Sevmiyorum 19,73±4,26
19 [14-26]

19±3,60
18 [16-23]

t= 0,277
0,721

Az seviyorum 20,34 ±4,87
20 [11-29]

20,55±4,69
20,50 [13-29]

t= -0,138
0,893

Seviyorum 19,05±5,18
19 [12-33]

20,37±4,11
19 [12-30]

t= -1,275
0,092

Çok seviyorum 18,57±2,14
18 [16-22]

18,42±4,21
18 [12-27]

t= 0,116
0,810

F= 0,453
0,716

F= 1,206
0,313

Bağımlı Karar Verme Sevmiyorum 20,73±3,43
21 [13-27]

24,66±4,04
24 [21-29]

t= -1,770
0,120

Az seviyorum 21,65±2,90
22 [16-28]

21,20±3,66
21,50 [14-26]

t= 0,451
0,854

Seviyorum 20,78±2,91
20,50 [14-29]

21,74±2,96
21 [16-30]

t= -14,59
0,183

Çok seviyorum 20,71±2,56
20 [17-24]

21,61±3,21
21 [17-28]

t= -0,603
0,748

F= 0,490
0,690

F= 1,014
0,391

Kararsızlık Sevmiyorum 16,06±3,15
16 [10-22]

30,33±3,21
29 [28-34]

t= -7,142
0,007

Az seviyorum 18,21±3,77
18 [12-27]

26,85±5,58
29 [15-33]

t= -6,005
<0,001

Seviyorum 17,34±3,72
17 [10-27]

20,23±4,92
18 [14-31]

t= -2,946
0,017

Çok seviyorum 17±3,51
15 [14-22]

22,47±5,63
21 [14-31]

t= -2,402
0,019

F= 1,083
0,361

F= 9,537
<0,001

*Normal dağılıma sahip olan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Independent Sample-t” test (t-tablo değeri); normal dağılıma 
sahip olmayan iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında “Mann-Whitney U” test (Z-tablo değeri) istatistikleri kullanılmıştır.
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4. Tartışma
Bu çalışma Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Mü-

dürlüğünde görev yapan Denetimli Serbestlik personeli-
nin karar verme stratejileri ve problem çözme becerileri-
nin değerlendirilmesi amacıyla yapılmıştır.

Günümüzde denetimli serbestlik sürecinde bulunan 
hükümlüler, kriminojenik ihtiyaçlarının, sürece uyumları 
ve yeniden suç işleme eğilimlerinin var olup olmadıkları 
bakımından denetimli serbestlik personellerince bir risk 
değerlendirme analizine tabi tutulmaktadırlar (7). Dene-
timli serbestlik personelleri tarafından yapılan bu analiz-
ler ile hükümlü bireylerin süreç içerisindeki gelişimleri, 
sürece uyumları ve denetimli serbestlik süreci sonlandı-
rıldığında topluma sosyal uyum sürecinde olup olamaya-
cakları tespit edilmekte ve haklarında çıkarılan denetimli 
serbestlik kararının uygunluğu ortaya konulmaktadır. 
Bu bakımdan süreç içerisinde personeller, hükümlüler 
ile ilgili verilecek birçok kararda kilit görevi görmekte 
ve denetimli serbestlik süreci sırasında ortaya çıkabile-
cek problemlere çözüm üretmek zorunda kalmaktadırlar 
(23-25). Bu bakımdan çalışmamızın bulgularına göre; 
denetimli serbestlik personelleri ve karşılaştırma grubunu 
oluşturan diğer kamu kuruluşlarında çalışanlar arasında 
karar verme stratejileri ve problem çözme becerileri bazı 
sosyodemografik değişkenler açısından karşılaştırılmış 
ve analizler sonucunda cinsiyet, çalışma birimi (iş pozis-
yonu), medeni durum, çocuk sayısı, hizmet yılı ve işini 
severek yapma bakımından aralarında istatiksel olarak 
anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir.

Çalışmanın bulgularına göre; denetimli serbestlik per-
sonelleri diğer kamu kuruluşlarında görev yapan kamu 
personellerden oluşturulmuş karşılaştırma grubuna göre 
karar verme becerileri değerlendirildiğinde; denetimli 
serbestlik müdürlüğünde görev yapan kadın personellerin 
karşılaştırma grubundaki kadın personellere göre mantık-
lı karar verme alt boyutu ve kararsızlık alt boyutu puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark-
lılık tespit edilmiştir. Bununla beraber erkek denetimli 
serbestlik personelleri diğer kamu kuruluşlarında görev 
yapan erkek personeller ile karşılaştırıldığında, problem 
çözme becerileri toplam puan ve kararsızlık alt boyutu 
puan ortalamaları açısından istatiksel olarak anlamlı bir 
farklılık tespit edilmiştir. Dolayısıyla Denetimli Serbest-
lik Müdürlüğünde görev yapan erkek ve kadın personel-
lerin mantıklı karar verme alt boyutu ve kararsızlık alt 
boyutu puan ortalamaları karşılaştırma grubundaki erkek 
ve kadın personellerin puan ortalamalarına göre daha 
yüksek bulunmuştur. Izgar ve Altınok’un (2013) okul yö-
neticisi olarak görev yapmakta olan kamu personelleri ile 
gerçekleştirmiş olduğu çalışmasına göre, yönetici kadın 
personellerin karşılaştırma grubundaki kadın personellere 

göre karar verme stratejileri puanlarının yönetici olmayan 
kadın personellere göre istatistiksel olarak anlamlı farklı-
lık tespit edilmiştir (26). Çalışmamızda, cinsiyet değişke-
ni anlamında hem denetimli serbestlik personelleri hem 
de karşılaştırma grubun için anlamlı farklılık tespit edile-
bilmiştir (Tablo 2) . Denetimli serbestlik hizmetleri hem 
mahkeme kararının infazını hem de hükümlü rehabilitas-
yonunu içerdiğinden birçok amaca yönelik yürütülen çok 
kapsamlı oldukça stresli çalışmalardır. Bu nedenlerle De-
netimli Serbestlik Müdürlüğünde görev yapan erkek ve 
kadın personelin, bir başka bireyin (hükümlünün) yaşa-
mını çok ciddi bir şekilde etkilemesi bakımından kurum-
larında verilen kararlar ve problem çözme becerileri diğer 
kamu kurumlarında görev yapan personellerine göre daha 
hassas ve kritik görevlerdir (27).

Medeni durum değişkenine göre Denetimli Serbestlik 
personelleri ile karşılaştırma grubu karşılaştırıldığında; 
Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde çalışan hem bekâr 
hem de evli kamu personellerinin diğer bazı kamu kuru-
luşlarında çalışan karşılaştırma grubuna göre aralarında 
istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir (Tab-
lo 3). Bekâr personeller açısından bakıldığında denetimli 
serbestlik personellerinin karşılaştırma grubundaki bekâr 
diğer bazı kamu personellerine göre kararsızlık alt ölçeği 
puan ortalamalarının daha düşük olduğu belirlenmiştir. 
Bununla beraber evli denetimli serbestlik personellerinin 
karşılaştırma grubundaki evli kamu personellerine göre 
daha düşük PÇE toplam puanlarına sahip oldukları, man-
tıklı karar verme alt boyutu puan ortalamalarının daha 
yüksek olduğu ve kararsızlık alt ölçeği puan ortalamala-
rının ise daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu açıdan 
denetimli serbestlik sürecinde görev yapmak çalışılan or-
tamın doğası gereği problem çözme becerilerini ve karar 
verme stratejilerini etkileyebilmektedir.

 Kamu personelleri çocuk sayıları bakımından ince-
lendiğinde ve denetimli serbestlik personelleri ile karşı-
laştırma grubu karşılaştırıldığında; denetimli serbestlik 
personelleri ile karşılaştırma grubunu oluşturan personel-
ler arasında istatiksel olarak birtakım anlamlı farklılıklar 
bulunmuştur (Tablo 4). Çocuksuz denetimli serbestlik 
personellerinin karşılaştırma grubuna kıyasla daha dü-
şük PÇE toplam puan ortalamalarına sahip oldukları, 
mantıklı karar verme alt boyutu ve kararsızlık alt boyu-
tu puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılıklar tespit edilmiştir. Bununla birlikte tek çocuğu 
olanların mantıklı karar verme alt boyutu puan ortalama-
ları denetimli serbestlik personelleri için istatiksel olarak 
anlamlı bir şekilde daha yüksek iken, bağımlı karar verme 
ve kararsızlık alt ölçeği puan ortalamaları karşılaştırma 
grubuna göre daha düşük tespit edilmiştir. Öte yandan iki 
ve/veya daha fazla çocuğu olan personeller karşılaştırıldı-
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ğında; Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde görev yapan 
personellerin karşılaştırma grubuna göre sadece kararsız-
lık alt ölçeği puan ortalamaları bakımından istatistiksel 
olarak aralarında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Lite-
ratürde bazı kamu personelleri ile çocuk sayısı temel alı-
narak yapılan çalışmalarda, problem çözme becerilerinin 
farklılaşmadığı öne sürülmektedir (28). Çalışmamızda, li-
teratürdeki araştırma bulgularından farklı sonuçlar tespit 
edilmiştir. Bu durumun denetimli serbestlik personelinin, 
adalet sistemi içerisinde hükümlüler ile iletişimleri sıra-
sında daha fazla karar almaları gerektiğinden, hükümlüler 
ile ilgili kararlarda daha hassas yaklaşmaları ve karşılaşı-
lan birçok hassas probleme yanıt vermek zorunda olmala-
rından kaynaklandığı düşünülmektedir (29).

Araştırmada çalışma birimi değişkenine göre Dene-
timli Serbestlik personelleri ile diğer bazı kamu kuruluş-
larında görev yapan personellerden oluşturulmuş karşı-
laştırma grubu karşılaştırıldığında; Denetimli Serbestlik 
Müdürlüğünde hem memur hem de uzman kadrosunda 
görev yapan personellerin karşılaştırma grubuna göre 
aralarında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edil-
miştir (Tablo 6). Buna göre Denetimli Serbestlik Müdür-
lüğünde memur olarak görev yapmakta olan personelle-
rin karşılaştırma grubuna göre mantıklı karar verme alt 
boyutu puan ortalamaları denetimli serbestlik personelle-
ri için istatiksel olarak anlamlı bir şekilde daha yüksek 
iken, bağımlı karar verme ve kararsızlık alt ölçeği puan 
ortalamaları karşılaştırma grubuna göre daha düşük tes-
pit edilmiştir. Öte yandan Denetimli Serbestlik müdürlü-
ğünde görev yapmakta olan uzmanların ise karşılaştırma 
grubuna kıyasla daha gelişmiş problem becerilerine sa-
hip olduğu söylenebilmektedir. Bununla birlikte içtepi-
sel karar verme (daha bireysel, içinden geldiği gibi) ve 
kararsızlık alt ölçeği puan ortalamaları diğer kamu kuru-
luşlarında görev yapmakta olan uzmanlara göre istatiksel 
olarak anlamlı derecede daha düşüktür. Çünkü çoğunluk-
la hükümlü ile görüşmeler sırasında daha yapılandırılmış 
yöntemlerin/değerlendirmelerin uygulanmasından dolayı 
denetimli serbestlik sürecinde hükümlülerle iletişimde 
bulunan memurların karşılaştırma grubuna göre daha az 
kararsızlık göstermesi beklenen bir sonuç olarak değer-
lendirilmektedir (24). Yine Izgar ve Altınok’un (2013) 
çalışmasına göre, uzman statüsüne sahip olan bireylerin 
mantıklı karar verme stratejilerini kullanmaları; bilgilere 
ulaşma ve bilgileri analiz etme gibi bilişsel işlevlerden 
dolayı kararsızlık ve sezgisel yaklaşımlarda bulunmaları-
nı azaltabilmektedir (26). Benzer olarak; Kanada’da ger-
çekleştirilen risk-ihtiyaç-duyarlılık modeline dayanan de-
netimli serbestlik personeli eğitiminin değerlendirilmesi 
amacıyla yürütülen bir çalışmada, eğitimin hem personel 
hem de hükümlüler üzerinde etkili olduğu görülmüştür. 

Çalışmanın sonuçları aynı zamanda sürekli beceri geli-
şiminin önemini vurgulamakta, klinik geribildirim alan 
ve aylık toplantılara katılan ve yenileme eğitimleri alan 
denetimli serbestlik personelinin eğitimlerde öğrendikleri 
becerileri daha çok sergileyebildikleri ve görüşmelerinde 
önemli sorunlara (suça itici ihtiyaçlar vb.) daha iyi odak-
lanabildikleri görülmüştür (30,31).

Çalışmamızda hizmet yılı değişkenine göre Denetimli 
Serbestlik personelleri ile diğer kamu kuruluşlarında gö-
rev yapan personellerden oluşturulmuş karşılaştırma gru-
bu karşılaştırıldığında; Denetimli Serbestlik müdürlüğün-
de 1-5 yıl arası hizmet veren personelin diğer kamu perso-
nellerine göre mantıklı karar verme alt boyutu puan orta-
lamaları istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluşturmuştur 
(Z= -2,12; p= 0,033) (Tablo 7). Aslanyürek Zorlu’nun 
(2014) yaptığı bir çalışmaya göre; denetimli serbestlik 
uzmanlarının hizmet yılları ile duygusal tükenme, duyar-
sızlaşma ve kişisel başarı hisleri karşılaştırılmış ve ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı tespit 
edilmiştir (32). Ayrıca Atameriç’in (2012), öğretmenlerle 
gerçekleştirdiği bir araştırmasında, öğretmenlerin hizmet 
yılının (33), Demir ise (2010) hastane çalışanları üzerine 
yaptığı araştırmasında çalışma sürelerinin tükenmişliğe 
etkisinin olmadığı tespit edilmiştir (34). Dolayısıyla De-
netimli Serbestlik personelinin mantıklı karar vermesini 
olumsuz etkileyeceği düşünülen göreve yeni başlama ya 
da uzun hizmet yılı yaşantıları ve görev yapmayı etkile-
yen duygusal tükenme, duyarsızlaşma gibi duyguların 
personeli daha az etkileyebileceği düşünülmektedir.

Panknin’in (2007) denetimli serbestlik uzmanları 
üzerine yaptığı bir araştırmada ise kanunları uygulama 
ve gençlerin rehabilitasyonunu sağlama konusunda uz-
manların yaşadıkları ikilem ve karar alma süreçlerine 
katılımlarının yetersiz olmasından dolayı daha fazla tü-
kenmişlik duyguları yaşadıkları belirtilmiştir (35). Do-
layısıyla Denetimli Serbestlik personelinin de araştırma 
sonuçlarından farklı olarak ülkemizde Denetimli Serbest-
lik Müdürlüklerinin kısa bir geçmişe sahip olması dikkate 
alındığında, Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde çalışma 
süresi de çok uzun bir süreyi kapsamamakta ve bu durum 
personellerin hizmet yıllarının problem çözme ve karar 
verme becerilerine etkisi konusunda detaylı yorum yap-
mayı kısıtladığı düşünülmektedir.

Yücel’in (2019) yaptığı çalışmaya göre; denetimli ser-
bestlik personelinden elde edilen bulgulara göre iş tatmini 
alt boyutları (içsel, dışsal, genel) açısından içsel iş tatmi-
nin dışsal iş tatminine göre yüksek olduğu; tükenmişlik 
alt boyutları (duygusal tükenme, duyarsızlaşma ve kişi-
sel başarı) açısından Denetimli Serbestlik personelinin 
duygusal tükenme ve duyarsızlaşma düzeylerinin yüksek 
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olduğu, kişisel başarılarının ise yüksek olduğu tespit edil-
miştir (36).

Denetimli serbestlik personelleri ile karşılaştırma gru-
bundaki personeller iş sevgisi bakımından karşılaştırıldı-
ğında; denetimli serbestlik personelleri ile karşılaştırma 
grubunu oluşturan personeller arasında istatiksel olarak 
birtakım anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (Tablo 8). 
Denetimli Serbestlik personellerinin mevcut olarak ça-
lıştığı işi sevmemesine karşın karşılaştırma grubundaki 
personellere göre problem çözme becerileri toplam puan, 
mantıklı karar verme alt ölçek puan ve kararsızlık alt öl-
çeği puan ortalamaları açısından aralarında anlamlı olarak 
farklılık belirlenmiştir. Denetimli Serbestlik personelleri-
nin çalıştığı ortamı ve/veya çalışma koşullarını sevmeme-
sine rağmen, problem çözme ve karar verme stratejileri 
açısından karşılaştırma grubuna göre yüksek puanlar al-
malarının sebebi olarak; denetimli serbestlik kamu perso-
neli olmak, hem kuramsal hem de uygulamalı bir meslek 
alanı olmasıyla birlikte kırılgan bir grup olan hükümlüle-
rin yaşantıları üzerinde ciddi etkilerinin olmasını gerektir-
mekte, ayrıca Denetimli Serbestlik personelinin ceza ada-
let sistemi içerisindeki önemli görevlerinden dolayı için-
de yaşadığımız toplum nezdinde önemli bir sorumluluğa 
sahip oldukları düşünülebilmektedir (37,38). Bununla 
birlikte çalışma ortamını ve/veya yaptığı işi “seviyorum” 
ya da “çok seviyorum” şeklinde ifade eden Denetimli Ser-
bestlik personellerinin karşılaştırma grubundaki personel-
lere göre daha yüksek problem çözme becerileri toplam 
puan ve mantıklı karar verme alt ölçek puan ortalamaları-
na sahip olmaları iş sevgisinin, içsel iç doyum ile ilişkili 
olabileceğini düşündürmektedir (2). Çalışma yoğunluğu 
ve gün içinde görüşülen hükümlü sayısı Denetimli Ser-
bestlik personelinin motivasyonunu etkilediği gibi buna 
bağlı olarak karar verme stilini de etkilemektedir. Bu yüz-
den iş sevgisi, Denetimli Serbestlik personelinin hükümlü 
ile ilgili kararlar alınırken, rehabilitasyon odaklı ve adil 
bir yaklaşım içinde olup olmayacağını belirleyebilmek-
tedir (39,40).

5. Sonuç ve Önerı̇ler
Dünya’da denetimli serbestlik hizmetlerindeki eğitim 

faaliyetleri incelendiğinde hem akademik eğitimlerin hem 
hizmet içi eğitimlerin yer aldığı görülmektedir. Örneğin 
Norveç Personel Akademisi Islah Hizmetleri NOKUT ta-
rafından 2 yıl süren 2012 yılında akredite edilmiş bir per-
sonel eğitim programına sahiptir (41). Birleşik Krallık’ta 
denetimli serbestlik görevlilerinin önemli bir kısmı daha 
önce edindikleri niteliklere bağlı olarak akademik kredi 
elde etmekte ya da daha kısa eğitim gerektiren ilgili bir 
dereceleri olduğundan 15 aylık bir diploma programına 
katılmakta ve sonrasında ilgili departmanlarda hizmet 

vermeye başlamaktadırlar. (42). Türkiye’deki denetimli 
serbestlik hizmetlerinin geliştirilmesinde personele yö-
nelik gerçekleştirilen eğitimler önemli bir yere sahiptir. 
Bu amaçla, 2014 yılı içerisinde 53 eğitim faaliyeti gerçek-
leştirilmiş ve bu eğitimler kapsamında infaz ve koruma 
memuru ile uzmanlardan oluşan toplam 1.820 denetimli 
serbestlik personeline Ceza ve Tevkifevleri Genel Mü-
dürlüğü kapsamında eğitim verilmiştir (43). Denetimli 
Serbestlik Müdürlüklerinde görev yapan personelin çok 
sık hizmet içi eğitim almasının ve eğitimlerinin güncel-
lenmesinin, karar verme stratejileri ve problem çözme 
becerilerini olumlu yönde etkilediği düşünülmektedir. 
Denetimli serbestlik hizmetlerinde verilen hizmet içi eği-
timlerin etkinliğine yönelik literatürde çalışmalar mev-
cuttur. Örneğin vaka formulasyonu eğitim paketi, eğitimi 
değerlendirmeyi hedefleyen bir çalışmada vaka formulas-
yonunun hükümlülerde iyileştirme ve rehabilitasyon pla-
nını geliştirme potansiyeline sahip olduğu görülmüştür 
(44). Kanada’da gerçekleştirilen risk-ihtiyaç-duyarlılık 
modeline dayanan denetimli serbestlik personeli eğiti-
minin değerlendirilmesi amacıyla yürütülen bir çalışma-
da, eğitimin hem personel hem de hükümlüler üzerinde 
olumlu etkisi olduğu görülmüştür. Çalışmanın sonuçları 
aynı zamanda sürekli beceri gelişiminin önemini vurgu-
lamaktadır. Klinik geribildirim alan ve aylık toplantılara 
katılan ve yenileme/güncelleme eğitimleri alan denetimli 
serbestlik personelinin eğitimlerde öğrendikleri becerileri 
daha iyi ortaya koydukları ve hükümlüler ile görüşmele-
rinde önemli sorunlara (suça itici ihtiyaçlar vb.) daha iyi 
odaklanabildikleri görülmüştür (30). Birleşik Krallık’ta 
SEED eğitimi alan personel üzerinde eğitimin olumlu et-
kileri gösterilmiştir (31).

Personel iş yükünün dengelenmesine katkı sağlayacak 
diğer bir uygulama örneği personelin eğitim ve tecrübe 
süresine göre dağılımın sağlanmasıdır. ABD’de başlangıç 
seviyesindeki personel göreceli olarak tehlikeli olmayan 
yükümlüleri denetleme iş yüküne sahiptir. Kıdemli görev-
li sınıfı terfi edilmiş bir pozisyondur ve madde kullanımı 
suçundan hükümlü olanlar ile çalışan görevlileri, kamu 
denetimi görevlilerini ve salıverilme kontrol görevlilerini 
kapsamaktadır. Kamu denetimi görevlileri ev hapsi-elekt-
ronik izleme denetimini yerine getirirken, salıverilme 
kontrol görevlileri cezaevinden salıverilen yükümlüleri 
denetlemektedir. Son olarak, uzman pozisyonu, ayrıca 
terfi edilen bir pozisyondur ve şiddet suçlularını, cinsel 
suçluları, akıl hastalığı olan suçluları denetlemeyi gerek-
tirir. Bu uygulama, hükümlülerin risk düzeyi göz önünde 
bulundurularak personelin iş yükü dağılımını sağlanmak-
tadır (45).

Denetimli serbestlik hizmetlerinde kamu personeline 
verilecek eğitim ve süpervizyon ile personelin problem 
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çözme ve karar verme becerilerinin geliştirilmesi hüküm-
lülerin daha adil ve rasyonel bir biçimde değerlendirilme-
sine olumlu katkı sağlayacağı, dolayısıyla hükümlülerin 
rehabilitasyon sürecinde başarılı olabilmelerine, suçun 
tekrarının azaltılabilmesine katkı sağlayabilecek faktör-
lerin arasında görülmektedir. Denetimli serbestlik hiz-
metlerinde dünya genelinde personel eğitimi konusunda 
farklılıklar göze çarpmakta ise de Türkiye’de denetimli 
serbestlik personelinin eğitimine son derece önem veril-
mekte ve çok sayıda hizmet içi eğitim ile personel eğitimi 
ve gelişiminin desteklendiği görülmektedir.

Sonuç olarak denetimli serbestlik uzmanlarının sağ-
lıklı birer çalışan olması, hükümlülerin problemlerini 
çözme becerileri ve verecekleri kararlar ile hükümlülerin 
hayatına dair çok önemli görevleri olduğu unutulmama-
lıdır. Bu durumun denetimli serbestlik müdürlüklerinin 
verimliliğinin arttırılması, aynı zamanda da denetimli ser-
bestlik tedbiri altında olan hükümlülerin daha iyi hizmet 
almasının sağlanması açısından konunun önemli olduğu 
düşünülmektedir.

Bu çalışma ile denetimli serbestlik sistemlerinin farklı 
uygulamalarının ortaya konulması tıpkı dünyada oldu-
ğu gibi ülkemizde de suç ve yeniden suç işleme riskinin 
azaltılması konusunda hükümlülerin suça yeniden yönel-
melerini azaltmak anlamında gelecekte yapılacak araştır-
malara yol göstericilik konusunda katkı sağlayacağı dü-
şünülmektedir.
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