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Oz

Amag: Denetimli Serbestlik siirecinde hiikiimliilerle ¢alismanin titiz bir degerlendirme gerektirdigi,
dolayisiyla siireg sirasinda personelin, olusan problemlere mantikli ¢oziimler tiretebilmesi 6nemlidir.
Ozellikle personelin, hiikiimliilerin mahkimiyet kararlarmi ve bir bireyin bundan sonraki yagsamini gok
ciddi etkileyebilecegi, hiikiimliilerin hayatina dair kilit rolleri oldugu unutulmamalidir. Bu nedenlerle
denetimli serbestlik siirecinde personelin sorumlulugu adli siirecin seyrini etkilemesi bakimindan old-
ukea onemli hale gelmektedir.

Bu caligma, ¢ok onemli adli bir sorumlulugu yerine getiren Adana Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiinde gorev yapan Denetimli Serbestlik personelinin karar verme stratejileri ve problem ¢zme
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem: Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine bagli olarak ¢alisan 83 personel ¢aligma grubunu, diger
kamu kurumlarinda ¢alisan 87 personel ise karsilagtirma grubunu olusturmustur. Bireylere Sosyodemo-
grafik Veri Formu, Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ve Problem Cézme Envanteri (PCE) uygulanmis ve
sonuglari analiz edilmistir.

Bulgular: Denetimli Serbestlik Midiirliigii personelinin cinsiyetine gére Problem Cézme Envan-
teri toplam puani ve Karar Verme Stratejileri alt boyutlari puan ortalamalari karsilagtirma grubuna gore
degerlendirildiginde; erkek personelin problem ¢6zme becerileri toplam puani ve kararsizlik alt boyut
puan ortalamalari, evli personelin karsilagtirma grubundaki evli personele gore, hizmet yillar1 agisinda
1-5 arasi hizmet veren Denetimli Serbestlik personelinin diger kamu personellerine gore mantikli ka-
rar verme alt boyut puan ortalamalar1 agisindan aralarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05).

Tartisma ve Sonug¢: Denetimli serbestlik personelinin saglikli birer ¢alisan olmasi, hiikiimliil-
erin problemlerini ¢6zme becerileri ve verecekleri kararlar ile onlarin yasamini ¢ok ciddi bir sekilde
etkilemesi bakimindan dnemli gérevleri oldugu unutulmamalidir. Bu durumun denetimli serbestlik siire-
cinde olan hiikiimliilerin daha iyi hizmet almasinin saglanmasi agisindan da konunun énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli Serbestlik Personeli, Problem C6zme Becerileri, Karar Verme
Stratejileri

Abstract

Objective: Since working with the offenders that are in the probation process requires a detailed
assessment, probation personnel should be able to produce logical solutions for the problems that may
occur in the process. Probation personnel play a key role in whether the offenders are convicted or not.
The fact that their decisions can influence the future of the offenders explains why they have such a key
role in the probation process. Therefore, probation personnel have an important responsibility to fulfill
since their decision can affect the judicial process of the offenders.

This study was conducted to assess decision making strategies and problem-solving skills of the
probation personnel working at the Probation Directorate of Adana.

Methods: In this study, 83 personnel working for the Department of Probation constituted the
sample group of this study, while 87 personnel working for other public institutions constituted the com-
parison group. Sociodemographic Data Form, Decision Strategies Scale (DSS) and Problem-Solving
Inventory (PSI) were applied to the participants and the results were analyzed.

Results: When the PSI total score and DSS sub-scale score averages of the sample group were
compared to the comparison group, male probation personnel’s problem-solving skills total score and
indecisiveness sub-scale point averages showed a statistically significant difference compared to the
personnel from the comparison group. Similarly, a statistically significant difference was found between
the married probation personnel and married comparison group personnel. When the logical decision
making sub-scale score averages of the participants were analyzed, a statistically significant difference
was found between the probation personnel with a job tenure of 1-5 years and the personnel from other
public institutions (p<0,05).

Discussion and Conclusion: It is worth noting that the probation personnel can have a serious
impact on the lives of the offenders with their problem-solving and decision-making skills. The findings
obtained in this study suggest that focusing on this situation will be beneficial in terms of providing a
better service to convicts in the probation process and reducing the crime rates.
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1. Giris

Denetimli serbestlik; siipheli, sanik veya hiikiimlii-
niin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildigs, iyiles-
tirilmesi ve topluma kazandirilmasi igin ihtiyag duyulan
her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig: al-
ternatif bir ceza ve infaz sistemidir (1). Bu programda
bireye sugtan zarar gorenlerin yerine kendisini koyabil-
me, zararl onarabilme, ahlaki muhakeme gelistirebilme,
icinde yasadigi topluma ve iilkeye yapabilecegi katkilar
(vergisini zamaninda yatirma bilincinden, g¢evresindeki
gengleri uyusturucudan uzak tutma roliinii iistlenmesine
kadar farkli yonlerin iizerine ¢aligilmasi yoluyla) ve 6fke
kontrol becerisi gelisimi gibi pek ¢ok konuda bireysel
farkliliklar g6z 6ntinde bulundurularak kisinin ihtiyaclari
dogrultusunda rehberlik faaliyetleri yiiriitilmektedir (2).

Denetimli Serbestlik Midiirliikklerinde gérev yapan
personeller, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanununun gereklerin-
de de yer alan insan onuruna saygi ve diiriistlik, gizlilik
ve tarafsizlik ilkelerini temel alarak gorev yapmaktadirlar
(1). Bu iyilestirme hizmetini yiiriiten personelin egitimi,
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi; hiikiimliilerin de-
netimli serbestlik siirecinden sonraki yasamlarinda ciddi
rolleri oldugundan dolayi, oldukca 6nemlidir (3-5). Bu ne-
denlerle Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerinde psikolojik
danigmanlar/psikologlar ve sosyal ¢alismacilar (saglik
ve yardimce1 saglik hizmetleri sinifi), sosyologlar (teknik
hizmetler sinifi) ve ¢esitli branslardaki 6gretmenlerin ol-
dugu farklt meslek dallarinda egitim gormis nitelikli de-
netimli serbestlik personelleri hizmet vermektedirler (2).
Denetimli serbestlik sisteminde uzmanlar, hiikiimliilerin;
iyilestirilme siire¢lerini izlemek ve hiikiimliiniin durumu
hakkinda vaka sorumlusunu sozlii ya da gerektiginde ya-
zil1 olarak bilgilendirmek ile sorumludur. Hiikiimliilerin
risk ve ihtiyaclarinin degerlendirilmesi ile denetim plan-
larinin hazirlanmasinda danismanlik yapmak, gerektigin-
de degerlendirme ve planlama yapmak ve degerlendirme
ve planlamanin uygunlugunu kontrol etmek, sosyal arag-
tirma raporu hazirlamak uzmanin gorevleri arasindadir.
Bu sistemde memurun ise denetim planini hazirlamak,
hiikiimliilerin toplum iginde denetim ve takibini yapmak,
hizmetler listesi, kurumsal egitimler ve programlar listesi
ile calisma protokoliiniin hazirlanmasinda goérev almast
onemli sorumluluklarindandir (6).

Denetimli serbestlik hizmetlerinin nihai amaci mah-
keme tarafindan sisteme dahil edilen hiikiimlilerin top-
luma yeniden kazandirilmasi ve tekrar sug¢ islemelerini
azaltmak/6nlemek oldugu g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, denetimli serbestlik personelinin hiikiimliiye sii-
re¢ i¢indeki yaklasim ve tutumlari dnem kazanmaktadir.
Boylelikle denetimli serbestlik personelinin; mahkeme-

lerce “Denetimli Serbestlik Tedbir Karar1” veya “Tedavi
ve Denetimli Serbestlik Tedbir Karar1” verilmis hiikiim-
lillere olan yaklagimi énemli olmakla beraber hiikiimlii-
niin siirecine olumlu etki edebilecek kararlar vermesi de
beklenmektedir (7).

Bununla beraber haklarinda “Denetimli Serbestlik
Tedbir Karar1” verilmis bazi hiikiimliiler elektronik izle-
me yontemiyle birlikte siirece devam etmektedirler. Hii-
kiimliilere cihazlarin takilma asamasinda, hiikiimliilerden
kaynaklanabilen birtakim akut problemler giindeme ge-
lebilmektedir. Ortaya ¢ikan kriz durumlarina miidahale
edebilmek, var olan problemlerin ¢éziimii ve olugabile-
cek yeni durumlara iliskin kararlar verirken personelle-
rin kullandiklari stratejiler 6nem kazanmaktadir (8,9).
Bu anlamda o6zellikle yapilan caligmalarda, denetimli
serbestlik stirecinde multi-disipliner ekip i¢inde egitim ve
uygulama altyapisiyla uzmanlarin 6zellikle insan hakla-
11 ¢ergevesinde insancil bir kurguya sahip olarak siirecte
gorev almalarinin hiikiimliilere 6nemli katkilar sagladig:
bildirilmistir (10,11).

Denetimli serbestlik siirecindeki hiikiimliilerle ca-
ligmak titiz bir degerlendirme gerektirmektedir. Bircok
calisma siire¢ sirasinda uzmanlarin olusan problemlere
mantikli ¢oziimler liretebilmesinin énemini belirleyebil-
mek amaci giitmiistiir. Denetimli Serbestlik siirecinde go-
rev yapan uzman ve diger personelin verdikleri kararlar
ile hiitkimliilerin bu siireci nitelikli gecirmeleri dolayisty-
la sugun tekrarlanmamasi ve topluma sosyal uyumlarinin
olumlu etkilenecegi belirtilmistir (12,13). Bir bagka ca-
lismaya gore, denetimli serbestlik personeli tarafindan,
hiiktimliilerin risk diizeyleri belirlenmis, onlarin prob-
lemlerini ¢6zme ve rehabilitasyon siireglerinden etkili bir
sekilde yararlanmalarinda risk diizeylerine gore “neyin
ise yarayacagl” arastirilmugtir. Literatiirde yeniden suga
yonelme orani %46 iken, bu konuda egitim alan perso-
nel, gelistirilmis bir anlayis ile hiikiimliilere yaklastiginda
yeniden suga yonelmelerin %64 oraninda azaldigi tanim-
lanmistir (14-16).

Yildiz ve arkadaslarma gore (2015), denetimli ser-
bestlik personelinin Denetimli Serbestlik sistemine olan
inang¢larmin oldukga yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu
sistem sayesinde hiikiimliilerin sosyal ¢evrelerinden ko-
parilmadan kendilerine ve topluma daha yararli bir sekil-
de bu siireci gegirmeleri saglanmaktadir (17). Bu siiregte
hiikiimliilere kriminojenik ihtiyag¢larinin, siirece uyumlar1
ve yeniden su¢ isleme egilimlerinin var olup olmadiklari
bakimindan (7) onlara verilen rehberlik hizmetleri saye-
sinde problemlerin ¢6ziimii i¢in birtakim psikososyal uy-
gulamalar yapilarak bilgilendirilmekte, farkindalik yara-
tilmakta ve boylelikle tekrar sug isleme orani azaltilmaya
calisilmaktadir (17).
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Ulkemizde 2005 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle
yiirlirliige giren ve hayata gegirilen denetimli serbestlik
sistemi kapsaminda 2013-2018 yillar1 arasinda denetimli
serbestlik miidiirliiklerine infaz i¢in gelen farkli dosyalara
iligkin yaklagik 409.968°1 ¢cocuk, 5.485.359 yetiskin top-
lamda 5.895.327 “Tedavi ve Denetimli Serbestlik (TCK
191) karar1” ¢iktig1 tahmin edilmektedir (18). Bu kadar
yogun ve ¢ok sayida dosyanin siirece dahil edildigi du-
rumlarda Denetimli Serbestlik personelinin karsilagtiklar
problemlere verdikleri tepkiler ileriki siireglerde bireyin
yine duruma iligkin verebilecegi kararlart da etkilemekte-
dir. Yeni kararlar alma ve bu kararlar1 basarili bir sekilde
uygulama asamasinda ise bireyin sahip oldugu problem
¢Ozme becerileri devreye girmektedir. Buradan hareketle
bireylerin problem ¢6zme ve karar verme stratejileri ara-
sindaki iligkinin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle madde kullanimi ya da bulundurma ile ilgili
suclardan denetimli serbestlik siirecine dahil olmus hii-
kiimliiler ve elektronik izleme ekibinde gorev yapan de-
netimli serbestlik personellerinin (uzman ve memurlarin)
gorev esnasinda hiikiimliilerle calisirken olusabilecek kriz
durumlarina nasil yaklasacaklari ve sorunlarin ¢dziimiin-
de alinacak kararlarin niteligi, sozlii ya da yazili rapor
halinde vaka sorumlularma bildirildiginde hiikiimliilerin
mahkumiyet kararlarin1 ve bir bireyin bundan sonraki
yasamini ¢ok ciddi etkileyebilecegi, personelin hiikiim-
lillerin hayatina dair kilit rolleri oldugu unutulmamalidir.
Bu nedenlerle denetimli serbestlik siirecinde, hiikiimliile-
rin yeniden sug islemesini azaltmak ve onlarin topluma
yeniden kazandirilmasini saglamak anlaminda denetimli
serbestlik personelinin sorumlulugu olduk¢a 6nemli hale
gelmektedir.

Bu ¢alisma, dnemli bir adli sorumlulugu yerine geti-
ren Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorev ya-
pan Denetimli Serbestlik personelinin karar verme stra-
tejileri ve problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir.

2. Gerec Ve Yontem

Betimsel bir ¢aligma olan aragtirmanin evrenini Adana
Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine bagl olarak
calisan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan 109 per-
sonel ¢aligma grubunu, Milli Egitim Midiirliigiine bagh
liselerde goérev yapan (kamu kurumlarinda calisan) 103
kamu personeli (yonetici, 6gretmen, memur vb.) ise kar-
stlastirma grubunu olusturmaktadir. Ancak veri toplama
doneminde izinli olan veya o sirada baska bir kurumda
herhangi bir gérevlendirmesi olan ya da formu eksik dol-
duran, ¢aligma grubunda 26 personel, karsilagtirma gru-
bunda ise 16 kamu gorevlisi ¢alismaya dahil edilmemistir.
Bu nedenlerle 6lgekleri eksiksiz dolduran 83 Denetimli

Serbestlik personeli, 87 ise diger kamu kurumlarinda ¢a-
lisan personel goniilliiliik esasina dayanarak arastirmaya
katilmay1 kabul etmis ve ¢alismaya dahil edilmistir. Kar-
silastirma grubu olarak belirlenen diger kamu personelle-
ri ¢aligsma grubunun 6rneklemini olusturan bireylerin yas,
cinsiyet ve egitim diizeyleri bakimindan cross-tab yonte-
mi ile eslestirilmistir.

Verilerin toplanmasi ¢alismaya katilmay1 kabul eden
calisma ve karsilastirma grubundaki kamu personelleri
ile yiiz ylize goriistilerek sosyodemografik veri toplama
formu ve diger iki 6lgegi doldurmalart ile saglanmis ve
islem, kurumlarin is akisin1 aksatmayacak bir sekilde yiiz
yiize yapilmustir. Olgeklerin doldurulmast yaklagik 15 da-
kika stirmiistiir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket
programu kullanilmis ve arastirmada tiim analizler %95
giiven araliginda yapilmistir.

Tanimlayici nitelikte olan bu caligmay1 yapabilmek
icin Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mii-
diirliigiinden (CTE) kurumun istedigi formatta hazirlanan
belgelerle gerekli izinler alinmistir. Alinan izin sonrasi
veriler toplanmig ve daha sonra galisma, makale haline
getirildikten sonra tekrar CTE’ye gonderilmis ve yayinla-
nabilmesi i¢in ikinci kez gerekli resmi izinleri alinmigtir.

2.1. Veri Toplama Araclar

Sosyodemografik Veri Toplama Formu

Sosyodemografik veri toplama formu; Denetimli Ser-
bestlik personelinin yas, egitim diizeyi, medeni durum,
cocuk sayisi, hizmet yili, ise kars1 duyulan sevgi vb. sos-
yodemografik verilerini elde etmek i¢in hazirlanmustir.

Karar Stratejileri Olcegi (KSO)

Bir yasanti ya da problem karsisinda karar verme duru-
munda olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi
erteleme, kaderci davranma, karar lizerinde asir1 diisiinme
ve zaman kaybetme, verecegi kararla ilgili sorumluluk ve
risk almaktan kaginma gibi stratejileri kullanabilmekte-
dirler (19). Kuzgun’a gore, (1993) bireyler karar verirken
kullanilan stratejileri dort bigimde ele almaktadir. Bunlar:

- Ictepisel Karar Verme: Segenekler iizerinde yeterin-
ce diisinmeden karar verme.

- Mantikli Karar Verme: Her bir segenek hakkinda bil-
gi toplayip segeneklerin avantaj ve dezavantajlarini ince-
leyerek karar verme.

- Kararsizlik: Kararlarmi sik sik degistirme

- Bagimsizlik: Baskalarindan etkilenmeden kendi
kendine karar verme (19).

Kuzgun (1993) tarafindan, bireylerin karar verme stil-
lerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis likert tipi
40 maddeden olusan bir dlcektir. Olgegin, ictepisel karar
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verme, mantikli karar verme, bagimsiz karar verme ve ka-
rarsizlik olmak tizere dort alt 6lgegi ve her alt 6l¢eginde
10’ar madde bulunmaktadir. Olgegin puanlanmasi 1 ile
5 puan arasinda yapilmakta ve her alt dlgekten en diisiik
10 puan, en yiiksek 50 puan alinmaktadir. Alt dlgeklerden
alinan puan arttik¢a o alt 6lgege iliskin karar verme stili-
nin benimsedigi diigiiniilmektedir (19).

KSO’niin Cronbach’s alpha degerleri; igtepisel karar
verme alt dlcegi icin .74, mantikli karar verme alt 6lgegi
icin .72, bagimsiz karar verme alt 6l¢egi icin .72 ve karar-
sizlik alt dlgegi icin .70 olarak hesaplanmigtir. KSO’niin
gegerligini stnamak igin, 6lgek, karar stratejileri bakimin-
dan aralarinda fark oldugu 6n goriilen gruplara uygulan-
mis ve bu 6lgegin gruplar arasindaki ayirt ediciligine ba-
kilmistir. Bu amagla, arag, lise 6grencilerine uygulanarak
karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farka,
yetiskinlere uygulanarak genglerle aralarindaki farka ve
sik sik karar verme durumlariyla karsilagsan doktorlara,
hukukgulara, subaylara ve tiyatro sanatgilarina uygu-
lanarak bu gruplar arasindaki farklara bakilmig ve ara-
cin bu gruplar1 beklenen yonde ayirt ettigi goriilmiistiir.
KSO’niin giivenirlik ve gegerlik calismalari sonucunda
iilkemizde, bireylerin karar verme stratejilerini belirle-
mek amaciyla gelistirilen ilk ve tek dlgek olma 6zelligini
de tagimaktadir (19).

Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bireyin problem ¢6zme becerileri hakkinda kendileri-
ni algilayisini 6l¢en bir 6lgektir (20). Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilmis ve Sahin, Sahin ve Hepp-
ner (1993) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlama calismalari
yapilmistir. 35 madden olusan, 1-6 arasi puanlanan likert
tipi bir dlgektir. Olgekte, “1” her zaman bdyle davrani-
rim, “2” ¢ogunlukla boyle davranirim, “3” sik sik bdyle
davranirim, “4” arada sirada boyle davranirim, “5” ender
olarak boyle davranirim, “6” higbir zaman bdyle davran-
mamu ifade etmektedir. Puanlamada 9, 22. ve 29. madde-
ler puanlama dig1 tutulmustur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Olgekten en diisiik 32, en yiiksek 192 puan
alinmaktadir. Olcekten alinan toplam puanlarin artmast,
bireylerin problem ¢dzme becerileri konusunda kendile-
rini yetersiz olarak algiladiklarini gostermektedir (20-22).

Etik Beyan

Bu calisma i¢in Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi,
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulundan
2019 tarih ve 96-35 sayili yazi ile izin alinmig olup Hel-
sinki Bildirgesi kriterleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

3. Bulgular

Tablo 1. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiinde gorevli personelin ve karsilastirma

grubu olarak caligmaya katilan kamu ¢aliganlarinin
sosyodemografik degiskenleri

Degiskenler Calisma | Karsilastirma

Grubu  Grubu (n=87)

(n=83)

n(%) n(%)
Cinsiyet Kadin 23(27,7) 27(31,0)
Erkek 60(72,3) | 60(69,0)
Yas Grubu 23-34 yas 25(30,1) | 30(34,5)
35-41 yas 40(48,2) 36(41,4)
42-63 yas 18(21,7) 21(24,1)
Egitim Diizeyi ilkogretim | 1(1,2) 1(1,1)
Lise 3(3,6) 1(1,1)
On-Lisans 5(6,0) 6(6,9)
Lisans 65(78,3) 66(75,9)
Lisansiistii 9(10,8) 13(14,9)
Calisma Pozisyonu 68(81,9) | 77(88,5)
Memur 15(18,1) 10(11,5)
Uzman
Medeni Durum Bekar 14(16,9) | 24(27,6)
Evli 68(81,9) 62(71,3)
Boganmig 1(1,2) 1(1,1)
Cocuk Sayisi 25(30,1) | 30(34,5)
Cocuksuz 21(25,3) 18(20,7)
Tek ¢ocuk 37(44,6) 39(44,8)
Iki gocuk ve iizeri
Hizmet Y1l 1 yildan az 13(15,7) 1(1,1)
1-5 yil 43(51,8) 22(25,3)
6-10 yil 8(9,6) 31(35,6)
11 yil ve iizeri 19(22,9) 33(37,9)
ise Karsi1 Duyulan 15(18,1) | 3(3,4)
Sevgi Sevmiyorum 23(27,7) 20(23,0)
Az Seviyorum 38(45,8) | 43(49,4)
Seviyorum 7(8,4) 21(24,1)
Cok Seviyorum
Calisilan Kurumda 46(55,4) | 60(69,0)
Kalma Istegi Isterim 37(44,6) |27(31,0)
istemem

Tablo 1’e gore Denetimli Serbestlik Miidiirliiglinde
calisan personelin 60’1 (%72,3) erkek, 23’1 (%27,7) ise
kadinlardan olusmaktadir. Calisma grubundaki personelin
40’1 (%48,2) 35-41 yas, 25’1 (%30,1) 23-34 yas ve 18’inin
(21,7) ise 42-63 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.
Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde c¢alisan personelin
egitim diizeyi degerlendirildiginde; 65 (%78,3) persone-
lin lisans seviyesinde egitim diizeyine sahip oldugu be-
lirlenmistir. Caligma birimi (kadro unvanlart) bakimidan
en biiylik grubu 59 (%71,1) birey ile memurlarin olus-
turdugu tespit edilmistir. Caligma grubunu olusturan per-
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sonelin medeni durumu incelendiginde; 68’inin (%81,9)
evli, 14’{iniin (%16,9) ise bekar oldugu goriilmiistiir. De-
netimli Serbestlik Miidiirliigiinde ¢alisan personelin ¢o-
cuk sayis1 degerlendirildiginde; 37’sinin (%44,6) iki ve
daha fazla g¢ocuga, 21 nin (%25,3) ise tek ¢ocuga sahip
oldugu tespit edilmistir. Caligma grubunu olusturan per-
sonelin meslekte ¢alisma siireleri incelendiginde; 43’ niin
(%51,8) 1 ile 5 yil arasinda, 19°nun (%22,9) 11 yil ve
iizeri, 13’tiniin (%15,7) ise 1 yildan az calisma siireleri
oldugu tespit edilmistir. Denetimli Serbestlik Miidiirlii-
giinde ¢alisan personelin yaptiklari ise kars1 duyulan sev-
gi bakimmdan 38’nin (%45,8) isini sevdigi ve 46’sinin
(%55,4) ise halihazirda ¢alistigi kurumda kalmayi istedigi
belirlenmistir.

Caligmaya katilmay1 kabul eden karsilagtirma grubun-
daki kamu calisanlarmin 60’1 (%69) erkek, 27°si (%31)
ise kadinlardan olusmaktadir. Karsilastirma grubunda-
ki kamu c¢alisanlarinin 36’s1 (%41,4) 35-41 yas, 30’u
(%34,5) 23-34 yas araliginda ve 21’inin (24,1) ise 42-63

yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Kargilagtirma gru-
bundaki kamu calisanlarinin egitim diizeyi degerlendi-
rildiginde; 66’smin (%75,9) lisans seviyesinde, 13’iliniin
(%14,9) lisanstistii, 6’s1nn (%6,9) ise Onlisans egitim dii-
zeyine sahip oldugu belirlenmistir. Calisma birimi (kadro
unvanlari) bakimindan en biiyiik grubu 77 (%88,5) birey
ile memurlarin olusturdugu tespit edilmistir. Karsilagtir-
ma grubundaki kamu ¢aliganlarmin medeni durumu in-
celendiginde 62’sinin (%71,3) evli, 24 tiniin (%27,6) ise
bekér oldugu goriilmiistiir. Karsilagtirma grubunun ¢ocuk
say1st degerlendirildiginde; 39 unun (%44,8) iki ve daha
fazla gocuga, 30’ unun (%34,5) ise ¢ocuk sahip olmadig1
tespit edilmistir. Kargilagtirma grubunun meslekte calis-
ma siireleri incelendiginde; 33’{inlin (%37,9) 11 yil ve
iizeri, 31’inin (%35,6) 6-10 y1l arasi, 22’sinin (%25,3) ise
1-5 yil arasinda ¢alisma siireleri oldugu tespit edilmistir.
Karsilastirma grubundaki kamu ¢alisanlarinin yaptiklar
ise kars1 duyulan sevgi bakimindan 43’iiniin (%49,4) isini
sevdigi ve 60’ 1n1n (%69) ise halihazirda ¢alistigi kurumda
kalmayn istedigi belirlenmistir.

Tablo 2. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorevli personelin ve karsilastirma grubu olarak

calismaya katilan kamu calisanlarinin cinsiyete gore caligma ve karsilastirma grubu puan ortalamalarinin dagilim:

Kadin (n=50) Erkek (n=120)

CINSIYET Gruplar Caligma grubu kadin (n=23) Caligma grubu erkek (n=60)
Kargilagtirma grubu kadin (n=27) Kargilagtirma grubu erkek (n=60)
+S.D. Med.[Min-Max] +S.D. Med.[Min-max]

Problem ¢6zme Calisma 63,78+10,57 62 [39-83] 78,70+£16,88 78,50 [42-130]

Kargilagtirma 69,62+16,78 68 [43-112] 87,40+18,19 91 [51-117]

Istatistiksel analiz* t=-1,495 t=-2,715

Olasihk p=0,142 p=0,008

Mantikli Karar Verme | Calisma 28,52+4,85 29 [17-36] 28,30+4,80 28 [19-37]

Kargilagtirma 21,40+5,96 19 [14-36] 25,78+6,63 27 [15-38]

Istatistiksel analiz 7=-3,843 Z=-1,919

Olasihik p<0,001 p= 0,055

Sezgisel Karar Verme Caligma 19,30+3,83 19 [13-27] 19,56+5,05 19 [11-33]

Kargilagtirma 19,07+3,62 19 [12-27] 20,26+4,52 20 [12-30]

Istatistiksel analiz 7=-0,108 7=-0,944

Olasihk p=0,914 p= 0,345

Bagimli Karar Verme | Caligma 20,43+3,24 20 [13-29] 21,23+2,83 21 [14-28]

Kargilagtirma 21,40+3,02 21 [16-30] 21,81+3,32 21,50 [14-29]

Istatistiksel analiz Z=-1,088 7=-0,942

Olasihk p=0,276 p=0,346

Kararsizlik Caligma 16,43+3,44 15 [10-23] 17,66+3,67 17,50 [10-27]

Kargilagtirma 24,14+4,74 26 [16-31] 21,96+6,34 20,50 [14-34]

Istatiksel analiz 7--4,890 7=-3,439

Olasihk p<0,001 p=0,001

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagihma sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test

(Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Tablo 2’ye gore, calismamiza katilan personeller cin-
siyet degiskeni baz aliarak PCE toplam puani ve KSO alt
boyutlar puanlarina gére diger kamu kuruluslarinda g6-
rev yapan personellerce olusturulmus karsilagtirma gru-
buna gore degerlendirildiginde; kadin personelin mantikli
karar verme alt boyutu (Z= -3,843; p<0,001) ve kararsiz-
lik alt boyutu (Z= -4,890; p<0,001) erkek personellere
gOre aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Denetimli Serbestlik Midiirlii-
gilinde gorev yapan kadin personelin mantikli karar verme
puanlart karsilagtirma grubundaki kadin personele gore
anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmisken kararsizlik puani

bakimindan kargilagtirma grubuna kiyasla anlamli diizey-
de daha diisiik bulunmustur.

Calismamiza katilan personeller cinsiyet degiskeni
baz alinarak PCE toplam puani ve KSO alt boyutlar1 puan
ortalamalarina karsilastirma grubuna gore degerlendiril-
diginde; erkek personelin PCE toplam puani (t= -2,715;
p=0,008) ve kararsizlik alt boyut puan ortalamalart (Z=-
3,439; p=0,001) acisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiinde gdorev yapan erkek personelin PCE toplam
puani ve kararsizlik puani ortalamalar1 bakimindan karsi-
lastirma grubundaki erkek personele gore anlamli diizey-
de daha diisiik bulunmustur.

Tablo 3. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorevli personelin ve karsilastirma grubu olarak

caligmaya katilan kamu calisanlarinin medeni duruma gore galisma ve karsilastirma grubu puanlarinin dagilimi

Bekar Evli
MEDENI DURUM Gruplar +S.D. +S.D.
Med. [Min-Max] Med. [Min- Max]
Problem ¢6zme Calisma 72,07+19,89 75,12+16,08
Kargilagtirma 68 [42-110] 75,50 [39-130]
82,36+18,71 81,69+19,97
81 [43-114] 81,50 [43-117]
Istatistiksel analiz* t=-1,872 t=-2,026
Olasihk p= 0,061 p= 0,043
Mantikli Karar Verme Caligma 28,07+4,89 28,43+4,80
Kargilagtirma 28 [17-37] 28 [19-37]
24,44+7,07 24,42+6,63
24 [14-38] 24,50 [16-38]
Istatistiksel analiz Z=-1,568 Z=-3,525
Olasihk p=0,119 p<0,001
Sezgisel Karar Verme Calisma 19,27+5,05 19,54+4,69
Kargilagtrma 19 [12-27] 19 [11-33]
20,80+4,27 19,53+4,27
21 [13-29] 19 [12-30]
Istatistiksel analiz 7--0,980 Z=-0,138
Olasihk p=0,332 p=10,890
Bagimli Karar Verme Caligma 22,13+3,46 20,76+2,80
Kargilagtirma 22 [17-29] 21 [13-28]
21,28+2,98 21,85+3,33
21 [14-28] 21,50 [16-30]
Istatistiksel analiz Z=-0,702 Z=-1,728
Olasihk p= 0,489 p=0,084
Kararsizlik Caligma 17,93+3,61 17,19+3,65
Karsilagtirma 19 [12-23] 17 [10-27]
23,04+5,98 22,48+5,99
23 [15-33] 21,50 [14-34]
Istatistiksel analiz Z=-2,465 Z= -4,990
Olasihk p= 0,013 p<0,001
*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagihima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test
(Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Caligmamiza katilan personeller medeni durum degis-
keni baz alinarak PCE toplam puani ve KSO alt boyutlart
puanlart ortalamalar1 karsilagtirma grubuna gore deger-
lendirildiginde; bekar personeller arasinda kararsizlik alt
boyutu (Z= -2,367; p=0,018) puan ortalamalar1 agisin-
dan istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorev ya-
pan bekar personellerin kararsizlik puan ortalamalari kar-
silastirma grubundaki bekar personellere kiyasla anlamli
diizeyde diistik bulunmustur.

Tablo 3’e gore, ¢alismamiza katilan personeller me-
deni durum degiskeni baz alinarak PCE toplam puani ve
KSO alt boyutlari puan ortalamalar1 karsilastirma grubu-
na gore degerlendirildiginde; evli personeller arasinda
PCE toplam puani (t= -2,076; p=0,040), mantikli karar
verme alt boyutu puani (Z= -3,525; p<0,001) ve karar-
sizlik alt boyutu (Z= -4,990; p<0,001) puan ortalamalar1
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edil-
mistir (p<0,05). Denetimli Serbestlik miidiirliigiinde gore
yapan evli personellerin PCE toplam puani ve kararsizlik
puan ortalamalart kargilagtirma grubundaki evli perso-
nellere kiyasla anlamli diizeyde diisiik ¢ikarken mantikli
karar verme puan ortalamalart anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

Tablo 4. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorevli personelin ve karsilastirma grubu olarak ¢a-

lismaya katilan kamu ¢aliganlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gére ¢alisma ve kargilagtirma grubu puanlarinin

dagilimi

SAHIP OLUNAN Cocuksuz Tek Cocuk iki Cocuk ve iizeri
COCUK SAYISI Gruplar +S.D. +S.D. +S.D.
Med. [Min-Max] Med. [Min- Max] Med.[Min-Max]
Problem ¢6zme Calisma 71,92+17,15 73,90 19,15 76,72+15,10
Kargilagtirma 71 [42-110] 72 [39-130] 77 [50-118]
87,06+18,15 75,38+17,08 80,89+20,90
82,50 [53-117] 74,50 [43-112] 81 [43-115]
Istatistiksel analiz* t=-3,175 t= -0,256 t=-0,992
Olasihk p= 0,003 p= 0,800 p= 0,325
Manukli Karar Verme Caligma 28,60+4,60 29,47+5,57 27,56+4,41
Kargilagtirma 28 [17-37] 30 [19-36] 27 [20-36]
25,10+6,74 21,55+5,70 25,23+6,92
25,50 [15-38] 19,50 [16-33] 26 [14-38]
Istatistiksel analiz Z=-2,025 Z=-3,685 Z=-1,281
Olasihk p= 0,043 p<0,001 p= 0,200
Sezgisel Karar Verme Caligma 18,76+4,43 19 3,96 20,27+5,28
Kargilagtirma 19 [12-27] 20 [13-29] 19 [11-33]
20,96+4,98 19,44+3,12 19,28+4,09
21 [13-30] 19 [14-28] 19 [12-27]
istatistiksel analiz Z=-1,568 Z=-0,326 Z=-0,433
Olasihik p=0,117 p= 0,745 p= 0,665
Bagimli Karar Verme Calisma 21,96+3,08 19,76+2,56 21,08+2,89
Kargilagtirma 21 [17-29] 20 [13-24] 22 [14-28]
21,50+3,29 22,38+3,07 21,51+3,27
22 [14-28] 22 [17-30] 21 [16-29]
Istatistiksel analiz Z=-0,280 Z=-2,625 Z=-0,225
Olasihik p=0,779 p= 0,009 p= 0,822
Kararsizlik Caligma 17,64+3,35 16,04+3,32 17,83+3,89
Kargilagtirma 18 [12-23] 16 [10-23] 17 [11-27]
23+5,99 24,38+5,45 21,56+6,06
23 [15-33] 26,50 [14-32] 20 [14-34]
Istatistiksel analiz Z=-3,248 Z= -4,051 Z=-2,551
Olasihk p= 0,001 p<0,001 p= 0,011
*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagihma sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test
(Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Tablo 4’e gore ¢alismamiza katilan personellerin ¢o-
cuk sayilart bakimindan PCE toplam puan ve KSO alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirma grubuna gore
degerlendirildiginde; cocuksuz personeller arasinda PCE
toplam puan (t= -3,175; p=0,003), mantikl1 karar verme
alt boyutu puan (Z= -2,025; p=0,043) ve kararsizlik alt
boyutu puan ortalamalar1 (Z= -3,248; p=0,001) agisin-
dan istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Denetimli Serbestlik miidiirliigiinde gorev ya-
pan ¢ocuksuz personellerin PCE toplam puan ve kararsiz-
lik puan ortalamalari kargilagtirma grubundaki ¢ocuksuz
personele kiyasla anlamli diizeyde diisiik ¢ikarken man-
tikl1 karar verme puan ortalamalari anlaml diizeyde yiik-
sek bulunmustur. Caligmamiza katilan personeller sahip
olunan ¢ocuk sayisi degiskeni baz alinarak PCE toplam
puan ve KSO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilagtir-
ma grubuna gore degerlendirildiginde; tek ¢ocuga sahip
olan personeller arasinda mantikli karar verme alt boyu-
tu (Z= -3,685; p<0,001), bagiml karar verme alt boyutu
(Z=-2,625; p=0,009) ve kararsizlik alt boyutu (Z=-4,051;
p<0,001) puan ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak an-
lamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Denetimli
Serbestlik Miidiirliigiinde gorev yapan tek ¢ocuga sahip
olan personellerin bagimli karar verme ve kararsizlik
puan ortalamalart karsilagtirma grubundaki tek ¢ocuga
sahip olan personele kiyasla anlamli diizeyde diisiik ¢1-
karken mantikli karar verme puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Caligmamiza katilan per-
soneller sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeni baz alinarak
PCE toplam puani ve KSO alt boyutlar1 puan ortalamalari
karsilagtirma grubuna gore degerlendirildiginde; iki veya
daha fazla ¢ocuga sahip olan personeller arasinda karar-
sizlik alt boyutu (Z= -2,551; p=0,011) puan ortalamala-
1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Denetimli Serbestlik miidiirliigiinde
gdrev yapan iki veya daha fazla ¢ocuga sahip olan per-
sonellerin kararsizlik puan ortalamalari kargilagtirma gru-
bundaki iki veya daha fazla ¢ocuga sahip olan personele
kiyasla anlamli diizeyde diigiik bulunmustur.

Tablo 5’e gore, calismamiza katilan personeller egitim
diizeyi degiskeni baz alinarak PCE toplam puani ve KSO
alt boyutlar1 puan ortalamalari karsilastirma grubuna goére
degerlendirildiginde; lisans ve istii egitim diizeyindeki
personeller arasinda problem ¢6zme envanteri toplam
puanlar1 (Z=-2,500; p=0,012), mantikl1 karar verme (Z=
-3,883; p< 0,001) ve kararsizlik alt boyutu (Z= -5,711;
p< 0,001) puan ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Denetimli
Serbestlik Midiirliigiinde gorev yapan memurlarin man-

tikl1 karar verme puan ortalamalari kargilagtirma grubun-
daki memurlara gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmigken
kararsizlik puan ortalamalar1 karsilastirma grubuna kiyas-
la anlaml1 diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Tablo 6’ya gore, calismamiza katilan personeller
calisma birimi degigkeni baz alinarak PCE toplam pua-
m ve KSO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirma
grubuna gore degerlendirildiginde; memur olarak gorev
yapmakta olan personeller arasinda mantikli karar verme
(Z=-3,702; p<0,001) ve kararsizlik alt boyutu (Z=-3,239;
p=0,001) puan ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Denetimli
Serbestlik Midiirliigiinde gorev yapan memurlarin man-
tikl1 karar verme puan ortalamalar1 karsilagtirma grubun-
daki memurlara gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmisken
kararsizlik puan ortalamalar1 karsilastirma grubuna ki-
yasla anlamli diizeyde daha diigiik bulunmustur. Calis-
mamiza katilan personeller ¢aligma birimi degiskeni baz
alinarak PCE toplam puam ve KSO alt boyutlari puanlar
ortalamalar1 karsilastirma grubuna goére degerlendirildi-
ginde; uzman olarak gorev yapmakta olan personeller ara-
sinda problem ¢6zme becerileri toplam puani (t= -2,715;
p=0,008), sezgisel karar verme alt boyutu (Z=-2,930;
p=0,003) ve kararsizlik alt boyutu (Z=-3,439; p=0,001)
puan ortalamalari agisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Denetimli Serbestlik
Miidiirliiglinde gdérev yapan uzmanlarin PCE toplam pu-
anlari, sezgisel karar verme puanlar1 ve kararsizlik pu-
anlar1 ortalamalar1 karsilagtirma grubundaki uzmanlara
kiyasla anlaml diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 7’ye gore, calismamiza katilan personeller hiz-
met yili degiskeni baz alinarak PCE toplam puani ve KSO
alt boyutlar1 puan ortalamalar karsilagtirma grubuna goére
degerlendirildiginde; 6-10 yil hizmet veren personelle-
rin PCE toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (Z= -2,227; p=0,025). Buna gore
denetimli serbestlik personelinin kargilagtirma grubun-
daki personellere gore problem ¢ézme beceri algilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte kar-
stlastirma grubu kendi icerisinde hizmet yili degiskeni
baz alinarak incelendiginde, hizmet yili gruplart arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=
7,744; p<0,001). Anlamh farkin hangi gruptan kaynak-
landigin tespit etmek igin yapilan Bonferroni diizeltmeli
kargilagtirmalar sonucuna gore ise; 6-10 y1l hizmet veren
personelin PCE toplam puanlart ile 1-5 yil ve 11 yildan
fazla hizmet veren personelin PCE toplam puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<001).
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Tablo 5. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorevli personelin ve karsilastirma grubu olarak

calismaya katilan kamu calisanlarinin ¢aligma birimine gore caligma ve kargilagtirma gruplarinin puanlarinin

dagilimi1

EGITIiM Calisma G. (n=83)  Karsilastirma G. (n=87)
DUZEYI +S.D. p
+S.D. Median[Min- Max]
Median [Min-Max]
Problem ¢6zme Lise ve alt1 79,56+14,20 82,38+14,02 Z=-0,867
76 [59-103] 83,50 [51-95] p= 0,423
Lisans ve istii 73,96+17,01 81,84+20,05 Z=-2,500
73,50 [39-130] 81 [43-117] p= 0,012
Z=-0,975 Z=-0,250
p=0,330 p= 0,803
Mantikli Karar Verme Lise ve alt1 27,78+2,73 20+5,66 Z=-0,484
28 [24-32] 27 [16-32] p= 0,673
Lisans ve {istii 28,43+4,99 24,27+6,83 Z=-3,883
28 [17-37] 24 [14-38] p< 0,001
Z=-0,404 Z=-0,663
p= 0,687 p= 0,507
Sezgisel Karar Verme Lise ve alt1 22+5,34 18,63+3,70 Z=-1,551
21 [12-30] 18,50 [14-26] p= 0,139
Lisans ve iistii 19,19+4,60 20,03+4,34 Z=-1,323
19 [11-33] 19 [12-30] p=0,186
Z=-1,740 Z=-0,877
p= 0,082 p= 0,381
Bagimli Karar Verme Lise ve alt1 20,44+2,51 20,38+5,01 Z=-0,437
20 [16-24] 19,50 [15-30] p= 0,673
Lisans ve iistii 21,08+3,01 21,82+3,01 Z=-1,408
21 [13-29] 22 [16-29] p= 0,159
Z=-0,583 Z=-1,277
p=0,560 p= 0,202
Kararsizlik Lise ve alt1 18,67+3,39 20,25+4,65 Z=-0,776
19 [15-25] 20 [15-29] p= 0,481
Lisans ve iistii 17,17+3,65 22,87+6,04 Z=-5,711
17 [10-27] 23 [14-34] p < 0,001
Z=-1,206 Z=-1,089
p= 0,228 p=0.276

Calismamiza katilan personeller hizmet y1l1 degiskeni
baz almarak KSO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsi-
lagtirma grubuna goére degerlendirildiginde; 1-5 yil hiz-
met veren personellerin Mantikli Karar Verme alt boyut
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (Z= -2,127; p=0,033). Calismamiza katilan
personeller hizmet yili degiskeni baz alinarak KSO alt
boyutlari puan ortalamalart karsilastirma grubuna gore
degerlendirildiginde; 1-5 yil (Z= -2,455; p=0,014), 6-10
yil (Z=-3,033; p=0,002) ve 11 y1l (Z=-3,558; p < 0,001)
iizeri hizmet veren personellerin Kararsizlik alt boyut
puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bulunmus-

tur. Bununla birlikte karsilastirma grubu kendi igerisinde
hizmet y1il1 degiskeni baz alinarak incelendiginde, hizmet
yili gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F= 3,498; p=0,019). Anlaml farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonfer-
roni diizeltmeli karsilagtirmalar sonucuna gore ise gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir (p> 0,05).
Tablo 8’e¢ gore, ¢alismamiza katilan personeller is
sevgisi degiskeni baz alinarak PCE toplam puani ve
KSO alt boyutlari puan ortalamalar1 karsilastirma grubu-
na gore degerlendirildiginde; “sevmiyorum” (t= -2,202;
p=0,003), “az seviyorum” (t= -3,041; p=0,004) ve “se-
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viyorum” (t= -2,177; p=0,031) yanit1 veren personelle-
rin PCE toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Buna gore denetimli serbestlik
personelinin kargilagtirma grubundaki personellere gore
problem ¢dzme beceri algilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte karsilastirma grubu kendi
icerisinde is sevgisi degiskeni baz alinarak incelendigin-
de, is sevgisi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur (F= 7,945; p<0,001). Anlaml1 farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan
Bonferroni diizeltmeli karsilagtirmalar sonucuna gore ise;
az seviyorum yanit1 veren personelin PCE toplam puanla-
11 ile seviyorum ve ¢ok seviyorum yanit1 veren personelin
PCE toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<<0,001).

Tablo 6. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorevli personelin ve karsilastirma grubu olarak

calismaya katilan kamu calisanlarinin ¢aligma birimine gore caligma ve kargilagtirma gruplarinin puanlarinin

dagilim1

CALISMA Memur Uzman

BiRIMI Gruplar  4S.D. Med. [Min-Max] +S.D. Med. [Min- Max]

Problem ¢6zme Caligma 75,1917,72 74 [39-130] 71,73+11,25 73 [57-93]
Kargilagtirma | 80,12+19,75 80 [43-117] 95,40+10,59 95 [76-114]

Istatistiksel analiz* t=-1,578 t=-5,336

Olasihik p=0,115 p<0,001

Mantikli Karar Verme | Calisma 28,83+4,69 28,50 [19-37] 26,20+4,76 27 [17-33]
Kargilagtirma | 24,64+6,87 24 [14-38] 22,70+5,29 21,50 [17-29]

Istatistiksel analiz Z=-3,702 7=-1,589

Olasihik p<0,001 p=0,112

Sezgisel Karar Verme | Caligma 19,38+4,88 19 [12-33] 20,00+4,07 22 [11-27]
Kargilagtirma | 19,20+3,90 19 [12-29] 25,20+3,35 25,50 [19-30]

Istatistiksel analiz 7=-0,129 7=-2,930

Olasihik p=0,897 p= 0,003

Bagimli Karar Verme | Caligma 21,16+2,94 21 [13-28] 20,33+3,01 20 [17-29]
Kargilagtirma | 21,58+3,18 21 [14-30] 22,50+3,62 23 [17-27]

Istatistiksel analiz 7--0,596 Z=-1,480

Olasilik p=0,551 p=0,139

Kararsizlik Calisma 17,51+3,71 17 [10-27] 16,46+3,24 15 [12-23]
Kargilagtirma | 22,32+5,89 21 [14-34] 25,10+6,19 28 [15-32]

Istatiksel analiz Z=-4,717 7=-3,239

Olasiik p<0,001 p=0,001

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test
(Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

Calismamiza katilan personeller is sevgisi degiskeni
baz almarak KSO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsi-
lastirma grubuna gore degerlendirildiginde; “seviyorum”
(t=3,682; p=0,008), “az seviyorum” (t= 3,017; p=0,033)
ve “¢ok seviyorum (t= 3,045; p=0,008)” personellerin
Mantikli Karar Verme alt boyut puan ortalamalarinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bununla
birlikte karsilagtirma grubu kendi igerisinde is sevgisi
degiskeni baz alinarak incelendiginde, is sevgisi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F= 4,346; p=0,007). Anlaml farkin hangi gruptan kay-

naklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizelt-
meli kargilagtirmalar sonucuna gore ise; seviyorum yaniti
veren personelin Mantikli Karar Verme alt boyut puan
ortalamalari ile sevmiyorum ve az seviyorum yaniti veren
personelin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
smnirda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p=0,062).
Caligmamiza katilan personeller ig sevgisi degiskeni baz
alinarak KSO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilas-
tirma grubuna gore degerlendirildiginde; tiim gruplarin
Kararsizlik alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bununla birlikte
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karsilagtirma grubu kendi igerisinde is sevgisi degiskeni mek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli karsilagtirmalar

baz alinarak incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel sonucuna gore ise sevmiyorum yanitt veren personellerin
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F= 9,537; p<0,001). Kararsizlik alt boyut puan ortalamalari ile seviyorum ya-
Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit et- nit1 veren personellerin puan ortalamalari arasinda istatis-

tiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0,010).

Tablo 7. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorevli personelin ve kargilagtirma grubu olarak ¢aligmaya katilan kamu ¢aligan-

larinin hizmet yillarina gére ¢aligma ve kargilagtirma gruplarinin puanlarinin dagilimi

HIZMET YILI Calisma G. (n=83) Karsilastirma G. (n=87)
+S.D. +S.D.
Median [Min-Max] Median [Min- Max]
Problem Cozme 1 yildan az 72,92+11,44 77,50+2,12 Z=-0,681
73 [55-92] 77,50 [76-79] 0,496
1-5 yil 75,35 £19,57 80,81+16,26 Z=-1,509
73 [39-130] 82 [43-111] 0,131
6-10 yil 75+18,36 93,22+19,85 Z=-2227
69,50 [57-110] 102 [51-117] 0,025
11 yil ve tizeri 73,74+12,66 72,18+16,25 Z=-0,333
76 [50-93] 74 [43-111] 0,739
F= 0,087 F=7,744
p= 0,967 <0,001
Mantikli Karar Verme | 1 yildan az 30,15+4,43 29,50+0,70 Z=-0,172
30 [24-35] 29,50 [29-30] 0,863
1-5 yil 28,58+4,94 25+7,18 Z=-2,127
29 [19-37] 26 [15-38] 0,033
6-10 yil 25,25+4,59 22,51+6,43 Z=-1,329
26,50 [17-31] 20 [15-38] 0,184
11 yil ve tizeri 27,95+4,40 25,54+6,60 Z=-0,972
27 [23-36] 27 [14-36] 0,331
F= 1,865 F= 1,605
p=0,142 p=0,194
Sezgisel Karar Verme 1 yildan az 17,46+3,55 24,50+6,36 Z=-1,701
17 [12-24] 24,50 [20-29] 0,089
1-5 il 19,98 +4,44 19,76+3,64 Z= 0,201
19 [11-33] 20 [12-28] 0,841
6-10 yil 21+3,25 20,81+4,61 7=-0,279
21 [16-27] 20 [13-30] 0,780
11 yil ve tizeri 19,16+3,95 18,85+4,06 Z=-0,191
18 [13-26] 19 [12-27] 0,849
F= 1,265 F=1,966
p= 0,292 p=0,125
Bagimli Karar Verme 1 yildan az 21,92+3,57 19,50+3,54 Z=-0,948
22 [17-29] 19,50 [17-22] 0,343
1-5 yil 21,12+3,01 22,14£2,95 Z=-0,943
21 [13-27] 22 [18-30] 0,346
6-10 yil 21,50+3,50 21,71+3,64 Z=-0,105
21,50 [17-27] 22 [14-29] 0,917
11 yil ve iizeri 19,95+1,90 21,51+3,03 Z=-1,760
20 [16-22] 21 [16-28] 0,078
F=1,339 F= 0,469
p= 0,268 p=0,705
Kararsizlik 1 yildan az 16,38+2,93 15,50+0,70 Z=-0,684
17 [11-20] 15,50 [15-16] 0,494
1-5 yil 18,28+3,79 21,90+5,39 Z=-2,455
18 [10-27) 21 [14-32] 0,014
6-10 yil 16,50+4,57 256,21 Z=-3,033
16 [10-23] 27 [14-34] 0,002
11 yil ve tizeri 16,16x2,87 21,33+5,50 Z=-3,558
15 [12-23] 20 [14-31] < 0,001
F=2,153 F=3,498
p= 0,100 p= 0,019
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Tablo 8. Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorevli personelin ve kargilagtirma grubu olarak caligmaya katilan kamu ¢aligan-

larinin ig sevgisine gore caligma ve kargilagtirma puanlarinin dagilim1

iS SEVGisi Cahsma G. (n=83) Karsilastirma G. (n=87)
+S.D. +S.D.
Median [Min-Max] Median [Min- Max]
Problem Cozme Sevmiyorum 76,13+21,93 105+8,18 t=-2,202
75 [39-130] 107 [96-112] 0,003
Az seviyorum 80,95 14,67 95,10+15,80 t=-3,041
80 [42-108] 94 [53-117] 0,004
Seviyorum 70,47+15,32 78,55+17,79 t=-2,177
68 [48-118] 79 [43-114] 0,031
Cok seviyorum 72,42+13,95 72,80+19,04 t=-0,049
72 [54-93] 68 [48-112] 0,956
F=2,030 F=7,945
0,116 <0,001
Manukli Karar Verme | Sevmiyorum 28,40+5,38 16,66+0,57 t= 3,682
29 [19-37] 17 [16-17] 0,008
Az seviyorum 27,43+4,03 22,10£7,30 t= 3,017
27 [20-36] 18 [15-38] 0,033
Seviyorum 28,55+5,23 26,62+6,30 t= 1,484
28 [17-37] 27 [14-38] 0,211
Cok seviyorum 30,28+3,14 23,23+5,79 t= 3,045
29 [27-36] 23 [16-33] 0,008
F= 0,675 F= 4,346
0,570 0,007
Sezgisel Karar Verme Sevmiyorum 19,73+4,26 19+3,60 t= 0,277
19 [14-26] 18 [16-23] 0,721
Az seviyorum 20,34 +4,87 20,55+4,69 t=-0,138
20 [11-29] 20,50 [13-29] 0,893
Seviyorum 19,05+5,18 20,37+4,11 t=-1,275
19 [12-33] 19 [12-30] 0,092
Cok seviyorum 18,57+2,14 18,42+4,21 t=0,116
18 [16-22] 18 [12-27] 0,810
F= 0,453 F= 1,206
0,716 0,313
Bagimli Karar Verme Sevmiyorum 20,73+3,43 24,66+4,04 t=-1,770
21 [13-27] 24 [21-29] 0,120
Az seviyorum 21,65+2,90 21,20+3,66 t= 0,451
22 [16-28] 21,50 [14-26] 0,854
Seviyorum 20,78+2,91 21,74+2,96 t=-14,59
20,50 [14-29] 21 [16-30] 0,183
Cok seviyorum 20,71%2,56 21,61£3,21 t=-0,603
20 [17-24] 21 [17-28] 0,748
F= 0,490 F= 1,014
0,690 0,391
Kararsizlik Sevmiyorum 16,06+3,15 30,33+3,21 t=-7,142
16 [10-22] 29 [28-34] 0,007
Az seviyorum 18,21+3,77 26,85+5,58 t=-6,005
18 [12-27] 29 [15-33] <0,001
Seviyorum 17,34+3,72 20,23+4,92 t=-2,946
17 [10-27] 18 [14-31] 0,017
Cok seviyorum 17+3,51 22,47+5,63 t=-2,402
15 [14-22] 21 [14-31] 0,019
F=1,083 F=9,537
0,361 <0,001
*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihma
sahip olmayan iki bagimsiz grubun Kkarsilastirnlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullamlmistir.
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4. Tartisma

Bu calisma Adana Adliyesi Denetimli Serbestlik Mii-
diirligiinde gorev yapan Denetimli Serbestlik personeli-
nin karar verme stratejileri ve problem ¢ézme becerileri-
nin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Giliniimiizde denetimli serbestlik siirecinde bulunan
hiikiimliiler, kriminojenik ihtiya¢larinin, slirece uyumlari
ve yeniden sug isleme egilimlerinin var olup olmadiklar
bakimindan denetimli serbestlik personellerince bir risk
degerlendirme analizine tabi tutulmaktadirlar (7). Dene-
timli serbestlik personelleri tarafindan yapilan bu analiz-
ler ile hiikiimlii bireylerin siire¢ icerisindeki gelisimleri,
stirece uyumlar1 ve denetimli serbestlik siireci sonlandi-
rildiginda topluma sosyal uyum siirecinde olup olamaya-
caklar tespit edilmekte ve haklarinda ¢ikarilan denetimli
serbestlik kararmin uygunlugu ortaya konulmaktadir.
Bu bakimdan siireg icerisinde personeller, hiikiimliiler
ile ilgili verilecek birgok kararda kilit gorevi gormekte
ve denetimli serbestlik siireci sirasinda ortaya cikabile-
cek problemlere ¢ozliim iiretmek zorunda kalmaktadirlar
(23-25). Bu bakimdan g¢alismamizin bulgularina gore;
denetimli serbestlik personelleri ve karsilastirma grubunu
olusturan diger kamu kuruluslarinda ¢alisanlar arasinda
karar verme stratejileri ve problem ¢6zme becerileri bazi
sosyodemografik degigkenler agisindan karsilastirilmis
ve analizler sonucunda cinsiyet, ¢aligma birimi (i pozis-
yonu), medeni durum, ¢ocuk sayisi, hizmet yili ve igini
severek yapma bakimindan aralarinda istatiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Caligmanin bulgularina gore; denetimli serbestlik per-
sonelleri diger kamu kuruluslarinda gorev yapan kamu
personellerden olusturulmus karsilagtirma grubuna gore
karar verme becerileri degerlendirildiginde; denetimli
serbestlik miidiirliigiinde gorev yapan kadin personellerin
kargilagtirma grubundaki kadin personellere gére mantik-
It karar verme alt boyutu ve kararsizlik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
Iilik tespit edilmistir. Bununla beraber erkek denetimli
serbestlik personelleri diger kamu kuruluslarinda gorev
yapan erkek personeller ile karsilagtirildiginda, problem
¢Ozme becerileri toplam puan ve kararsizlik alt boyutu
puan ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Dolayistyla Denetimli Serbest-
lik Midiirliigiinde gérev yapan erkek ve kadin personel-
lerin mantikli karar verme alt boyutu ve kararsizlik alt
boyutu puan ortalamalart karsilastirma grubundaki erkek
ve kadin personellerin puan ortalamalarina gére daha
yiiksek bulunmustur. Izgar ve Altinok’un (2013) okul yo-
neticisi olarak gérev yapmakta olan kamu personelleri ile
gerceklestirmis oldugu caligmasina gore, yonetici kadin
personellerin karsilagtirma grubundaki kadin personellere

gore karar verme stratejileri puanlarinin ydnetici olmayan
kadin personellere gore istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik tespit edilmistir (26). Calismamizda, cinsiyet degiske-
ni anlamimda hem denetimli serbestlik personelleri hem
de karsilagtirma grubun i¢in anlaml farklilik tespit edile-
bilmistir (Tablo 2) . Denetimli serbestlik hizmetleri hem
mahkeme kararinin infazin1 hem de hiikiimlii rehabilitas-
yonunu igerdiginden birgok amaca yonelik yiiriitiilen ¢ok
kapsamli oldukea stresli ¢alismalardir. Bu nedenlerle De-
netimli Serbestlik Miidiirliigiinde gbrev yapan erkek ve
kadin personelin, bir bagka bireyin (hiikiimliiniin) yasa-
mint ¢ok ciddi bir gekilde etkilemesi bakimindan kurum-
larinda verilen kararlar ve problem ¢6zme becerileri diger
kamu kurumlarinda gorev yapan personellerine gore daha
hassas ve kritik gorevlerdir (27).

Medeni durum degiskenine gore Denetimli Serbestlik
personelleri ile karsilastirma grubu karsilastirildiginda;
Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde c¢alisan hem bekar
hem de evli kamu personellerinin diger baz1 kamu kuru-
luslarinda calisan karsilagtirma grubuna gore aralarinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Tab-
lo 3). Bekar personeller acisindan bakildiginda denetimli
serbestlik personellerinin karsilastirma grubundaki bekar
diger baz1 kamu personellerine gore kararsizlik alt 6lgegi
puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber evli denetimli serbestlik personellerinin
karsilagtirma grubundaki evli kamu personellerine gore
daha diisiik PCE toplam puanlarina sahip olduklari, man-
tikli karar verme alt boyutu puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu ve kararsizlik alt 6lgegi puan ortalamala-
rinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu agidan
denetimli serbestlik siirecinde gorev yapmak ¢alisilan or-
tamin dogas1 geregi problem ¢dzme becerilerini ve karar
verme stratejilerini etkileyebilmektedir.

Kamu personelleri ¢cocuk sayilar1 bakimindan ince-
lendiginde ve denetimli serbestlik personelleri ile kargi-
lastirma grubu karsilastirildiginda; denetimli serbestlik
personelleri ile karsilagtirma grubunu olugturan personel-
ler arasinda istatiksel olarak birtakim anlamli farkliliklar
bulunmustur (Tablo 4). Cocuksuz denetimli serbestlik
personellerinin karsilagtirma grubuna kiyasla daha dii-
sik PCE toplam puan ortalamalarma sahip olduklari,
mantikli karar verme alt boyutu ve kararsizlik alt boyu-
tu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bununla birlikte tek cocugu
olanlarin mantikli karar verme alt boyutu puan ortalama-
lar1 denetimli serbestlik personelleri igin istatiksel olarak
anlaml bir sekilde daha yiiksek iken, bagimli karar verme
ve kararsizlik alt dlgegi puan ortalamalari kargilagtirma
grubuna gore daha diisiik tespit edilmistir. Ote yandan iki
ve/veya daha fazla gocugu olan personeller karsilastirildi-
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ginda; Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorev yapan
personellerin karsilastirma grubuna gore sadece kararsiz-
lik alt 6lgegi puan ortalamalari bakimindan istatistiksel
olarak aralarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Lite-
ratiirde bazi kamu personelleri ile gocuk sayis1 temel ali-
narak yapilan ¢alismalarda, problem ¢6zme becerilerinin
farklilagmadig1 6ne siiriilmektedir (28). Calismamizda, li-
teratiirdeki arastirma bulgularindan farkli sonuglar tespit
edilmistir. Bu durumun denetimli serbestlik personelinin,
adalet sistemi icerisinde hiikiimliiler ile iletisimleri sira-
sinda daha fazla karar almalar1 gerektiginden, hiikiimliiler
ile ilgili kararlarda daha hassas yaklasmalar1 ve karsilagi-
lan bir¢ok hassas probleme yanit vermek zorunda olmala-
rindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir (29).

Arastirmada c¢alisma birimi degigskenine gore Dene-
timli Serbestlik personelleri ile diger baz1 kamu kurulus-
larinda gorev yapan personellerden olusturulmus karsi-
lastirma grubu karsilastirildiginda; Denetimli Serbestlik
Midiirliigiinde hem memur hem de uzman kadrosunda
gbrev yapan personellerin karsilagtirma grubuna gore
aralarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edil-
migstir (Tablo 6). Buna gore Denetimli Serbestlik Miidiir-
liglinde memur olarak goérev yapmakta olan personelle-
rin karsilagtirma grubuna goére mantikli karar verme alt
boyutu puan ortalamalari denetimli serbestlik personelle-
ri i¢in istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
iken, bagimli karar verme ve kararsizlik alt 6lgegi puan
ortalamalar1 karsilagtirma grubuna gore daha diisiik tes-
pit edilmistir. Ote yandan Denetimli Serbestlik miidiirlii-
giinde gorev yapmakta olan uzmanlarin ise karsilastirma
grubuna kiyasla daha gelismis problem becerilerine sa-
hip oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte ictepi-
sel karar verme (daha bireysel, icinden geldigi gibi) ve
kararsizlik alt 6l¢egi puan ortalamalart diger kamu kuru-
luslarinda gorev yapmakta olan uzmanlara gore istatiksel
olarak anlamli derecede daha diisiiktiir. Ciinkii cogunluk-
la hiikkiimlii ile gorlismeler sirasinda daha yapilandirilmis
yontemlerin/degerlendirmelerin uygulanmasindan dolay1
denetimli serbestlik siirecinde hiikiimliilerle iletisimde
bulunan memurlarin karsilagtirma grubuna gore daha az
kararsizlik gostermesi beklenen bir sonug olarak deger-
lendirilmektedir (24). Yine Izgar ve Altinok’un (2013)
caligmasina gore, uzman statiisiine sahip olan bireylerin
mantikli karar verme stratejilerini kullanmalari; bilgilere
ulasma ve bilgileri analiz etme gibi biligsel iglevlerden
dolay1 kararsizlik ve sezgisel yaklagimlarda bulunmalari-
n1 azaltabilmektedir (26). Benzer olarak; Kanada’da ger-
¢eklestirilen risk-ihtiyag-duyarlilik modeline dayanan de-
netimli serbestlik personeli egitiminin degerlendirilmesi
amaciyla yiriitiilen bir ¢aligmada, egitimin hem personel
hem de hiikiimliiler iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Calismanin sonuglari ayni zamanda siirekli beceri geli-
siminin 6nemini vurgulamakta, klinik geribildirim alan
ve aylik toplantilara katilan ve yenileme egitimleri alan
denetimli serbestlik personelinin egitimlerde 6grendikleri
becerileri daha ¢ok sergileyebildikleri ve goriismelerinde
6nemli sorunlara (suga itici ihtiyaglar vb.) daha iyi odak-
lanabildikleri goriilmistiir (30,31).

Calismamizda hizmet y1l1 degiskenine gore Denetimli
Serbestlik personelleri ile diger kamu kuruluslarinda go-
rev yapan personellerden olugturulmus karsilastirma gru-
bu karsilastirildiginda; Denetimli Serbestlik miidiirliigiin-
de 1-5 y1l aras1 hizmet veren personelin diger kamu perso-
nellerine gére mantikli karar verme alt boyutu puan orta-
lamalar istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmustur
(Z= -2,12; p= 0,033) (Tablo 7). Aslanyiirek Zorlu’nun
(2014) yaptig1 bir caligmaya gore; denetimli serbestlik
uzmanlarinin hizmet yillari ile duygusal tilkenme, duyar-
sizlasma ve kisisel basart hisleri karsilagtirilmig ve ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: tespit
edilmistir (32). Ayrica Atameri¢’in (2012), 6gretmenlerle
gerceklestirdigi bir arastirmasinda, 6gretmenlerin hizmet
yilinin (33), Demir ise (2010) hastane calisanlar iizerine
yaptig1 arastirmasinda g¢alisma siirelerinin tilkenmislige
etkisinin olmadig tespit edilmistir (34). Dolayisiyla De-
netimli Serbestlik personelinin mantikli karar vermesini
olumsuz etkileyecegi diisiiniilen géreve yeni baglama ya
da uzun hizmet yil1 yasantilar1 ve gérev yapmay etkile-
yen duygusal tiikenme, duyarsizlagma gibi duygularin
personeli daha az etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Panknin’in (2007) denetimli serbestlik uzmanlar
lizerine yaptig1 bir arastirmada ise kanunlart uygulama
ve genglerin rehabilitasyonunu saglama konusunda uz-
manlarin yasadiklar1 ikilem ve karar alma siireclerine
katilimlarinin yetersiz olmasindan dolay1 daha fazla tii-
kenmislik duygulari yasadiklart belirtilmistir (35). Do-
layistyla Denetimli Serbestlik personelinin de arastirma
sonuglarindan farkli olarak {ilkemizde Denetimli Serbest-
lik Miidiirliiklerinin kisa bir gegmise sahip olmas1 dikkate
alindiginda, Denetimli Serbestlik Miidiirliiglinde ¢calisma
stiresi de ¢ok uzun bir siireyi kapsamamakta ve bu durum
personellerin hizmet yillarinin problem ¢6zme ve karar
verme becerilerine etkisi konusunda detayli yorum yap-
may1 kisitladigi diistiniilmektedir.

Yiicel’in (2019) yaptigi calismaya gore; denetimli ser-
bestlik personelinden elde edilen bulgulara gore is tatmini
alt boyutlar1 (igsel, digsal, genel) agisindan igsel is tatmi-
nin digsal is tatminine gore yiiksek oldugu; tikkenmislik
alt boyutlar1 (duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisi-
sel basar1) agisindan Denetimli Serbestlik personelinin
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin yiiksek
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oldugu, kisisel basarilarinin ise yiiksek oldugu tespit edil-
mistir (36).

Denetimli serbestlik personelleri ile karsilagtirma gru-
bundaki personeller is sevgisi bakimindan karsilastirildi-
ginda; denetimli serbestlik personelleri ile kargilagtirma
grubunu olusturan personeller arasinda istatiksel olarak
birtakim anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 8).
Denetimli Serbestlik personellerinin mevcut olarak ca-
list1g1 isi sevmemesine karsin karsilastirma grubundaki
personellere gore problem ¢dzme becerileri toplam puan,
mantikli karar verme alt 6l¢ek puan ve kararsizlik alt 6l-
¢egi puan ortalamalar1 agisindan aralarinda anlamli olarak
farklilik belirlenmistir. Denetimli Serbestlik personelleri-
nin ¢aligtig1 ortami ve/veya ¢alisma kosullarini sevmeme-
sine ragmen, problem ¢6zme ve karar verme stratejileri
acisindan karsilastirma grubuna gore yiiksek puanlar al-
malarmin sebebi olarak; denetimli serbestlik kamu perso-
neli olmak, hem kuramsal hem de uygulamali bir meslek
alan1 olmasiyla birlikte kirilgan bir grup olan hiikiimliile-
rin yasantilari iizerinde ciddi etkilerinin olmasini gerektir-
mekte, ayrica Denetimli Serbestlik personelinin ceza ada-
let sistemi icerisindeki dnemli gorevlerinden dolay: igin-
de yasadigimiz toplum nezdinde 6nemli bir sorumluluga
sahip olduklar1 diistiniilebilmektedir (37,38). Bununla
birlikte ¢caligma ortamini ve/veya yaptigi isi “seviyorum”
ya da “gok seviyorum” seklinde ifade eden Denetimli Ser-
bestlik personellerinin karsilastirma grubundaki personel-
lere gore daha yiiksek problem ¢ézme becerileri toplam
puan ve mantikli karar verme alt 6l¢ek puan ortalamalari-
na sahip olmalart ig sevgisinin, igsel i¢ doyum ile iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir (2). Calisma yogunlugu
ve giin i¢inde goriigiilen hikkiimlii sayis1 Denetimli Ser-
bestlik personelinin motivasyonunu etkiledigi gibi buna
bagli olarak karar verme stilini de etkilemektedir. Bu yiiz-
den is sevgisi, Denetimli Serbestlik personelinin hiikiimli
ile ilgili kararlar alinirken, rehabilitasyon odakli ve adil
bir yaklagim i¢inde olup olmayacagini belirleyebilmek-
tedir (39,40).

5. Sonu¢ ve Oneriler

Diinya’da denetimli serbestlik hizmetlerindeki egitim
faaliyetleri incelendiginde hem akademik egitimlerin hem
hizmet igi egitimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin
Norveg Personel Akademisi Islah Hizmetleri NOKUT ta-
rafindan 2 yil siiren 2012 yilinda akredite edilmis bir per-
sonel egitim programina sahiptir (41). Birlesik Krallik’ta
denetimli serbestlik gdrevlilerinin 6nemli bir kismi daha
once edindikleri niteliklere bagl olarak akademik kredi
elde etmekte ya da daha kisa egitim gerektiren ilgili bir
dereceleri oldugundan 15 aylik bir diploma programina
katilmakta ve sonrasinda ilgili departmanlarda hizmet

vermeye baglamaktadirlar. (42). Tiirkiye’deki denetimli
serbestlik hizmetlerinin gelistirilmesinde personele yo-
nelik gerceklestirilen egitimler 6nemli bir yere sahiptir.
Bu amagla, 2014 y1li igerisinde 53 egitim faaliyeti gercek-
lestirilmis ve bu egitimler kapsaminda infaz ve koruma
memuru ile uzmanlardan olusan toplam 1.820 denetimli
serbestlik personeline Ceza ve Tevkifevleri Genel Mii-
diirliigii kapsaminda egitim verilmistir (43). Denetimli
Serbestlik Miidiirlikklerinde gérev yapan personelin ¢ok
sik hizmet ici egitim almasmin ve egitimlerinin giincel-
lenmesinin, karar verme stratejileri ve problem ¢dzme
becerilerini olumlu yodnde etkiledigi diisliniilmektedir.
Denetimli serbestlik hizmetlerinde verilen hizmet i¢i egi-
timlerin etkinligine yonelik literatiirde caligmalar mev-
cuttur. Ornegin vaka formulasyonu egitim paketi, egitimi
degerlendirmeyi hedefleyen bir ¢alismada vaka formulas-
yonunun hiikiimliilerde iyilestirme ve rehabilitasyon pla-
nin1 gelistirme potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir
(44). Kanada’da gergeklestirilen risk-ihtiyag-duyarlilik
modeline dayanan denetimli serbestlik personeli egiti-
minin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligma-
da, egitimin hem personel hem de hiikiimliiler lizerinde
olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonuglari
ayn1 zamanda stirekli beceri gelisiminin 6nemini vurgu-
lamaktadir. Klinik geribildirim alan ve aylik toplantilara
katilan ve yenileme/giincelleme egitimleri alan denetimli
serbestlik personelinin egitimlerde 6grendikleri becerileri
daha iyi ortaya koyduklari ve hiikiimliiler ile goriigmele-
rinde 6nemli sorunlara (suga itici ihtiyaglar vb.) daha iyi
odaklanabildikleri goriilmistiir (30). Birlesik Krallik’ta
SEED egitimi alan personel iizerinde egitimin olumlu et-
kileri gosterilmistir (31).

Personel is yiikiiniin dengelenmesine katki saglayacak
diger bir uygulama 6rnegi personelin egitim ve tecriibe
stiresine gore dagilimin saglanmasidir. ABD’de baslangi¢
seviyesindeki personel goreceli olarak tehlikeli olmayan
yiikiimliileri denetleme is yiikiine sahiptir. Kidemli gorev-
li sifi terfi edilmis bir pozisyondur ve madde kullanimi1
sugundan hiikkiimlii olanlar ile ¢alisan goérevlileri, kamu
denetimi gorevlilerini ve saliverilme kontrol gorevlilerini
kapsamaktadir. Kamu denetimi gorevlileri ev hapsi-elekt-
ronik izleme denetimini yerine getirirken, saliverilme
kontrol gorevlileri cezaevinden saliverilen yiikiimliileri
denetlemektedir. Son olarak, uzman pozisyonu, ayrica
terfi edilen bir pozisyondur ve siddet suglularini, cinsel
suclulari, akil hastalig1 olan suglulari denetlemeyi gerek-
tirir. Bu uygulama, hiikiimliilerin risk diizeyi gbz oniinde
bulundurularak personelin is yiikii dagilimini saglanmak-
tadir (45).

Denetimli serbestlik hizmetlerinde kamu personeline
verilecek egitim ve silipervizyon ile personelin problem
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¢ozme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi hiikiim-
liilerin daha adil ve rasyonel bir bigimde degerlendirilme-
sine olumlu katki saglayacagi, dolayisiyla hiikiimliilerin
rehabilitasyon siirecinde basarili olabilmelerine, sugun
tekrarinin azaltilabilmesine katki saglayabilecek faktor-
lerin arasinda goriilmektedir. Denetimli serbestlik hiz-
metlerinde diinya genelinde personel egitimi konusunda
farkliliklar goze carpmakta ise de Tiirkiye’de denetimli
serbestlik personelinin egitimine son derece 6nem veril-
mekte ve ¢cok sayida hizmet igi egitim ile personel egitimi
ve gelisiminin desteklendigi goriilmektedir.

Sonug olarak denetimli serbestlik uzmanlarinin sag-
likli birer g¢alisan olmasi, hiikiimlillerin problemlerini
¢Ozme becerileri ve verecekleri kararlar ile hiikiimliilerin
hayatina dair ¢ok 6nemli gorevleri oldugu unutulmama-
lidir. Bu durumun denetimli serbestlik miidiirliiklerinin
verimliliginin arttirilmasi, ayn1 zamanda da denetimli ser-
bestlik tedbiri altinda olan hiikiimliilerin daha iyi hizmet
almasinin saglanmasi agisindan konunun 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Bu calisma ile denetimli serbestlik sistemlerinin farkli
uygulamalarinin ortaya konulmasi tipki diinyada oldu-
gu gibi lilkemizde de su¢ ve yeniden sug isleme riskinin
azaltilmas1 konusunda hiikiimliilerin su¢a yeniden yonel-
melerini azaltmak anlaminda gelecekte yapilacak aragtir-
malara yol gostericilik konusunda katki saglayacag: dii-
stiniilmektedir.

Kaynaklar

1. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu No. 5402, 2005.
http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/. Erigim tarihi: 06.01.2019.

2. Tuncer G, Duru M. Is Doyumu Denetimli Serbestlik
Subelerinde Calisan Personel Ornegi. Istanbul Aydm
Universitesi Dergisi. 2011;3(10):115-142.

3. Asthal BS. Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin
Gelistirilmesi Projesi A¢ilis Konusma Metinleri, ingiltere
Ceza Sisteminden Sorumlu Devlet Bakani Baroness
Scotlandof Asthal’m Konugsma Metni, Adalet Bakanligi
Yayinlari, Ankara, Yayin no:2. 2006. T.C. Adalet Bakanlig1
Resmi Internet Sitesi. http://www.cte.adalet.gov.tr/dosyalar/
kitap/konusma_kitap.pdf. Erisim tarihi: 19.04.2018

4. Nursal N, Ata¢ S. Denetimli serbestlik ve yardim sistemi
(probation). Ankara: Yetkin; 2006.

5. Tongiir AR. Ceza hukukunda yeni boyutlariyla erteleme
[Doktora tezi]. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Hukuk Anabilim Dali; 2008.

6. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi. T.C. Resmi
Gazete, 28578, 5 Mart 2013. http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2013/03/20130305-7.htm Erisim tarihi: 06.01.2019

7. Lurigio AJ. Probation officer decision-making. In: Bruinsma
G, Weisburd D, editors. Encyclopedia of criminology and
criminal justice. New York: Springer Reference; 2014. p.
3979-3988.

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

20.

21.

22.

Pekel UN. Hikiimlerinin denetiminde ve topluma
kazandirilmasinda yeni bir yontem olarak elektronik
izleme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
2012;61(4):1337-1368. https://doi.org/10.1501/
Hukfak 0000001692

Burrell WD, Gable RS, From BF. Skinner to Spiderman
to Martha Stewart: The Past, Present and Future of
Electronic Monitoring of Offenders. Journal of Offender
Rehabilitation. 2008;46(3-4):101-118. https://doi.
org/10.1080/10509670802143342

IFSW, 2014 Global Definition of Social Work, 2014. May1s
2019 tarihinde International Federation of Social Workers.
Erisim tarihi: 09.11.2019. http:/ifsw.org/policies/definition-
of-social-work/

Kerbs JJ, Jones M, Jolley JM. Discretionary decision making
by probation and parole officers. Journal of Contemporary
Criminal Justice.2009;25(4):424-441.

Paparozzi M, Gendreau P. An intensive supervision
program that worked: Service delivery, professional
orientation, and organizational supportiveness.
The Prison Journal. 2005;85:445-466. https://doi.
org/10.1177/0032885505281529

Lowenkamp CT, Flores AW, Koutsenok I, Pear] N. Changing
probation officer attitudes: training experience, motivation,
and knowledge. Federal Brobation. 2013; 77(2):54-58.
Andrews DA, Bonta J. The psychology of criminal conduct.
New Providence, NJ: Mathew Bender and Company, Inc.
Sth. Edition, 2010.

Bonta J, Rugge T, Scott T, Bourgon G, Yessine AK.
Exploring the black box of community supervision. Journal
of Offender Rehabilitation. 2008;47(3):248-270.

Bonta J, et al, 2010. The strategic training initiative in
community supervision: risk—need-responsivity in the real
world. Ottawa: Public Safety and Emergency Preparedness
Canada, User Report 2010-01.

. Yildiz E, Tiryaki M. Denetimli Serbestlik Sisteminde

Meslek Elemanlarinin Egitim ve Iyilestirme Siirecinde
Yasadig1 Sorunlar ve Coziim Yollari. Tiirkiye’de Denetimli
Serbestlik 10. Y1l Uluslararast Sempozyumu, 8-10 Aralik,
2015;38-144.

. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, Denetimli Serbestlik

Miidiirliiklerine Infaz icin Gelen Karar Sayilarinim Dagilimi
http://www.cte.adalet.gov.tr Erigim tarihi: 06.11.2018.

. Kuzgun Y. Karar Stratejileri Olgegi: Gelistirilmesi ve

Standardizasyonu. VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel
Caligmalari. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi; 1993. s.
161-170.

Ersever HO. Karar verme becerileri kazandirma programinin
ve etkilesim grubu deneyiminin iiniversite 6grencilerinin
karar verme stilleri iizerindeki etkileri [Doktora Tezi].
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii;
1996.
Heppner PP, Petersen CH. The and
implications of a personal problem-solving inventory.
Journal of counseling psychology. 1982;29(1):66.

Sahin N, Sahin NH, Heppner PP. Psychometric Proporties

development



= 222 =

Erk ve Firat / Adli Tip Biilteni, 2020; 25 (3): 206-222

2

w

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3

—

32.

33.

of the Problem Solving Inventory in a Group of Turkish
University Students, Cognitive Therapy and Research.
1993;4(17):379-396.

. Lurigio AJ, Carroll JS. Probation Officers’ Schemata of

Offenders: Content, Development, and Impact on Treatment
Decisions. Journal of Personality and Social Psychology.
1985;48(5):1112.

Denetimli Serbestlik Biirosu Gozlem Islemleri, 2016 http:/
www.megep.meb.gov.tr/mte_program _modul/moduller/
Denetimli%20Serbestlik%20Biirosu%20G6zlem%20
Islemleri.pdf Erisim tarihi: Erisim tarihi: 06.01.2019.
Décarpes P, Durnescu I, editors. Probation and community
sanctions. Encyclopedia of Criminology and Criminal
Justice. New York: Springer Reference; 2014.

Izgar G, Altinok V. Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Stratejileri. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2013;8(2):41-
55.

Troy A, Ogilvie J, Stewart A. Accessibility and Perceived
Efficacy of Programs for the Assistance of Adult Indigenous
Offenders. Griffith University, Queensland Australia: AIJA:
2010.

Demirtas H, Donmez B. Secondary School Teachers’
Perceptions About Their Problem Solving Abilities. Journal
of the Faculty of Education. 2008;9(16):177-198.

Kerbs JJ, Jones M, Jolley JM. Discretionary Decision
Making by Probation and Parole Officers: The Role of
Extralegal Variables as Predictors of Responses to Technical
Violations. Journal of Contemporary Criminal Justice.
2009;25(4):424-441.

Bonta J, Bourgon G, Rugge T, Scott TL, Yessine AK,
Gutierrez L, Li J. An Experimental Demonstration
of Training Probation Officers in Evidence-based
Community Supervision. Criminal Justice and Behavior.
2011;38(11):1127-1148.

. National Offender Management Service 2013, Analytical

Summary (https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/224308/probation-
views-seed-pilot.pdf) Erigim tarihi: 06.01.2019.

Aslanyiirek Zorlu S. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinimn
Tiikkenmislik Diizeyleri, [Yiiksek Lisans Tezi] Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara; 2014. s. 74.
Atameri¢ A. Isyerindeki Stres Diizeyinin Calisanlarin
Tiikenmislik Algilar1 Uzerine Etkisi, [Yiiksek Lisans Tezi]
Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara; 2012.s. 118

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Demir S. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri
Calisanlarinin Tiikenmislik ve Is Doyumu Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. [Yiiksek Lisans
Tezi], Atihm Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara; 2010. s. 66.

Panknin S. The role of Youth Probation Officers and Their
View on The Current Juvenile Justice System, [Master’s
of Science Thesis]. Simon Fraser University, School of
Criminology Germany; 2007, s. 7.

Yiicel ID. Denetimli Serbestlik Personelinin ve Madde
Kullanan ~ Denetimli ~ Serbestlik  Yararlanicilarinin
Rehabilitasyon Uygulamalarinda Yasadiklari Giigliiklerin
Saptanmasi-izmir 1li Ornegi. [Yiiksek Lisans Tezi], Ege
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii; 2019.

Ada S, Dilekmen M, Alver B, Secer 1. Ilk ve ortadgretim
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi. 2010;2(2):153-166.

Ward G, Kupchik A. What Drives Juvenile Probation
Officers? Relating Organizational Contexts, Status
Characteristics, and Personal Convictions to Treatment
and Punishment Orientations. Crime & Delinquency.
2010;56(1):35-69.

Skeem J, Emke-Francis P, Eno Louden J. Probation, Mental
Health, and Mandated Treatment: A National Survey.
Criminal Justice and Behavior. 2006;33:158—-184.

Petersilia J, Turner S. Intensive Supervision for High Risk
Offenders: Three California Experiments. Ca: RaND Santa
Monica; 1990.

Confederation of European Probation, 2015. (http://cep-
probation.org/wpcontent/uploads/2015/03/CEPEuroPris_
Amersfoort Undheim.pdf Erisim tarihi: 06.01.2019.
Ministry of Justice, Government Response to the Justice
Committee’s Report: The role of the Probation Service
http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/
corporatereports/MoJ/government-repsonse-role-of-
probation-service.pdf Erisim tarihi: 06.01.2019.

Ceza ve Tevkifevleri Baskanligi Faaliyet Raporu http://
www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/raporlar/2014_faliyet
raporu/files/cte-faaliyet%20raporu.pdf tarihi:
06.01.2019.

Brown S, Hedges L, Patel G, Duggan C, The Development

Erisim

of a Case Formulation Training Package for Probation Staff,
Forensic Psychiatry. 2013;1(2):1659.

Simmons C, Cochrant JK, Blount WR. The Effects of Job-
Related Stress and Job Satisfaction on Probation Officers’
Inclinations to Quit, American Journal of Criminal Justice.
1997;21(2):214-229.



