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Karar Ornekleriyle Yargitay’in Bilirkisilige Bakisi ve Bilirkisiligin Sorunlar

The Perspective of the Court of Cassation and the Problems Concerning the Expert
System in the Light of the Relevant Judgements

Gokhan Karaburun

Yargitay 11. Ceza Dairesi Uyesi, Ankara

Ozet

Bilirkisi ve bilirkisilik “adil yargilanma hakki”n1 dogrudan etkile-
yen bir delil degerlendirme araci olmasina ragmen heniiz kurumsallag-
mamis olmasi onu yarginin temel problemlerinden biri haline getirmis-
tir.

6754 sayilt bilirkisilik kanunu ile bilirkisiligin kurumsallagsmasi
adina 6nemli bir adim atilmis ise de, bu alana dair temel hukuki denetim
araci kuskusuz Yiiksek Mahkeme kararlaridir.

Makalede; Yargitay kararlarindaki olgiitler, 6754 sayili bilirkisilik
kanununda ve ilgili yonetmelikte belirtilen ilkeler ile uygulamada or-
taya ¢ikan gesitli ¢oziimler goz Oniine alinarak bilirkisilige Yargitay’in
bakis1 ve buna gore bilirkisinin hukuksal konumu ve sorunlar1 degerlen-
dirmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay Kararlari; Bilirkisi; Rapor; Bilirki-
silik Kanunu.

Abstract

Although the experts and the expert system are tools for assessing
the evidence which directly affects “the right to fair trial”, it has become
one of the major problems of the judiciary system since it has not been
institutionalized yet.

Even though the Law No: 6754 on Expert Report has been an impor-
tant step towards institutionalization of the expert system, the main tool for
judicial review in this field is, for sure, the judgments of the high courts.

This article elaborates on the perspective of the Court of Cassa-
tion (CoC) regarding the expert system and legal status of the experts
considering the criteria used in the judgments of the Court of Cassation,
principles described by the Law No: 6754 and relevant regulation and
various solutions occurred in practice.

Keywords: Judgments of the Court of Cassation; Expert; Report;
Law on Experts.

1. Giris

Bilirkisilik kurumu giiniimiizde yarginin en dnemli
unsurlarindan biri olmakla birlikte ayn1 zamanda en so-
runlu alanlarindan da birini teskil etmektedir. Bu sorunla-
rin énemli bir kismi1 yasal diizenlemelerden degil, uygu-
lamadan kaynaklanmaktadir.

Elbette bilirkisilerin se¢imi, yetkinlik diizeyinin belir-
lenmesi, raporlarin belli bir standarda sahip olmasi, go-
rev ve yetki alanindaki agiklik gibi hususlarda bir takim
temel ilkeler yiiksek yargi organlar tarafindan verilen
kararlara yansitilmaya calisilmaktaysa da sorunlarin ¢o-
ziimii bakimindan yeterli olmamaktadir.

Ulkemizde ve genel olarak Kara Avrupa sistemin-
de (Almanya, Avusturya, Polonya, Isveg, Isvigre ve
Belgika’da) “beyanlari baglayict olmayan bagimsiz bilir-
kisilik sistemi” uygulanmaktadir. Bu bilirkisiler mahke-
meler tarafindan atanir, ancak beyanlart hakimleri bagla-
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maz. Atama hakimler tarafindan yapildigindan, tarafsiz
olmasi aranir. Ancak diger taraftan beyanlari takdiri delil
olarak nitelendirilir ve hakimi baglamamaktadir (1).

Yargitay Ceza Genel Kurulu (E.1998/8-68,
K.1998/143) 28.04.1998 tarihindeki bir kararinda “bi-
lirkisi, 6zel ve uzmanlik bilgisini gerektiren konularda
sorunun ¢éziimiinde uzmanligindan yararlanilan kisi ola-
rak tanimlanmis, uzmanlik gerektirmeyen hakim veya
savcinin hukuk bilgisi, kiiltiirii deneyimi ile ¢ozebilecegi
konularda bilirkisiye basvurmasmin CMK’nun 66. mad-
desine aykirt oldugunu” belirtmistir.

2. Yargitay denetimine konu bilirkisilik

ilkeleri

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Adalet Bakanlig1
tarafindan hazirlanan Bilirkisilik Yonetmeliginde bi-
lirkisinin &zellikleri ile gorevlerini ifa sirasindaki 6dev
ve haklarma iliskin temel ve etik ilkeler belirlenmistir.
Uygulamaya bakildiginda ise Yargitay tarafindan yerel
mahkeme kararlar1 iizerinde en sik denetimi yapilan ve
bozma kararlaria esas teskil eden iki ilke ‘yetkinlik’ ve
‘tarafsizlik tir.




Karaburun G/ Adli Tip Biilteni, 2017; 22(3): 200-207

-201 -

Bilirkisinin en Onemli Ozelliklerinin basinda ala-
ninda uzman ve tarafsiz olmasi gelmektedir. Nitekim
Yargitay’in ¢esitli dairelerince verilmis kararlarin anali-
zinde;

* “Konunun ne sekilde uzmani oldugu anlasilama-
yan bilirkisi goriisiine itibarla hiikiim tesisi.”

+ “Ihtisas derecesi anlagilamayan kisinin dayanaksiz
miitalaasina dayanilarak beraat karari verilmis ol-
mas1.”

e “Bitkinin hint keneviri oldugunun uzman bilirkisi
raporu ile saptanmamasi.”

* “Dava konusu emvalin fatura ve nakliye tezkeresi-
ne uygunlugu hususunda uzman bilirkisi inceleme-
si yaptirilmadan beraate karar verilmesi.”

* “Dava konusu i¢ki, cay ve Cin mali tabaklarin
CIF degerlerinin bu konuda uzman bilirkisi yerine
giimriik komisyoncusu olan bilirkisiye tespit etti-
rilmesi.”

» “Kagak malin degerinin tarafsiz bir bilirkisi yerine
Giimriik ve Tekel Idaresinde memur olan bir bilir-
kisiye tespit ettirilmesi.”

» “Grafoloji dalinda 6zel uzmanlig1 bulanan bir bilir-
kisiden rapor aldirilmas1 gerekirken adli tip dokto-
rundan alinan rapora dayanilmasi.”

Gibi sebeplerle birgok kararin bozulmasina karar ve-
rildigi goriilmekte; bilirkisinin mutlak surette tarafsiz,
0zel bilgi ve uzmanlik sahibi kisi olmasinin istendigi
anlasilmaktadir. 6754 sayili bilirkisilik kanunu ve ilgili
yonetmelik hitkiimlerine gore; Bilirkisilik Daire Baskan-
liginin gorevleri arasinda bilirkisilerin sahip olmasi ge-
reken nitelikleri ve verilecek bilirkisilik temel egitiminin
usul ile esaslarmi belirlemek oldugu ayrica bilirkisilerce
hazirlanan raporlarin 6zel ve teknik yonii diginda, mev-
zuata uygunluk bakimindan denetiminin de bilirkisilik
bolge kurullarinca yapilacagi belirtildiginden, 6754 sayili
kanun uyarinca bilirkisilerin yetkinligi konusunda ayr1
bir denetim mekanizmasimin getirilmis oldugu anlagil-
maktadir.

3. Bilirkisi incelemesinin hukuki
degerlendirmesi ve raporun baglayicihigi

HMK’nin 266-287. maddeleri ve CMK’nin 62-73.
maddeleri araliginda bilirkisi incelemesi diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemelerde bilirkisi incelemesi ve goriisiiniin
hukuki niteligine iliskin agiklik ise bulunmamaktadir. Bu
noktada bilirkisi goriisii tanik ifadesi gibi bir delil olarak
mi, yoksa bir delil elde etme araci olarak m1 kabul edile-
cektir?

Doktrinde farkli kabuller bulunmakla birlikte, Yargi-
tay 1. Ceza Dairesi 1991 tarihli kararinda “Bilirkisi dii-
stincesi delil degildir. Delil hakkinda bir ag¢iklamadir. Bir
bagka anlatimla delillerin degerlendirilmesi vasitasidir.
Delil, bilirkisi incelemesi i¢in gerekli olan seydir. Hakim
bilirkisi incelemesi ile bagh degildir. Bilirkisinin gorevi
teknik ve bilimsel anlamda hakimi aydinlatmaktir.” sek-
linde goriis ortaya koymustur.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’ da 24/05/2016
tarihli (2015/12-276 E, 2016/263 say1l1) kararinda bilirki-
silerin atanmasini, bilirkisi raporlari ve bu raporlarin yargt
mercileri nezdinde baglayici olup olmadiklarini irdeleye-
rek; ... Sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle mahkemeye
bir ispat sorununda yardimet olup, tanzim ettigi raporu delil
degil, “delil degerlendirmesi arac1” olan bilirkisiye bagvur-
manin amaci, ¢6ziimi uzmanhgi, dzel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde goriis alinmasidir. Bununla birlikte ceza
muhakemesinde bilirkisi kendiliginden bir rol edinemez.

Bir sorunun ne zaman uzmanligi ya da o6zel veya
teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigine bilirkisi
gorevlendirmekle yetkili olan Cumhuriyet savcist veya
hakim karar verecektir. Anilan hiikiimler uyarinca hakim,
¢Oziimii ancak 6zel veya teknik bir bilgi gerektiren haller-
de bilirkisi dinleyebilir veya rapor isteyebilir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimi
miimkiin bulunan konularda ise bilirkisiye basvurma-
yacaktir. Kanun koyucunun uzmanliga 6zel veya teknik
bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bagtan kabul ettigi “akil
hastalig1, parada sahtecilik, molekiiler genetik inceleme”
gibi hususlar disinda hakimin bilirkisi raporu almasi mec-
buriyeti bulunmadig1 gibi, bilirkisi raporu da mahkemeyi
baglayici nitelikte degildir.

Bilirkisinin kendiliginden inceleme konusunun sinir-
larint agsmas1 veya hukuki sonug¢ bildirmesi halinde bu
husus hakimi baglamaz. Ciinkii saptanan maddi gercegin
yasa normundaki dlgiitlere gore sug olusturup olusturma-
yacagini tartigip karar vermek veya somut olayda hukuki
vasfin tayinini yapmak hakimin gérevidir.” demektedir.

Ayni1 konularda;

* (Yargitay 11. Ceza Dairesinin 22.06.2010 tarihli
karar1) “Bilirkisinin yetkisi digsinda sugun olusma-
yacagina iligkin hukuki sonug bildiren yetersiz ra-
poruna da dayanilarak eksik sorusturmayla yazili
sekilde hiikiim tesisi.”

* (Yargitay 11. Ceza Dairesinin 09.02.2010 tarihli
karar1) “Bilirkisinin hakim tarafindan degerlendi-
rilmesi gereken ve hukuki gorilis iceren sug kasti
bulunmadigina dayali gérevini asan raporuna da-
yanilmak suretiyle sanigin beraatine karar verilme-
si...” hususlarini Yargitay bozma sebebi yapmustir.
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Bu kapsamda uygulama da en ¢ok hata yapilan bel-
gede sahtecilik suglarindaki bazi 6zelliklere deginmek
gerekirse; bu suclarda belgenin “igfal kabiliyeti” yani
“aldaticilik 6zelligi” bu sugun temel unsuru olup, 6zel
bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anla-
silamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmektedir.
Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadigi,
aldatma unsurunun belgeden objektif olarak anlagilmasi
gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik ve 6zensiz-
liginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin
varligini géstermeyecegini Yargitay bir¢ok kararinda ka-
bul etmistir.

Yargitay ayrica belge incelemesine esas imza kargi-
lastirmasinin, belgenin hazirlanisindan sonraki tarihte
atilmis imza Ornekleriyle yapilmis olmasint bozma se-
bebi kabul ederek, incelemenin siiphelinin belgeden hem
onceki hem de sonraki tarihe ait 6rneklerle yeniden ya-
pilmasint gerekli gdrmiistiir. Bilimsel olarak bilirkisiye
gonderilen mukayese edilecek imza 6rnekleri ile siipheli
imzanin atilig tarihi arasinda bes yildan fazla siire olma-
masi gerektigi de kabul edilmistir (2).

Yargitay 11. Ceza Dairesi kararlarina gore; belge sah-
teciligi suglarinda bilirkisi, belgenin sahte olup olmadi-
g1 teknik yonden inceleyecek, sahte belgenin aldatma
kabiliyeti olup olmadigini ise hakim, su¢ konusu belge
aslin1 getirtip durusmada goézlemleyerek yontemince
kendisi degerlendirecektir. Bilirkisi raporunda aldatma
kabiliyeti konusunda degerlendirme yapilmis olsa dahi
bu goriis hakimi baglamayacaktir.

Uygulamada yogun is yiikiinden dolayr hakimlerin
kendi hukuksal ve 6zel bilgileri ile ¢dzebilecekleri konu-
larda dahi bilirkisiye bagvurduklari, raporlarinda bilirki-
sileri fiilen hukuki degerlendirme yapmaya zorladiklari
goriilmekte ise de yukaridaki kararlarla agiklandig: gibi
Yargitay bu hususu 6zellikle denetlemektedir.

4. Celiskili bilirkisi raporlari

Bilirkisi incelemesinin yeterli olup olmadigina karar
verecek olan bilirkisi atayan makamdir. Hakimin, mahke-
menin ve Cumhuriyet savcisinin bilirkisiye bagvurmasi-
nin nedeni kendisindeki uzmanlik isteyen bilgi eksikligi-
nin tamamlanmasidir. Bu nedenledir ki bilirkisi raporu bu
eksikligi gidermiyorsa yeni bir bilirkisi raporu ya da ayni
bilirkisiden tereddiitleri giderici rapor almabilir. Peki bu
stirecte birbirinden farkli veya birbiriyle celisen raporla-
rin ortaya ¢ikmasi halinde hangi rapora hangi nedenle iis-
tiinliik taninacak ve hilkkme dayanak yapilacaktir?

Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarda yapilacak
incelemenin metodunu, hakimin birinci veya ikinci ra-
porlara gore karar veremeyecegi bu durumda tigiincii kez
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi bunun yani sira

birden fazla bilirkisinin gérevlendirildigi islerde azinlikta
kalan bilirkisi raporunu esas alarak hiikiim verilemeyece-
gini ve ¢eliskili bilirkisi raporlart varsa hangi yontemle
hareket edilmesi gerektigini uygulamaya yon verecek se-
kilde agiklamustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (2016/9-191,2016/288 K.
sayili) 31/05/2016 tarihli kararinda; “sorusturma asama-
sinda adli tip uzman tarafindan senetteki imzanin saniga
ait oldugu tespit edilmesine ragmen, mahkeme asama-
sinda Adli Tip Kurumu Adli belge inceleme subesindeki
ii¢ kisilik inceleme heyetinin imzanin sanigin eli tiriini
olup olmadigint tespit edememesi sonucunda, gercegin
siipheye yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan suga
konu senetlerin sanigin eli {irinii olup olmadigi konusun-
da Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesinde yéntemince
grafolojik inceleme yapilmasi ve raporlar konusunda kus-
kunun giderilmesi gerektigini” hilkme baglamistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi (2015/7039 Esas, 2017/7196
K. sayili) 26.10.2017 tarihli kararinda; “... Jandarma
Kriminal raporunda senet tizerindeki sikayetciye ait im-
zanin onun eli dirtinii olmadigmin ve onun imzasi taklit
edilmek suretiyle atildiginin belirtildigi, Adli Tip fizik
Ihtisas Dairesi’nin raporu ile de senetteki sikayetciye
atfen atili bor¢lu imzalarimin sikayetciye ait oldugunun
rapor edildigi anlagildigindan; raporlar arasinda celiski
olmasi nedeniyle bu geliskinin giderilmesi bakimindan
iiniversitede gorevli uzman kisilerden olusacak bilirkisi
kurulundan veya Adli Tip Kurumu genisletilmis ihtisas
dairesinden rapor alinmasi ya da mevcut raporlardan han-
gisine Ustiinliik tanindigmin tartigilarak nedenlerinin ge-
rekgeli kararda gosterilmesi gerektigi gozetilmeden eksik
aragtirma ve yetersiz gerekge ile hiikkiimler kurulmasi”
nedenleriyle karar1 bozarak c¢eliskili bilirkisi raporlarinda
mahkemenin hangi yontemle hareket etmesi gerektigini
belirtmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise 22.02.2004 tarihli
(E.2004/5818, K.2004/10153) kararinda “bilirkisi rapo-
runda hangi ortamda ne tiir teknik cihazlar kullanilarak
inceleme yapilip sonuca varildigmin aciklanmadigini,
sadece grafolojik ve grafometrik metotlarin uygulandi-
ginin belirtildigi, ulasilan sonucun maddi dayanaklarinin
denetime elverisli sekilde ortaya konmadigini, bu itibarla
bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulamayacagini,”
belirterek karari bozmustur.

Bu kararlarda tizerinde 6nemle durulan husus; bilir-
kisi olarak tayin edilecek kisi veya kurumun inceleme
konusu tizerindeki uzmanligi ve hakimiyeti oldugu kadar,
bilirkisiyi gorevlendiren merciinin geliskili raporlar ara-
sinda olayin olusuna en uygun olan hangi rapora iistiinliik
tanidigini gerekgeli kararinda tartigmasidir.

Bircok Yargitay kararinda bilirkisi raporlart arasinda-
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ki geliskinin giderilmesi i¢in Adli Tip Kurumuna basvu-
rulmasi gerektigi isaret edilmekteyse de bu husus sade-
ce yerel mahkemeye yon gostermek amacl olup, 2659
sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 23/C-3 maddesi de
dikkate alindiginda Adli Tip Kurumunun resmi bilirkisi
sifat1 bulunmasinin onu son merci yapmayacagi ve ku-
rum tarafindan verilen raporlara sirf bu nedenle iistiinlitk
taninmayacagi agiktir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 20.03.2007 tarihli
(2007/2366-5280 esas ve karar sayili) kararinda “Adli
Tip Kurumu grafoloji (bugiin adli belge inceleme su-
besi olarak ismi degistirilen bdlim kastedilmektedir)
boliimiiniin imza incelemesinde son merci olarak kabu-
liinin miimkiin bulunmadigini” belirtmis, yine ayni da-
ire 26.11.2012 tarihli (2012/17547E, 34790K) kararinda
“Adli Tip Kurumu Fizik ihtisas Dairesinin imza incele-
mesinde son merci olarak kabulii miimkiin bulunmayip,
raporun anilan kurumdan alinmis ve heyetce diizenlenmis
olmast da yerlesik Yargitay ictihatlarina gore ona istiin-
lik tanimayacagindan anilan rapora itibar edilerek sonu-
ca gidilemez.” demek suretiyle bu hususu vurgulamistir.

5. Bilirkisi incelemesindeki yontem

ve esaslar

Bilirkisilerin genel olarak hangi yontemlerle ¢aligma-
larini stirdiirtip rapor vereceklerine dair yontem ve esasla-
11 gosteren bir Yargitay karar1 yok ise de; Amerika Birle-
sik Devletlerinde federal mahkemeler, Yiiksek mahkeme
tarafindan 1993 yilinda belirlenen ve Bilirkisilikte “Dau-
bert Standartlar1” olarak bilinen kurallar1 baz almaktadir.
“Daubert Standartlari”na gore, hakimler bilirkisi sorgula-
masinin bilimsel gegerliliginin metodolojik ve mantiksal
temelleri bulunup bulunmadigini ve metodolojik temelle-
rin yargilama konusunu olusturan uyusmazliga uygulan-
masinin miimkiin olup olmadigma dair bir 6n inceleme
yapacaklardir. Bu 6n inceleme, bilirkisi goriislerinin bir
teste tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Buna gore bi-
lirkisi agiklamalarinin;

I. Sinirlart belirlenmis ve bunun test edilebilir olmasi
gerekir.

I1. Incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulabilir olmas1
gerekir.

III. Alinan bilginin hata orani, istatistiksel olarak belirle-
nebilir olmalidir.

IV. Tlgili bilim ¢evresinde kabul gérmiis olmalidir (3).

Yargitay’in ise daha 6zel bir alanda, adli belge ince-
lemesinde uygulanacak yontem ve esaslar ile ilgili Genel
Kurul kararlart mevcuttur. Soyle ki; Ceza Genel Kurulu
(2006/9-191E, 288K sayili) 31.05.2016 tarihli kararin-

da; “Belgede sahtecilik suglarinda sahtecilik olgusunun
saptanmasi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, bu tiir
bir incelemenin 6ncelikle bilinyelerinde grafoloji uzmani
bulunduran resmi kurumlara, bu miimkiin olmadig: tak-
dirde ise incelemenin grafoloji uzmanlarina yaptirilmasi
zorunludur.” demek suretiyle belge incelemelerinde sade-
ce uzmanliga vurgu yapmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu ise 30/05/2001 tarihli (2001/12-
246 E ve 2001/467 sayil) kararinda; “Herhangi bir
belgedeki imza veya yazinin, atfedildigi kisiye ait olup
olmadig1 hususunda yapilacak bilirkisi incelemesinin,
konunun uzmanin ve yeterli teknik donanima sahip bir
laboratuvar ortaminda, optik aletler ve o incelemenin ge-
rektirdigi diger cihazlar kullanilarak; grafolojik ve gra-
fometrik yontemlerle yapilmasi; bu alet ve yontemlerle
gerek incelemeye konu ve gerekse karsilastirmaya esas
belgelerdeki imza veya yazinin tersi, seyir, baski dere-
cesi, egim, dogrultu gibi yonlerden tasidigi &zelliklerin
tam ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenip kar-
silastirilmasi; sonugta imza veya yazinin atfedilen kisiye
ait olup olmadiginin, dayanaklar1 gosterilmis, taraflarin,
mahkemenin ve Yargitay’in denetime elverigli bir raporla
ortaya konulmast; gerektiginde karsilagtirilan imza veya
yazinin hangi nedenle farkli veya ayni kisinin eli tiriini
olduklarinin fotograf ya da diger uygun goriintii teknikle-
ri ile de desteklenmesi sarttir” demektedir.

Buna gore; tiim hukuk davalarinda adli belge incele-
meleri i¢in gorev verilen uzman bilirkisilerin dncelikle
yeterli teknik donanima sahip bir laboratuvar ortaminda
raporlarii hazirlamalart zorunlu iken ceza davalarinda
adli belge incelemeleri i¢in gerekmedikce bdyle bir zo-
runlulugun olmadigi anlagilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunun kararinda bahsettigi “yeterli
teknik donanima sahip bir laboratuvarin™ nasil olacagina
dair bir yasal diizenleme veya bir karar heniiz bulunma-
maktadir. Yine yazi1 ve imza incelemelerinde elde edilen
bulgularin degerlendirilmesinde bir veri tabani olusturul-
madigindan, tespit edilen bulgularin kanit degeri istatis-
tiksel olarak da arastirilamamaktadir. Tiim bunlar, kana-
atimizce verilen raporlarin bilimsel olarak degerlendiril-
mesinde onemli eksikliklerdir.

a) Bilirkisilerin durusma sirasinda

dinlenilmesi

Bilirkisi raporlarmin degerlendirilmesi, irdelen-
mesi ve denetlenmesi bakimindan; HMK’nin 152 ve
281/2. maddeleriyle, CMK’nin 68, 71 ve 201. maddele-
rinde diizenlenen ‘bilirkisinin durugma sirasinda dinlen-
mesi’ ve ‘dogrudan soru yoneltme’ seklindeki muhakeme
araglarina da deginmek faydali olacaktir. Zira sadece ha-
zirlanan raporun sunulmasi bilirkisilik gérevinin tamam-
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lanmasi i¢in yeterli degildir. Mahkeme her zaman bilir-
kisinin durugmada dinlenmesine ve ilgililerin istemesi
halinde agiklamada bulunmak tizere durugmaya cagril-
masina karar verebilir.

Bilirkisi durugmaya davet edilmesi durumunda ise
bir muhakeme aract olan dogrudan soru yoneltme ile
muhatap olacaktir. HMK’nin 152 ve CMK’nin 68 ve
201. maddelerine gore bilirkisilere kargt hukuk davasinda
taraf vekillerinin, ceza davasinda ise Cumhuriyet savcisi-
nin, vekilin ve miidafinin dogrudan soru yoneltme hakki
diizenlenmistir. Ongériilebilecegi iizere bilirkisinin nite-
ligi, konusma hakimiyeti ve alanindaki basarilari raporun
kuvvetini arttiran etkilerdir. Ozellikle aym konuya iliskin
farkli bilirkisilerden rapor veya goriis alindigi durumlar-
da goriisler arasinda farkliliklarin bulunmasi halinde nite-
ligin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
durusma sirasinda dinleme ve dogrudan soru yoneltme
araglar ile; bilirkisinin vasiflari, dereceleri, egitimi, ko-
numu, profesyonel meslek gruplarina iiyelikleri, bilirki-
silik yaptig1 alandaki uzmanlig1 ve bunlari nasil elde et-
tigi gibi hususlar bilirkisiye bizzat onaylattirilarak ortaya
konacak, kesin ve dogrudan sorular ile varsa rapordaki
teknik husus veya kullanilan dilin agiklattirilmasi saglan-
mig olacaktir.

Iyi bir uzman da mahkeme salonunda tarafsiz olmak,
zorluklara dikkat ¢ekmek ve konunun yabancist olanla-
ra anlagilir bir dil ile diisiincelerini aktararak mahkemeyi
konusu ile ilgili aydinlatmak durumundadir. CMK’nin
66/6. maddesi uyarinca ve gerekli olmasi halinde bilir-
kisi de magdur, siipheli veya saniga mahkeme baskani
veya hakim (sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi)
araciligi ile soru sorabilir. Mahkeme baskani veya hakim
(sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist), bilirkisinin
dogrudan soru sormasina da izin verebilir.

b) Bilirkisinin rapor siiresi

Bilirkisinin uygulamadaki en énemli 6devine yani ra-
por verme ve durusma sirasinda goriis bildirme yiikiim-
ligline deginmisken, uygulamada bu hususta karsilagilan
baska bir sorun olan rapor siiresi konusuna da dikkat ¢ek-
mek faydali olacaktir. Bilindigi tizere, HMK’nin 274/1
ve CMK’nin 66. maddelerinde bilirkisiye gorevini yeri-
ne getirmek igin verilecek uygun siirenin 6zel ve hakli
sebepler olmadikea ii¢ ay1 gegemeyecegi diizenlenmistir.
Anilan siire i¢inde hakli mazereti olmaksizin raporunu
vermeyen bilirkisiyi hakim gdérevden alir ve tazminat ile
ceza sorumlulugu sakli kalmak tizere kendisine 6deme
yapilmamasina karar vererek, 6754 sayili kanuna gore
gerekli yaptirimlarin uygulanmasini bilirkisilik bolge ku-
rulundan ister.

Konuya iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin

21.12.2006 tarihli Orug /Tirkiye (33620/02) kararinda;
“Dava konusu olayda mahkemenin sahte oldugu iddia
edilen evrakin yorumlanmasi i¢in dava dosyasini bilirki-
siye gondermis olmasi ve takip eden yedi (7) durusma
boyunca bilirkisiden cevap alinamamasi ve durugsmanin
yeniden ertelenmesi nedeniyle basvurucunun yargila-
ma siiresinin ATHS m. 6/1 de diizenlenen makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair” karar vererek
bagvurucunun talebini yerinde gdérmiis ve Tiirkiye’yi
ATHS’in 6/1 maddesini ihlal etmekten sorumlu bulmus-
tur. Kararda da belirtildigi iizere bilirkisinin makul siire-
de goriisiinii mahkemeye rapor olarak sunmasi ve davet
edilmesi halinde durugsmada konuya iliskin detayli bilgi
sunmasi, Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen ve
yargilamanin makul siirede bitirilmesini de kapsayan adil
yargilanma hakk: bakimindan oldukca 6nemlidir.

6. Bilirkisinin hukuksal konumu ve ceza

hukuku yoniinden sorumluluklar:

5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde, ceza kanunlari-
nin uygulanmasi yoniinden kamu gorevlisi “kamusal fa-
aliyetin ytriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak kati-
lan kisi” olarak tanimlanmistir. Bu maddenin gerekgesin-
de ise, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik yapan kisinin,
bu faaliyetlerinin icras1 kapsaminda kamu gorevlisi oldu-
gu belirtilmistir. Yine, 6100 sayilt HMK nin 284. mad-
desinde ve bilirkisilik yonetmeliginin 58. maddesinde bu
husus ayrica diizenlenerek “Bilirkisi Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda kamu gorevlisidir” hitkkmii konulmustur.

Bu diizenlemelere gore bilirkisi, bilirkisilik gorevi
kapsaminda “kamu gorevlisi” sayilmaktadir. Taniklara
iliskin hiikiimler, kural olarak, bilirkisiler hakkinda da uy-
gulanir (CMK m 62) (Maddi gergegin ortaya ¢ikmasina
yardim ettikleri i¢in bilirkisi ile tanik arasinda benzerlik
olmakla birlikte 6nemli farklar da vardir; tanigin yeri dol-
durulamaz, ancak bilirkiginin yerine bir baskas1 bilirkisi
olarak atanabilir. Bilirkisi, onceden bilmedigi ve gérme-
digi konu ile ilgili bir olgu veya belge hakkinda goriis bil-
dirmektedir. Tanik ise, gordiigii, bildigi veya duydugu bir
seyi yetkili merci huzurunda agiklamaktadir.) Bilirkisinin
disiplin (bilirkisilik yonetmeligi md. 60-64) ve tazminat
sorumlulugu (HMK md. 285-287) disinda ceza sorum-
luluguna kisaca bir deginmek gerekirse; Bilirkisinin go-
revini yaparken veya bu goreviyle baglantili olarak isle-
yebilecegi suclarin tamami, kasit varsa olusabilecek sug-
lardir. Bu suglarin bilirkisilik goéreviyle baglantili olarak
islenmesi halinde “adli gérev” kapsaminda kalacagindan
Cumhuriyet savcist tarafindan genel hitkiimlere gore so-
rusturma yapilacaktir. Stiphesiz ki bilirkisiye yonelik g6-
revi dolayisiyla iglenen suclarda da, bu sugun faili kamu
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gorevlisine karsi sug iglemis gibi cezalandirilacaktir.
Bilirkisilerin Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda karsila-
sabilecekleri sorusturma maddeleri sunlardir;

a) Gerg¢ege Aykir Bilirkisilik Yapma

Gergege aykirt bilirkisilik veya terclimanlik Mad-
de 276- (1) Yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek
yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gorev-
lendirilen bilirkisinin ger¢ege aykir1 miitalaada bulunma-
st halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 19.07.2007 tarihli kararinda
“bilirkisilerin icra miidirligiince kiymet takdiri yapilmak
iizere gorevlendirdikleri konutu gérmeden deger tespiti
yaparak rapor diizenlemelerini TCK 276. maddesine
uyan “ger¢ege aykirt bilirkisilik” su¢unu olusturacagini”
belirtmistir.

Yargitay 21. Ceza Dairesi ise 07.03.2016 tarihli ka-
rart ile “... mahalli bilirkisilik yapan saniklarin kadastro
tutanaklarinin diizenlendigi sirada gercege aykirt bilir-
kisilik yapmak suretiyle kdye ait meralar1 kendileri ve
akrabalarmin tizerine gegirilmesini sagladiklarinin iddia
olunmasi karsisinda eylemin TCK’nin 276. maddesinde
ongoriilen “gercege aykir bilirkisilik sugunu olustura-
cagl.” yoninde hiikiim kurmustur. Benzer pek ¢ok karar
bulunmaktadir.

b) Bilirkisinin Gorevini Yapmakta Ihmal

Veya Gecikme Gostermesi

Gorevi kotiiye kullanma Madde 257- (2) Kanunda
ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu go-
revlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.

Yargitay 2. Ceza dairesi 30.06.2008 tarihli kararinda
“Bilirkisilik gérevinin thmal sugunun olugmast igin bi-
lirkiginin davet olunup da asilsiz bir sebep ileri siirerek
gelmemesi veya gelip de asilsiz bir sebep ileri siirmek
suretiyle bilirkisilik etmekten imtina etmis olmasi gere-
kir.” diyerek bu sugun hangi halde olusabilecegini gos-
termistir.

¢) Bilirkisilik Gorevini Kotiiye Kullanma

Gorevi kotiiye kullanma Madde 257. (1) Kanunda ay-
rica sug olarak tanimlanan haller diginda, gérevinin ge-
reklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki

yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

d) Bilirkisinin Goreve Iliskin Sirr

Aciklamasi

Goreve iligskin sirrin agiklanmasi Madde 258. - (1)
Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari
ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yayinlayan
veya ne suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini
kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra, birinci
fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

e) Bilirkisinin Islendigini Ogrendigi Sucu

Bildirmemesi

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi Madde 279. -
(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren
bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak 6grenip
de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden
veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisi, alt1 ay-
dan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

f) Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme

Veya Degistirme

Madde 281. - (1) Gergegin meydana ¢ikmasini en-
gellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok eden, silen,
gizleyen, degistiren veya bozan kisi, altt aydan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya
islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra
hiikmiine goére ceza verilmez. Bu sugun kamu gorevlisi
tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. fliskin oldugu sug
nedeniyle hiikiim verilmeden 6nce gizlenen delilleri mah-
kemeye teslim eden kisi hakkinda bu maddede tanimla-
nan sug¢ nedeniyle verilecek cezanin beste dordii indirilir.

g) Irtikap

Madde 250. - (1) Gorevinin sagladigi niifuzu kotii-
ye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasma veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gorevinin sagladigi
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davranislarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanma-
sina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirlir. Tkinci fikrada tanimlanan sugun kisinin
hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yil-
dan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 16.07.2009 tarihli kararinda
“bilirkiginin davacidan para talep ederek istenilen sekil-
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de rapor yazabilecegini, para vermezse yasal durum neyi
gerektiriyorsa o sekilde rapor yazacagini sdyleyerek para
almasinin irtikap degil, basit rligvet alma sugunu olustu-
racagit” belirtmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin benzer
nitelikte pek ¢ok karart bulunmaktadir.

h) Riisvet Alma
Madde 252. - (Degisik madde: 02/07/2012-6352
S.K./87.md.)

1. Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yap-
mamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska
kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmas1 veya yap-
mamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfa-
at saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada belir-
tilen ceza ile cezalandirilir.

3. Riigvet alan veya talebinde bulunan ya da bu ko-
nuda anlagsmaya varan kisinin; yargi gérevi yapan,
hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir
olmasi halinde, verilecek ceza iicte birden yarisina
kadar artirilir.

Bilirkisi Ucreti: CMK’nin 72. maddesinde “Bilirki-
siye, inceleme ve seyahat gideri ile calismasiyla orantili
bir ticret 6denir”, HMK 283. maddesinde ise “Bilirkisiye,
sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir Gicret ile
inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri ddenir.
Bu konuda, Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilacak ve her yil
giincellenecek olan tarife esas alinir.” hiikiimleri yer al-
maktadir. Ayrica 6754 sayili kanun ve ilgili yonetmelikle
Bilirkisilik Daire Baskanligina “Bilirkisilik Asgari Uc-
ret Tarifesini belirlemek ve her yil giincellemek™ goérevi
verilmistir. Konusunda uzman olan bir kisinin, adliyeye
gidip dosyay1 almasi, zaman ayirip inceleme yapmasi,
kesfe katilmasi, rapor hazirlamasi ve tekrar mahkeme-
ye sunmasi gibi islemleri 6zellikle metropol boyutun-
daki kentlerde bilirkisinin yerine getirmesi, son derece
zor ve fedakarlik gerektiren bir eylemdir. Ayrica bu tu-
tar i¢inden vergi de kesilmektedir. Burada, bilirkiginin
genellikle bir fikir {irlinii olarak ortaya konan emeginin
degerlendirilmesi olduk¢a dnem tasir. Biitiin bunlar dik-
kate alindiginda bilirkisiyi gorevlendiren merci, bilirki-
silik kurumunun, verimli ve basarili olarak isletilmesini
saglamak i¢in bilirkiginin egitim ile deneyiminin sonucu
olarak kazandigir uzmanlik bilgisinin degerine, yapilan
ise, verilen emege uygun, orantili ve adil bir ticreti yeni
bilirkisilik kanunu ile daire baskanliginca diizenlenecek
asgari tarifenin altinda olmayan bir miktarda takdir et-

mek durumundadir.

7. Bilirkisinin gorev sinirlar: ve 6devleri

Bu kapsamda HMK ve CMK’ daki diizenlemeler,
6754 sayili Bilirkisilik Kanununda ve Bilirkisilik Ydnet-
meliginde belirlenen temel ilkeler ile uygulama dikkate
alindiginda rapor diizenlemesi sirasinda bilirkisiye yiik-
lenen 6devleri ve gorev sinirlarini genel olarak su sekilde
degerlendirebiliriz;

* Bilirkisinin, hukuksal konularda bilgi verme ve
hukuksal degerlendirme yapma yetkisi yoktur.
Kendisinden hukuksal konuda goriis istendiginde,
bilirkisilik gorevini geri ¢evirmelidir.

* Verilen gorevin kapsami agiklanmamis ise; bilir-
kisi, kendisini atayan merciden, istemin ve verilen
gorevin siirlarinin agik ve kesin bigimde belirlen-
mesini istemelidir (4). Uygulamada bilirkisilere
dosya tevdi edilirken onlardan talep edilen husus-
larin net bir sekilde belirtilmeyip gorev kapsaminin
muglak birakildigi goriilmektedir.

» Kendisinden olgu belirlenmesi istenmis ise; bilir-
kisi, olgunun belirlenmesinde kullanilan yontem-
ler ile 6zel ve teknik kurallarin neler oldugunu
aciklayarak olguyu belirlemelidir. Ornegin ticari
defterlerin yontemine gore tutulup tutulmadigini
saptarken; ilgili kural ve ilkelerin neler oldugunu
aciklamalidir. *(As¢ioglu, agb, s.87)

» Kendisinden olay degerlendirmesi istenmis ise; bi-
lirkisi, ¢alismasinda belirledigi olgulari ve bunlari
hangi teknik ve bilimsel yontemlere ve kurallara
gore belirledigini agiklayarak degerlendirme yap-
malidir. *(Ascioglu, agb, s.87)

* Bilirkisinin yetkisi, kural olarak kendisine verilen
gorevle smirlidir. Hukuk davalarinda HMK’nin
25-26 ve 273. maddelerindeki ilkeler bilirkisiyi de
baglar ve inceleme yapilacak konunun kapsam ve
sinirlart disina ¢ikamaz. Ancak;

o Inceleme sirasinda, konunun olagan kapsami
ve uzantisi i¢cinde bulunan bir durum ortaya
ciktiginda, bunu da inceleyip raporunda agik-
lamalidur.

o Ceza davalarinda sugla ilgili olan baska bir du-
rumu saptadiginda 6rnegin, ¢ekte imza incele-
mesi yaparken, keside tarihinde tahrifat yapil-
digim1 goriip belirlediginde, bunu da inceleyip
raporunda belirtmelidir.

+ Bilirkisi mesleki ve teknik bilgisini somut olaya
uygulayip bundan ¢ikacak bilimsel ve maddi so-
nuglart saptamakla yiikiimlidiir. Kendisine goérev
olarak verilen konunun ¢6ziimiine iliskin birden
cok olasilik varsa; bilirkisi, her secenegi ayr1 ayri
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inceleyip gerekgesi ve dayanaklart ile birlikte kul-
landig1 teknik terim ve ifadelerini raporunu sun-
dugu merci ve taraflarinda anlayabilecegi bir sa-
delikte raporunda agiklamalidir. Bilirkisi yalnizca
yanitini bildigi sorular1 cevaplamali, kendi alan1 ve
bilgisiyle agiklayamayacagi konularda yorum yap-
mamalidir. Kendi alaninda tartismali olan konular-
da ise konuyu tiim boyutlariyla ele aldiktan son-
ra kendi goriigiinii rapora yazmalidir. Dolayisiyla
bilirkisinin raporlar1 bilime, kendi meslek disiplini
ile dosya kapsamina uygun olmalidir ve Yargitay
bu hususu denetlemektedir.

8. Sonuc¢

Bilirkisilik miiessesesi glinlimiizde yarginin en 6nem-
li unsurlarindan biri olmakla birlikte ayn1 zamanda en so-
runlu alanlarindan da birini teskil etmektedir. Bilirkisilige
iliskin uygulamada pek ¢ok sorun vardir. Baslicalari ola-
rak sayabileceklerimiz; bilirkigilere dosya dagitimindaki
adaletsizlik, Uyap sisteminden tam olarak yararlanama-
ma, bilirkisi ticretlerinden kesilen vergi, ceza davalarin-
da bilirkisilerin biiyiik miktarlardaki alacaklarinin zama-
ninda ddenmemesi, inceleme igin toplanan materyalin
yetersizligi ile nitelikli bilirkisi azlig1 gibi birgok sorunu
siralayabiliriz.

Temel sorun ise bilirkisiligin kurumsallagmamis ol-
masidir. Bu noktada Adalet Bakanlig1 ile Avrupa Birligi
arasinda 2013-2015 yillar1 arasinda yiirttiilen “Gelistiril-
mis Bilirkisilik Sistemi Eglestirme Projesi” kapsaminda
yasanan sorunlarin ¢éziimii igin bilirkisilerin sertifikas-
yonu, egitimi, denetimi ve performans 6lgiimlerinin ya-

pilmasi, bilirkisilere yonelik diizenleyici ve denetleyici
bir yapinin kurulmasi ihtiyaci vurgulanmis ve sorunlarin
¢oziimil i¢in 6nemli bir baslangic olarak kabul edilebile-
cek 6754 sayili Bilirkisilik Kanununda kurumsallagsmaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Bu yasa bilirkisiligin kurumsallagmasi i¢in dnemli
bir baslangi¢ sayilsa da, yasanin 2/b maddesinde bilir-
kisi olarak sayilan 6zel hukuk tiizel kisilerinin ulusla-
rarasi akreditasyon sartina baglanmamasinin, Adli Tip
Kurumunun Adli Bilimler Kurumu olarak yapilandirilip
daha 6zerk bir yapiya doniistiiriilmemesinin ve yasa ile
olusturulan bilirkisilik danigsma kurulu ile daire baskan-
liginin bagimsiz bir yapi ig¢inde olmamasimin yasada
diizeltilmesi gerekli hususlar olarak degerlendirmekte-
yim. Kanaatimce yargisal alana 6zgii bir islev {istlenen
bilirkisilik bu a¢idan daha az yiiriitme ile daha ¢ok yargi
ile iliskilendirilerek tesis edilmelidir. Bilirkisi ve bilirki-
silik kurumuna duyulacak giiven artis1 “adil yargilanma
hakki”nin tesisi bakimindan ayni 6l¢iide yargiya olan gii-
veni de arttiracaktir.
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