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Ozet

Giiniimiizde birgok iilkede adli olaylarin aydinlatilmasinda adli bi-
lirkisi sifatiyla bazen dilbilimcilere bagvurulmaktadir. Adli metin tiirleri
tizerinde ¢oziimlemeler yapan adli dilbilimciler sirasi geldiginde adli
bir olayin ¢ozlimlenebilmesinde, iz siiriilmesinde ya da hakimin kanaat
olusturmasinda 6nemli rol oynayabilir. Bu nedenle bu makalede adli
dilbilimcinin rastlayabilecegi olasi bazi olgulardan bahsedilmektedir.
Bu olgular 6zellikle adli metin tiirlerinde anlambilimsel ¢oziimlemelere
yer vermektedir. Burada 6zellikle anlam tiirlerinden ¢okanlamliligin ile-
tisimde sozciiksel anlam belirsizligi bakimindan 6zel bir yeri vardir ve
o6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu makalede adli dilbilimcilerin adli
metin tiirlerinde yapmalari1 gereken anlambilimsel ¢oziimlemeler dort
olgu tizerinden tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilimi; Adli Dilbilimi; S6zciiksel Anlam-
bilimi.

Abstract

In recent years it has become inevitable to consult linguists in order
to gain expert opinion in many forensic investigations. Forensic lingu-
ists, who are frequently faced with the analyses of forensic text types,
can indeed play an important role in the solution of criminal cases, the
tracking down of an offender or essentially may even contribute to the
decision-making process of judges. Hence, this article deals with cases
which a forensic linguist may encounter in their profession; in particular
with cases which include different semantic analysis strategies to be
applied in forensic text types. Specifically the case of polysemy will be
dealt with, which constitutes a particular instance in relevance to lexical
ambiguity and thus represents an important problem in communication.
Thus, this article discusses four cases with regard to analyses to be per-
formed in forensic text types by forensic linguists.

Keywords: Linguistics; Forensic Linguistics; Lexical Semantics.

1. Giris

Adli dilbilimi sugun aydinlatilmasinda 6nemli rol
oynayan ve uzmanlik isteyen bir bilim dalidir. Dilbili-
minin temel alt alanlarindan faydalanan bu bilim dalinda
adli dilbilimei yerine gére Anlambilimsel Coziimleme-
ler (Semantic Analyses) de yapabilmelidir. Adli metin
tiirlerinde rastlanabilecek temelde Sozciiksel Anlam
Belirsizligi (Lexical Ambiguity) konusunu ele aldigimiz
bu makalede dort olgudan bahsedecegiz. Bu olgularda
sirastyla:

Olgu 1: Kavram Alan1 Kurami, Kavramlasma Denkli-
81, Sapir-Whorf Varsayimi1 ve Kismi Esdegerlik

Olgu 2: Kavram Alan1 Kurami, Kavramlasma Denk-
ligi, Sapir-Whorf Varsayimi ve Kesisimsel Esdegerlik

Olgu 3: Kavram Alan1 Kurami, Sapir-Whorf Varsay1-
mi, Yanlis Arkadaslar ve Esdegersizlik

Sorumlu Yazar: Dog. Dr. Burcu Ilkay Karaman

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dilbilim Bélimii
Genel Dilbilimi Anabilim Dali, Izmir

E-mail: burcu.karaman@deu.edu.tr
Gelis:07/09/2017 Kabul:30/10/2017

Olgu 4: Sozciiksel Anlam Muglakligi, Anlam Tirleri
ve Kargitanlamlilik konulart islenecektir.

2. Anlambilimsel ilkeler ve Kuramlar

Bazi1 durumlarda adli dilbilimci sozciik odakli ¢alig-
mak durumunda kalabilir. Burada 6zellikle anlam tiir-
lerinden Cokanlamliligin iletisimde Sozciiksel Anlam
Belirsizligi bakimindan 6zel bir yeri vardir ve énemli bir
sorun olusturmaktadir.

Dilbiliminin temel altalanlarindan anlambiliminde
anlam tiirleri ve iligkileri konusu en can alict konudur.
Anlam tiirleri:

. Tekanlamlilik (Monosemy)

. Cokanlamlilik (Polysemy)

. Esadlilik (Homonymy)

. Tekadlilik (Mononymy)

. Esanlamlilik (Synonymy)

. Esdegerlik (Equivalence)

. Zitanlamlilik (Antonymy)

diye yedi altbaslik altinda toplanir ve birbirleriyle ilis-

kisi bakimindan incelenir (9, 27).

~N N BN
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Cizim 1.’de goriildiigli iizere cokanlamlilik kokensel
(etymologic) ve anlamsal bakimdan iliskili olan birden
fazla kavramin (concept) tek bir sozciik tarafindan temsil
ediliyor olmasi durumunu yansitir (Bkz. Cizim (01); 27).

So6zciik

>

Cizim 1. Cokanlamlilik (Polysemy).

Ornek (01):

(01/01)

(tur) fare {hayvanbilimleri}

(tur) fare {bilgisayarbilimleri}

(01/02)

(tur) kopri {insaat miithendisligi/mimarlik}

(tur) kopri {dis hekimligi}

(tur) kopri {anatomi}

(01/03)

(tur) ot = (tur) kiigtik bitki {bitkibilimi}
(tur) esrar {adli bilimler}

Anlam tiirleri ve iligkileri konusundan baska, Anlam
Coziimlemesi (Semantic Analysis)’in de adli dilbilimsel
¢oziimlemelere dnemli katki verdigi bilinmektedir. Ornek
(02)’de goriildiigii gibi inek ile okiiz kategorilerinin (ca-
tegories) ortak ozellikleri (family resemblance attributes)
oldugu gibi ayirict 6zelligi (category-wide attributes att-
ributes) de var (cf. 29). Bu 6rnekte cinsiyet tek ayirict
Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten bir kavrami
digerinden ayirt edici ve bu iki kavrami birbirine esan-
lamsiz kilan en énemli etmen ise en az bir ayirict 6zelli-
gin var olmasidir.

Ornek (13):

(13/01) (tur) inek: canli — hayvan — disi — memeli —
bliylik — vs.
(tur) okiiz: canli — hayvan — erkek — memeli
— biiytik — vs.

Ortak 6zellikler: canli — hayvan — memeli —
biiyiik — vs.
Ayiricr 6zellik(ler): disi / erkek

Anlam ¢o6ziimlemesinin yani sira anlambilimi igeri-
sinde Kavram Alan1 Kurami (diger adlariyla Dil Alani,
Anlam Alani, S6zciik Alan1 Kurami) (2, 3, 4) da 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Kavram Alan1 Kurami (Seman-
tic Field Theory)’1 agiklarken belki en uygun su drnekler-
den faydalanabiliriz (2, 3, 4):

Ornek (03):
(03/01) (tur) pek zayif — zayif — orta — iyi — pekiyi

Bir dizge i¢inde zayif’ 1n ya da pekiyi’nin degeri dizge
ancak bu bes 6geden olusuyorsa bellidir. Dizge 6 ya da 7
dereceden olusuyorsa degerlerde degisme olacaktir. Yani,
bir 6genin anlami1 degisirse biitiin alanin yapisi da degisir.
Bu da her 6genin anlam alaninin daralmasina ve kapsadi-
g1 alana gore anlam degisikligine ugramasina neden olur.

Omek (04)’te ise Kavram Alan1 Kuranu ile ilgili
olarak ayni zamanda giindeme Anlam Ekseni (Semantic
Axe) konusuna deginmek gerekir.

Ornek (04):
(04/01) (tur) alinmak, incinmek, kirilmak, giicenmek,
darilmak, kiismek

Bu 6gelerin birbirlerinden ayrimlari, alan iginde bir-
birlerine gore belirlenir. Her ne kadar bir 6ge hemen ya-
nindaki bir 6genin esanlamlist goriinse bile, bir ayirict
ozellik ile yanindaki 6gelerden farkli bir anlam tasidigt
goriilmektedir. Ozellikle dizge iizerinde soldan saga dog-
ru ilerlerken birbirinden uzak 6gelerin ayirict 6zellikle-
rinin sayica artmasiyla anlam farkliliklarinin belirginles-
tigi, odakta olan 6genin hemen yanindaki 6gelerle de en
az bir ayiric1 6zellikten dolay1 esanlamli olamayacagi bu
ornekte anlatim bulmustur. Dilbiliminin uygulamali ve
deneysel bir altalani olan Biligsel Dilbiliminin arastirma
konularindan birini kapsayan bu mantigin, Bilgisayar
Bilimlerinde Bulanik Set ve Sistemler (Fuzzy Sets and
Systems) konusu igerisinde de islendigi bilinmektedir.

Anlam Ekseni konusu igerisinde anlam tiirlerinden
Esanlamlilik (Synonymy)’ye deginmek gerekir. Esanlam-
lilik olgusunda bir kavram iki veya daha fazla sdzciik ta-
rafindan temsil edilir (Bkz. Cizim 2; 27’den. Ornek (05)
ve Ornek (06)).

So6zceiik

\

Cizim 2. Esanlamlilik (Synonymy).

So6zciik
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Ornek (05):

(05/01) (tur) kayropraktir® {saglik bilimleri}
(tur) kayropraktist* {saglik bilimleri}
(tur) kayropraktik uzman* {saglik bilimleri}
(tur) kayropraktik doktoru™ {saglik bilimleri}
(tur) kiroterapist** {saglik bilimleri}
(tur) kayroterapist** {saglik bilimleri}
(tur) kayropratik¢i** {saglik bilimleri}

* (Bkz. 1)

** Ag Erisimi (06/2014)

Ornek (06):

(06/01) (tur) NaCl {kimya}
(tur) sodyum kloriir {kimya}
(tur) sofra tuzu {genel dil}
(tur) tuz {genel dil}

Kavram Alani Kurami ile Anlambilimsel Eksen cer-
cevesinde daha dnce bahsetmis oldugumuz Ornek (03) ile
Ornek (04)’ten esinlenerek verebilecegimiz elbette baska
ornekler de var. Bir dizgeye ait 6gelerin her birinin kav-
ram alani dizge igerisinde yer alan diger 6gelerin kavram
alan1 tarafinca belirlenir. Dizge (paradigm) igerisindeki
6gelerden her biri bir digerinin esanlamlis1 gibi davransa
da bir ayirici 6zellik ile kendisine en yakin gelen ve kom-
su oldugu diger 6gelerden farkli bir anlam barindirmak-
tadir. Bu baglamda Esanlamlilik 6nemli olan kavramdir.
Kuramsal olarak bir kavram bir sézciik ile ifade edilebilse
de uygulamada bir kavram birden fazla sdzciik ile de ifa-
de edilebilir. Bu baglamda esanlamlilik ¢esitli sebepler-
den dolay1 ortaya ¢ikabilir. Cabré (6)’dan bazi 6rnekleri
asagida veriyoruz (Bkz. Orek (07) — Ornek (09)):

a. Sozciik ve farkh islevsel dil ya da

bicem farki:

Ornek (07):

(07/01) (tur) wslahevi — 1slahhane — cezaevi —
tutukevi — hapishane — hapis — kodes —
mahpushane — imamevi — tomruk — zindan
— dam — tevkifhane — kale — ...

(07/02) Hakk'in rahmetine kavusmak — melek olmak -
vefat etmek — aralarindan ayrilmak — gegmek
— (bu diinyadan) gogmek/gé¢ etmek — eks
olmak — dlmek — yuvarlanmak — ¢atlamak —
obiir diinyayr boylamak - imamin kayigina
binmek — gark etmek — tahtalikéyii boylamak
— mort olmak — mortayr ¢cekmek — pamuk
tikanmak — boynu devrilmek — gebermek — ...

(07/03) zevce — hamimefendi — hanim — bayan — nisa
— disil — disi — kiz — kadin — hatun — dudu —
kart — gact — yosma — ...

(07/04) zev¢ — koca — miizekker — beyefendi — bey
— efendi — bay — eril — er — oglan — erkek —
adam — herif — ...

b. Aym1 gecmise sahip dillerde birbirinden
farkh sozciikler arasinda:
Ornek (08):
(08/01) (tur) kemik = (azj) siimiik
(08/02) (en-US) passifier = (en-GB) dummy
(08/03) (de-AT) e Melansani = (deu) e Tomate

Ornek (09):

Ag1z (09/01-04) ve lehcelerarasi (09/05-07) farkh-
Iiktan dolayi:

(09/01) (tur) katmer = (tur) ¢igborek

(09/02) (tur) cizlavet = (tur) karalastik

(09/03) (tur) gekirdek = (tur) ¢igdem

(09/04) (tur) simit = (tur) gevrek

(09/05) (tur) kemik = (azj) stimiik

(09/06) (en-US) passifier = (en-GB) dummy

(09/07) (de-AT) e Melansani = (deu) e Tomate

Anlam Tirleri igerisinde Esanlamlilik olgusundan
bagka, Kavram Alan1 Kurami ile yakindan ilgili olan bir
diger konu ise Sapir-Whorf Varsayimidir (Sapir-Whorf
Hypothesis) (Bkz. 10). Amerikali Dilbilimci Edward
Sapir (1884-1939) ile o6grencisi Amerikali Antropo-
log Benjamin Lee Whorf (1897-1941), Sapir-Whorf
Varsayimi’nt ortaya atmistir. Bu varsayim iki versiyon-
dan olugmaktadir. Sapir tarafindan olusturulan Giigli
Versiyon olarak bilinmekte ve kisaca “Dil diisiinceyi be-
lirler” savin1 ortaya atmistir. Whorf Meksika’da Maya ve
Aztek dilleri iizerine yapmig oldugu aragtirmalar sonucu
yayimnlamis oldugu “Language, Thought and Reality”
(“Dil, Diislince ve Nesne”) kitabiyla Sapir’in bu varsa-
yimini zayiflatarak 6zetge “Dil disiinceyi, diisiince de
dili etkiler” goriisiinii sunar. Sapir-Whorf Varsayimi diye
anilan ve glinimiizde ilki Dilsel Belirleyicilik (Lingu-
istic Determinism) ve ikincisi Dil(bilim)sel Gorecelilik
(Linguistic Relativity) adiyla anilan bu iki goriisii yansi-
tan sav iizerinden yaklasik yiiz y1l gegcmesine ve yogun
arastirmalara ragmen heniiz daha kuramsallagamamis-
tir. Ancak, varsayimin Whorf’un ortaya atmis oldugu
Dil(bilim)sel Gorecelilik savi yogun destek almakla be-
raber 1960’11 yillarda Louis Trolle Hjelmslev tarafindan
tekrar giindeme getirilmistir.

Danimarkali dilbilimei Louis Trolle Hjelmslev (1899-
1965), 1963 yilinda Kavramlagsma Denkligi (Conceptual
Equivalence) terimini ortaya atmistir (15). Kavramlagma
Denkligi bir dilin sézvarliginda varolan bir kavramin
kapsadigi alanin diger bir dilin sdzvarliginda varolan
bir kavram ile denkligini bir ¢izelge aracilifiyla gosterir
(Bkz. Gorsel 01.). Kavram Alan1 Kurami’ni ile dogrudan
iligkili olan bu durum bazi kavramlarin dillerarasi esde-
gerliginin derecesini 6l¢gmeye yarar. Bazen Gorsel 01°de
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oldugu gibi baz1 kavramlarm karsihigi yoktur (Ornegin
Almancadaki (de) grau kavraminin Galler dili olan Kimri
(cym) dilinde karsilik bulamayis1 gibi).

deutsch kymrisch
griin gwyrdd
TEEEEEY

REEEEEL

blau glas
XEEEEREE

grau TEEEEEE
XEEEEREE

braun Ihwyd

Gorsel 1. Kavramlasma Denkligi (Conceptual Equiva-
lence).

Aslinda burada ele alinan Anlam Tiirleri konusu igeri-
sinde yer alan Egdegerlik (Equivalence) olgusudur. Esde-
gerlik, bir kavramin en az iki farkli dilde (Dil A ve Dil B)
o dilin sdzvarligina 6zgii sozciikler ile ifade bulmasidir.
Esanlamlilik (Synonymy) ile Esdegerlik (Equivalence)
benzer olgulardir (16, 17). Aralarindaki tek fark Esanlam-
liligin ayni dil igerisinde gergeklesmesi, Esdegerligin ise
birbirinden farkli diller ya da lehgeler arasinda gercekles-
mesidir (Bkz. Cizim 3; 27°den).

Sozciik (A Dili)

Sozciik (B Dili)

Cizim 3. Esdegerlik (Equivalence).

Ornek (10)’dan anlasildig: iizere Tiirkcede (tur) mavi
olarak bilinen sozciik Ingilizcede (eng) blue, Almanca-
da (de) blau Galler dilinde ise (cym) glas olarak karsilik
bulmaktadir.

Ornek (10):

(10/01) (tur) mavi — (eng) blue — (de) blau — (cym) glas

Burada dikkat edilmesi gereken bu sozciiklerin kav-
ram alanlarinin 6rtiisme orani ve esdegerlik dereceleri.

Nasil dillerarast kavram alanlarinin értiisme orant ile
esdegerlik dereceleri degisebiliyorsa, lehgeler hatta agiz-
lar arast bir farkliligin olabilecegi de gdz 6ntinde bulun-
durulmalidir.

Esdegerligin farkli dereceleri vardir (Bkz. Cizelge 1.).
Uluslararast Standartlar Enstitiitlisii (/nternational Stan-
dards Organization) 1SO’ya gore bu farkli dereceler Mut-
lak Esdegerlik’ten Esdegersizlige kadar vartyor (16, 17).
Rogers (28) ISO tarafinca belirlenmis esdegerlik tiirlerine
ek olarak coktan-teke-dogru esdegerlige de deginmekte.
Cizim 11°de gosterilen esdegerlik tiirleri ve sorunlar sa-
dece iki dil arasinda degil ikiden fazla dil arasinda bir-
birinden farkli esdegerlik boyutlariyla gergeklesen bir
olgudur. Esdegerlik tiirleri (16 ile 17’ye gore ve 28’in
katkilariyla) sirastyla asagida verilmistir:

a. Mutlak Esdegerlik (Exact Equivalence)

b. Kismi Egdegerlik (Partial Equivalence)

c. Tekten-goga-gecisen Esdegerlik (Single-to-multiple

Equivalence)

d. Coktan-teke-gecisen Esdegerlik (Multiple-to-
single Equivalence)

e. Kesisimsel Esdegerlik (Inexact equivalence)

f. Esdegersizlik (Non-equivalence)

a. Mutlak Esdegerlik (Exact Equivalence)

Mutlak esdegerlige bazi Ozgiin Dil (OD)’lerde rastla-
niyor olsa da OD’den baska, 6rnegin Genel Dil (GD)’de,
hemen hemen hig rastlanmiyor. Olgiin(lii)lestirme (Stan-
dardisation) ¢alismalari neticesinde tam esdegerlik, yani
ortiisen esdegerlik, ortaya ¢ikar. Zaten bu ¢alismalarin te-
mel hedefi birbiri ile uyum gostermeyen diizenleri uyusur
hale getirmektir (Bkz. Ornek (11)).

Ornek (11):

(11/01) (tur) yardimct dogent = (en-US) assistant
professor = (en-GB) lecturer

(11/02) (tur) dogent = (en-US) associate professor =
(en-GB) senior lecturer

(11/03) (tur) profesor = (en-US) professor = (en-GB)
professor

b. Kismi Esdegerlikte A dilindeki sozciigiin temsil

ettigi Kavram Alam

(Conceptual Field) B dilindeki temsil ettigi Kavram
Alanindan daha genis veya dar olabilir (Bkz. Ornek (12)).
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Cizelge 1. Esdegerlik Tiirleri (16 ile 17°ye gore; Cizimler 28’¢ aittir).

Esdegerlik Tiirii

A Dili B Dili

(a) Mutlak Esdegerlik

(b) Kismi Esdegerlik
>
<

(c¢) Tekten-Coga-Gecisen

Esdegerlik

Coktan-Teke-Gecisen Esdegerlik
>
<

(d) Kesisimsel Esdegerlik

+
(e) Esdegersizlik
+
O Uygun sézciik var O Uygun s6zciik yok
Ornek (12): (12/11) (en-GB) associate professor < (en-US) professor

(12/01) (tur) profesér > (en-GB) reader

(12/12) (en-GB) associate professor < (tur) profesor

(12/02) (tur) profesér > (en-GB) associate professor

c. Tekten-coga-gecisen Esdegerlik’te Ust Kavram

(12/03) (en-US) professor > (en-GB) reader (Hyperonym) Kaynak Kiiltiir (Source Culture) KK’de
(12/04) (en-US) professor > (en-GB) associate professor var iken Erek Kiiltiir (7arget Culture) EK’de yoktur (Bkz.
Ornek (13)).
(12/05) (tur) profesér > (en-GB) professor
(12/06) (en-US) professor > (en-GB) professor Ornek (13):
(13/01) (deu) e Mauer < (tur) duvar
(12/07) (en-GB) professor < (en-US) professor (13/02) (deu) e Wand < (tur) duvar
(12/08) (en-GB) professor < (tur) profesor (13/03) (tur) duvar = (deu) e Mauer + (deu) e Wand

(13/04) (tur) duvar = (tur) dis duvar + (tur) i¢ duvar

(12/09) (en-GB) reader < (en-US) professor

(12/10) (en-GB) reader < (tur) profesér
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Coktan-teke-gecisen esdegerlikte ED’deki kavram
KD’dekinden daha genistir; yani iist kavram KK’de
yok iken EK’de vardir (28; Bkz. Ornek (14)).

Ornek (14):

(14/01) (fra) porte > (eng) gate

(14/02) (fra) porte > (eng) door

(14/03) (fra) porte = (eng) gate + (eng) door

d. Kesigimsel Egdegerlik’te ise KD ile ED’deki soz-
cliklere ait kavram alanlart kesiserek kismen ortiigiirler.
Bunun sebebi sistem ya da yontem farkindan 6tiirii ortaya
¢ikan o sozciige ait tanim farkidir (Bkz. Ornek (15)).

Ornek (15):

(15/01) (tur) memur = (eng) civil servant = (deu) r
Beamte

(15/02) (tur) avukat = (eng) solicitor = (deu) r
(Rechts-)anwalt

Alman hukuku memurlart iki sinifa ayirir; ‘siradan’
memurlar (deu) Angestellte ve ‘6zel”’ memurlar (deu) Be-
amte. Siradan memurlar 6zel sektorde calisan beyaz ya-
kalilar gibi ayn1 yasa ve yonetmeliklere tabidirler. Ozel
memurlarin ise hukuki baglamda 6zerk statiileri vardir.
Bu ayirim Almanya’nin her eyaletinde gegerli degildir.

e. Esdegersizlik, temelde A Dili’ndeki bir kavramin B
Dili’nde yoksunlugundan kaynaklanir (Bkz. Ornek 16).

Ornek (16):
(16/01) (eng) mortgage — (tur) ?

Zaman igerisinde Erek Dil (ED)’de karsilik bulama-
yan Kaynak Dil (KD)’den bir kavram i¢in esdegeri olusg-
turulmaya calisilir. Bir bankacilik terimi olan Ingilizcede-
ki (eng) mortgage sézciigiiniin Tiirk bankacilik sistemine
kavram olarak yerlestirilerek, Tiirk¢ede ilk etapta (tur)
mortgage, sonradan (tur) hipotekli ev kredisi, (tur) ev
kredisi seklinde dilbilimsel etiketlendirme olarak karsilik
bulmaya ¢aligmasi gibi, bu durum bir iilkenin sisteminde,
kiiltirinde veya dilinde mevcut olan, ya da kesfedilerek/
icat edilerek ortaya ¢ikan yeni bir kavram icin verilen
adlandirmalar olan Yenilesimlerin (Neologism) heniiz
ED’de karsiliginin olmayisindan kaynaklanan bir soruna
isaret eder.

Esdegersizlik i¢in Yalanci Arkadaslar (False Fri-
ends, False Cognates; Faux Amis) diger uygun bir
ornek olarak gosterilmektedir (10). Burada iki sdézciik
aynt ya da benzer Bi¢imbilimsel (Morphologic) yapi-
ya sahiptir, yani ayn1 ya da benzer Dilbilimsel Imgeler

(Linguistic Sign) ile temsil edilir, ancak Anlambilimsel
acidan farkli kavramlara gonderimde bulunurlar (Bkz.
Ornek (17)).

Ornek (17):

(17/01) (tur) kapict # (deu) r Hausmeister
(17/02) (tur) akademisyen # (fra) académicien
(17/03) (tur) sempatik # (eng) sympathetic
(17/04) (tur) dogent # (azj) dosent

Mutlak Esdegerlik ile Kesisimsel Esdegerlik ve Esde-
gersizlik arasindaki farki ayirt edebilmek kuramsal olarak
miimkiindiir. Ancak, Cizelge 1°de gosterilen birbirinden
farklr alt1 esdegerlik derecelerinin aralarinda bile bagka
esdegerlik dereceleri olabilir. Ceviri agisindan bir soz-
cligli baglam icerisinde gérmeden kavramsal farkliligin
o6neminin olup olmadig: tartisilir. Bu gibi yontemlerin
disinda, esdegerlik derecesinin tespitinde sdzciiklerin ta-
nimlarini karsilastirarak hareket edilmeli, ¢linkii tanimlar
esdegerligin tespitinde en 6nemli giivenilir kaynag teskil
etmektedirler (Bkz. 26).

Olgu 1: Kavram Alam1 Kurami,

Kavramlasma Denkligi, Sapir-Whorf

Varsayimi ve Kismi Esdegerlik

Avustralya’nim yerli halki olan Aborjinler’in Avust-
ralya hukuk sisteminde yasamis olduklari dezavantaj-
larin en 6nemli sebeplerinden biri olarak Ingilizcenin
bolgesel kullanimindan ileri geldigini yapmis oldugu
akademik c¢aligmalarla saptayan Eades (11-13), Torres
Bogazi Adalari’nda yasanan bir olayda siipheli kisinin
verdigi ifadede ‘(eng) killem’ [= (eng) killed him] fiilini
kullanarak kendini itiraf¢1 konumuna oturttugunu, daha
sonra vermis oldugu ifadesinde ise, magduru kasten 6l-
diirdigiine dair bir itirafta bulunmadigini belirtmistir.
Stiphelinin ilk ifadesi uzman bilirkisi niteliginde bir adli
dilbilimciye sevk edilir. Bilirkisi, Kuzey Avustralya’nin
Torres Bogazi Adalari’nda kullanilan Ingilizcede ‘(en-
AU) killem’ [= (tur) onu 6ldiirdiim] fiilinin aslinda stan-
dart kullanimdan saptigin1 ve Pidgin (Pidgin) niteligi
tasidigini, dolayisiyla sdzcliglin yaygin kullanima gore
daha genis bir kavram alanina sahip oldugunu bildirmis-
tir (Bkz. Ornek (17)).

Ornek (17):
(17/01) (en-AU) kill = kill [=oldiirmek]
(en-AU)-Pidgin kill = hit [=vurmak; darp etmek)

Buna gore Sapir-Whorf Varsayimi’na (10, 30) dayan-
dirilan bir Kavramlagsma Denkligi Cizelgesi (15) diizen-
lemek miimkiindiir (Bkz. Cizelge 2):
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Cizelge 2. (eng) kill Sozciigi i¢in Kavramlasma
Denkligi.

ISO 639-3: ISO 639-1: ISO 639-1:
eng en-Au en-Au
Standart Avustralya Avustralya Ingilizcesi
Ingilizce Ingilizcesi Pidgin
kill kill kill
hit

Kavramlagma Denkligi (15), tipki Sapir-Whorf Var-
sayimit (Sapir-Whorf Hypothesis)’te (10) oldugu gibi,
kavramlarin birbirine olan denkligi konusunda tek basina
yetersiz kalan bir ¢izelgedir. Aslinda Uluslararas1 Stan-
dartlar1 Enstitiisii’niin olusturmusg oldugu ISO 5964-1985
(E) Esdegerlik Dereceleri (16, 17), s6z konusu olgu hak-
kinda bize daha ayrintili fikir verebilir (Bkz. 27, 28).

Bilindigi Kismi  Esdegerlik  (Partial
Equivalence)’te bir dildeki sdzcliglin temsil ettigi kavram
alan1 diger dilde temsil ettigi kavram alanindan daha ge-
nis veya dar olabilir. Benzer sekilde, ‘(eng) kill’ sozciigii
de Kismi Esdegerlik olgusuna bir 6rnek teskil etmektedir
(Bkz. Ornek (18)):

lzere,

Ornek (18):
(18/01) (eng) kill = (en-AU) kill < (en-AU)-Pidgin kill
(18/02) (en-AU)-Pidgin kill > (eng) kill = (en-AU) kill

Yukarida vermis oldugumuz aciklamaya gére, Ornek
(18/01)’de goriildiigii iizere Standart Ingilizce ‘(eng) kill’
ile Avustralya Ingilizcesinde ‘(en-AU) kill’ sdzciikleri
Mutlak Esdeger (Exact Equivalence) goriiniirken (en-
AU) Avustralya Ingilizcesinin Pidgin’inda kavram olarak
daha genis bir alana sahiptir; diger bir deyisle ‘(eng) kill’
ile ‘(en-AU) kill’ sozciiklerinin kavram alant ‘(en-AU)-
Pidgin kill’ sdzciigiinlin alanindan daha dar bir alana sa-
hiptir.

Bunun iizerine bilirkisi, mahkemeye vermis oldu-
gu raporunda, vurma eylemiyle dliime sebebiyet veren
stipheli i¢in kasten adam oldiirmeye yonelik ceza veri-
lemeyecegine, siiphelinin ifadesinin &ldiirme eylemine
yonelik bir itiraf niteligi barindirmadigindan dldiirmeye
yonelik islem géremeyecegini belirtmistir.

Olgu 2: Kavram Alam1 Kurami, Kavram-

lasma Denkligi ve Kesisimsel Esdegerlik

Bu olguda Kesisimsel Esdegerlik (Inexact Equi-
valence) sorunu tartisilacaktir. Uluslararas1 Standart-
lar Enstitiisii’'niin olusturmus oldugu ISO 5964-1985
(E) Esdegerlik Dereceleri’ne gore (16, 17), Kesisimsel

Esdegerlik’te Kaynak Dil (KD) ile Erek Dil (ED)’deki
sozciiklerin kavram alanlar1 kesiserek kismen ortiigiirler.
Bunun sebebi sistem ya da yontem farkindan 6tiirii ortaya
¢ikan tanim farkidir.

Siipheli sahsin bir vakif arazisine ait olan on ii¢ adet
fistik gamu niteliginde yetiskin agaci kesmesi sonucu va-
kif, eylemi gergeklestiren sahis hakkinda izinsiz ve hu-
kuksuz miidahale gerekgesiyle dava agar. Siipheli, savci-
likta vermis oldugu ifadesinde eylemini ‘(tur) seyreltme’
amacli gergeklestirdigini beyan eder. Ormancilikta bir
yontem olarak kullanilan seyreltme eylemi kabaca “sag-
likli ve kaliteli fidan elde edebilmek, gelismesini sagla-
mak i¢in bir kisim fidanlarin kesilmesi ya da sokiilmesi
islemini” ifade eder.

Tiirkge KD’den Ingilizce ED’e gevrilmesi ile gorev-
lendirilmis bilirkisi, ifade tutanagi olan Kaynak Metin
(KM)’de gecen ‘(tur) seyreltme’ sdzclgliniin karsiligt
olarak Erek Metin (EM)’de ‘(eng) thinning’ sézciigiiniin
kullanimini en yakin gelen esdegeri olarak diisiinmiistiir
(Bkz. Ornek (19)).

Ornek (19):
(tur) seyreltme {ormancilik} = (eng) thinning
{ormancilik}

Aslinda EM’de siiphelinin ifadesine bakildiginda
‘(tur) seyreltme’ olarak kullanilan s6zciik metin igerisinde

Ingilizce tanimindan farkli bir anlam tagimaktadir (Bkz.
Ornek (20)):

Ornek (20):

(20/01) Seyreltme {Ormancihk}: Saglikli ve kaliteli
fidan elde edebilmek, gelismesini saglamak
icin bir kistm fidanlarin kesilmesi/sokiilme-
si islemini ifade eder. [...] Birim alandaki
gelecek vaat etmeyen, sik aralikli olan, sa-
hadan uzaklastirilmasi istenen (ot, siiceyrat,
sarlict bitkiler, vb.) fidanlart sahadan ayi-
rarak yapilan islemdir (31).

(20/02) Thinning {Forestry}: [...] Thinning is a pro-
cess where, “stands have reached sufficient
size that trees to be removed have value as
fuelwood/pulp or sawtimber. These operati-
ons are often essentially weedings where the
non-grade species are removed so that the
better crop trees can grow. A more intensi-
ve variant is called crop tree management,
and it involves identifying the best trees in a
stand and fully releasing them from compe-
tition” (32).
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Anlam ¢oziimlemesi (25) yapilacak olursa, sliphe-
li sahsin ifade tutanagindaki beyani ile yukaridaki ta-
nimlamalar karsilagtirildiginda, beyan ile tanimlar ara-
sinda Anlambirimi (Semantic Unit) bakimindan ortak
ozelliklerin (14, 25, 29) varolusunun yani sira ayirict
ozelliklerin (14, 25, 29) de olmas1 dikkat ¢ekmektedir.
Esdegerlik derecesinin tespitinde sozciiklerin tanimla-
rin1 karsilastirarak hareket edilmeli, ¢iink{i tanimlar es-
degerligin tespitinde en 6énemli glivenilir kaynagi teskil
etmektedirler (Bkz. 26). Siipheli sahis agacglarin herhan-
gi bir mahsul vermedigi gibi, etrafindaki diger agaglarin
da mahsul vermelerine engel olusturduguna, vakif ara-
zisinde bulunan 6grenci yurdu ekonomisine katki ver-
mek amagli agaclari seyrelttigini belirtmistir. Stiphelinin
beyanindaki Biligsel Dilbilimsel (Cognitive Linguistics)
acidan seyreltme sozciigiinden anladigr (29) ile Tiirk-
¢e tamim arasinda belirgin ayiric1 6zellikler bulundugu
gibi, Tiirkce tanim ile Ingilizce tanim arasinda da sozcii-
gilin kapsadigt kavram alan1 bakimindan 6nemli ayirici
ozellikler bulunmaktadir; soyle ki Tiirk¢e tanimda agag
araliklarinin  sikhigi vurgulanirken, Ingilizce tanimda
seyreltilecek agacglarin bliytikliigii 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu da ISO 5964-1985 (E) Esdegerlik Dereceleri’ne gore
(16, 17) Kesisimsel Esdegerlik (Inexact Equivalence)
olgusuna ornektir.

Olgu 3: Kavram Alam Kurami, Yanhs

Arkadaslar ve Esdegersizlik

2004 senesinde ABD’de bir Irakli Kiirt sigimmaci bir
operasyon sonunda yakalanir ve omuzdan ateslemeli bir
fiize alip BM Pakistan elgisine suikast planladigi i¢in kara
para aklamaktan suglanir. Stipheli, dini yonelimleri olan
bir teror orgiitiiyle igbirligi yapmaktan suglanir, ¢linki
s6z konusu orgiite ait Kuzey Irak’ta kurulu olan bir egitim
kampinda bulunan adres defterinde isminin oldugu tespit
edilir. ABD Savunma Bakanligi’na gore stiphelinin ismi-
nin yaninda Arapgca olarak ‘(arb) kak [= (tur) komutan]’
sozciigii yer almaktadir. Ancak, FBI’nin kurumsal cevir-
menleri adres defterini incelediklerinde Arapga oldugu
diistintilen sozciigiin aslinda Kiirtce oldugunu ve yaygin
bir bicimde saygi ifadesi olarak kullanilan ‘(kur) kak’
sozciigliniin karsilig1 olan resmiyet diizeyine gore ‘(eng)
Mpr. [= (tur) Bay]’ ile ‘(eng) brother [= (tur) birader] an-
lamlar1 tasidigimni tespit ederler (Coulthard & Johnson,
2007: 125). Bu olgudan anlasilacagi, Arapgadaki ‘(arb)
kak’ sdzcugliniin aslinda Kiirtgedeki ‘(kur) kak’ s6zcigi
ile Yanlis Arkadaglar (False Friends, False Cognates;
Faux Amis) olusturmalart (Bkz. 10) ve ISO 5964-1985
(E) Esdegerlik Dereceleri’ne gore (16, 17) Esdegersizlik
(Non-equivalence) olgusuna bir drnek teskil etmeleridir,
¢linkii her iki sozciik de tesadiif eseri aynt morfolojik ya-

piya sahiptir, yani ayn1 dilbilimsel imgeler ile temsil edil-
mistir, ancak kokensel farklilik sebebiyle anlambilimsel
acidan farkli kavramlara gonderimde bulunmaktadirlar
(Bkz. Ornek (21)).

Ornek (21):
(21/01) (arb) kak # (kur) kak

Olgu 4: Sozciiksel Anlam Muglakhg,

Anlam Tiirleri ve Karsitanlamhihk

Diger bir olguda Ingiliz sozliikbilimci John Sinclair
sozliiklerde yer alan tanmimlarin tek bagina yetersiz kal-
digimn1 kanitlar bir ¢alismasi vardir (7, 26). Calismasinda
Sinclair, toplumda siradan bireylerden Ingilizce ‘(eng)
visa = (tur) vize’ sozciigiinden ne anladiklari konusunda
goriis alir. Hukuki anlamda ‘(eng) visa’ s6zciigl ‘(eng)
entry permit’ = (tur) giris izni’ anlamini tasimamaktadir.
Aslinda ‘(eng) visa = (eng) a permit to request leave to
enter’, yani ‘(tur) giris izni talebinde bulunma istegi’ an-
lamini tagimaktadir (Bkz. Ornek (22)):

Ornek (22):

(22/01) “(eng) visa’ # ‘(eng) entry permit’

(22/02) “(eng) visa {law}’ = ‘(eng) a permit to request
leave to enter’

Bagka bir deyisle, gecerli bir vizesi olmasina ragmen
seyahat eden kisi tilkeye giris yapmaktan yasal anlamda
(yani resmi bir islemle) men edilebilir. Hakimler genelde
sOzcligiin kapsadigi kavram alanina ait sinirlart ¢izebil-
mek i¢in ¢ogu zaman sozliikteki tanimlara bagvururlar ve
dogal olarak sozliikleri referans secerler. Ancak, Sinclair
sozliiklerde yer alan tanimlarin tek basina yetersiz kaldi-
gin1 kanitlamak adina bir ¢alisma baslatmistir. 1980’lerde
sozliiklerdeki tanim c¢aligmalart i¢in kapsamli derlemler
iizerinden giderek sozctiklerin kullanimlardaki anlamin
belirlemek amaciyla ‘gergek dil kullanimini’ yansitan
veri bankalar1 olusturan Sinclair, yapmis oldugu derlem
verili c¢aligmalarla alana devrim niteliginde yenilikler
kazandirmigtir. Sinclair, bu ¢alismasini da The Times ga-
zetelerinden topladig1 bes milyon sdzciikten olusan bir
derleme dayandirir (Bkz. 33):

Bank of English Corpus (BEC) = Ingilizce Derlem
Bankas1 (IDB)

1980’lerde: IDB 28 milyon sézciikten olusmaktayd:

Giiniimiizde: IDB’de 450 milyon sdzciik var

The Times derlemi 74 sonug verir. Esdizimlilik ya da
diger adiyla Birlikte Kullanim (Collocation) 6rnekleri
igerisinde ‘(eng) visa’ ve ‘(eng) visas’ sozciikleri odak
noktasinda Baglam i¢inde Anahtar Sozciik (Key Word in
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Context = KWIC) olmak flizere sag ve solda 50 sozciik
Aciklik (Span) ile yer almaktadir (5). Burada s6z konusu
anahtar sozciikler ile genel kullanimda olan ve siklikla
kullanilan fiiller sunlardir: ‘(eng) grant’, ‘(eng) issue’,
‘(eng) refuse’, ‘(eng) apply for’, ‘(eng) need’ and ‘(eng)
require’. Sinclair, ayrica suna dikkat ¢eker: ‘(eng) visa’
ile en sik kullanilan s6zciik ‘(eng) exif’tir, bunu da ‘(eng)
entry’ ve ‘(eng) re-entry’ sozciikleri takip eder (Bkz. Or-
nek (22)):

Ornek (22):

(22/01) you cannot enter an Arab country with an Is-
raeli visa stamped in your passport...
[Arap iilkelerine Israil vizesi damgalanmis
pasaportla giris yapamazsiniz... |

(22/02) British passport holders do not require visas. ..
[Britanya pasaportuna sahip olanlar vizeye
ihtiya¢ duymaziar...]

(22/03) non-Commonwealth students who require an

entry visa will need a re-entry visa, even if
you only /eave the country for a couple of
days...
[Ulkeden iki giinliigiine dahi ¢ikis yapan ve
giris yapmak icin vizeye ihtiyag duyan Ingiliz
Devletler Toplulugu’'ndan olmayan 6grenci-
ler tekrarli-giris vizesine ihtiya¢ duyarlar.]

Sinclair su sonuca varir: Giinliik ingilizce kullanimina
sahip ortalama bir konusucu ‘(eng) visa’ sdzctigliniin iil-
keye giris yapmak i¢in alian bir tiir izin olarak diisiintir.
S6z konusu 74 sonucun higbirinde gegerli vizeye sahip
olan ya da vize sartt konmamis olanlarin da dahil olmak
tizere kisilerin iilkeye giris yapmasiin engellenebilece-
gine dair kullanima yonelik bir anlam barindirmamasi ya
da imasinin dahi olmamasidir. Kullanimlarda ima edilen
vizenin iilkeye girisi saglamasi veya lilkeye giris yapmak
i¢in vize sartinin olmamasi yoniindedir. Dolayisiyla gii-
niimiizde hakimlerin artik sozliiklerden ziyade kullanima
yonelik hukuk veri bankalarini referans segtikleri goriil-
mektedir.

Sonug olarak, ‘(eng) visa’ sdzcligli anlam tiirdi (9)
acisindan mikro diizeyde bir Zitanlamlilik (Antonymy)
barindirmaktadir (22, 23, 24). Bu durum da Sozciiksel
Anlam Muglakligia (Lexical Ambiguity) sebebiyet ver-
mektedir. Literatiirde ise bu olgudan Zitanlamliligin bir
tiirevi olarak Karsitanlamlilik (Contronymy) adiyla bah-
sedilmektedir (18, 19, 20).

Sonu¢

Son yirmi senedir adli bilirkisilik kapsaminda dilbi-
limcilerin uzmanligina bagvuran tlkelerin sayist artmis-
tir. Bu makalede adli metin tiirlerindeki anlambilimsel
coziimlemeler, sozciiksel anlam belirsizligi baglaminda
islenmis olup, dilbiliminin uygulamali bir alt alan1 olan
adli dilbiliminin, dilbiliminin kuramsal alt alanlar1 olan
sOzciikbilimi ve anlambiliminden nasil faydalandigi
gosterilmistir. Ozellikle sozciiksel anlambilimi ilke ve
kuramlarindan faydalanilan bu dort ¢alismada, Anlam
Tiirleri ve Iliskileri, Kavram Alan1 Kurami, Anlam Ekse-
ni, Sapir-Whorf Varsayimi, Anlam Coziimlemesi ve Kav-
ramlagma Denkligi konu olarak iglenmistir.
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